Trojjezyczny slownik przyslow: zasady opracowania
leksykograficznego

Sprichworter sind die Blumen der Sprache
Przystowia sq kwiatami jezyka
(przystowie niemieckie)

Przystowia 1 powiedzenia stanowig od dawna obiekt zainteresowania
wszystkich, ktorzy nie pozostaja obojetni wobec zywego, ludowego stowa.
Odzwierciedlaja one do$wiadczenie gromadzone przez wieki 1 przekazywane
z ust do ust i1 z pokolenia na pokolenie. Zarowno w rosyjskiej, jak i w niemieckie;j
oraz polskiej tradycji literackiej przystowia stanowig niezaprzeczalng wartosc.
Odwoluje si¢ do nich zarowno legendarny Nestor, autor Powiesci minionych lat,
jak 1 tworca Sftowa o wyprawie Igora oraz liczni autorzy dziel Swieckich
1religijnych Rusi Kijowskiej. W Niemczech warto$¢ przystowia znaczaco
wzrosta dzigki Marcinowi Luterowi, ktory w swoim przektadzie Pisma Swigtego
umiescil liczne, zebrane przez siebie specjalnie w tym celu niemieckie
powiedzenia ludowe.

Wybor jezyka rosyjskiego, niemieckiego i polskiego uzasadniony jest
faktem, ze naleza one do podstawowych grup jezykéw indoeuropejskich:
stowianskiej 1 germanskiej. Analiza poréwnawcza przystow pochodzacych z tych
trzech  jezykdbw pozwoli z jednej strony okresli¢ prawidtowosci
charakterystyczne dla systemu paremii kazdego z nich, z drugiej zas — ujawnic
og6lne mechanizmy powstania 1 rozwoju jezykowej warstwy przysiow w
jezykach europejskich.

Popularnos$¢ matych gatunkéw ludowych nie jest przypadkowa: odwotanie
si¢ do przyslowia czesto pointuje sens wypowiedzi, wzmacnia jej site
argumentacji, pozwala utrwali¢ w pamieci warto$ciowe przemyslenia. Dlatego
tez na calym Swiecie przyslowia byly 1 s3g z pasja kolekcjonowane przez
mito$nikow picknego jezyka, bibliologéw, filologéw, oratorow czy znawcow
folkloru.

Niniejszy stlownik przeznaczony jest dla Czytelnikoéw zainteresowanych
zarbwno rodzimg, jak 1 obcg madroscia ludowa. Stownik ma charakter
dydaktyczny, gdyz dzigki konfrontacji rosyjskich, niemieckich i1 polskich
przystow uzytkownicy stownika uzyskujg wyobrazenie o podobienstwie i
roznicach trzech systeméw jezykowych. Autorzy stownika klada szczegolny
nacisk na informacje natury historyczno-kulturologicznej wybranych paremii
(zob. nizej). Wspomniany parametr wymagal szczegolnego podejscia, poniewaz
w wigkszosci tego typu stownikoéw jest on pomijany.

Tradycja zbierania i utrwalania na pismie rosyjskich przystow i powiedzen
ma swoje korzenie juz w czasach Rusi Kijowskiej. W pierwszych staroruskich
stownikach — Azbukownikach — znaczenia stéw czgsto ilustrowane byly
przystowiowymi sentencjami. W przystowia bogaty jest stynny stownik W. 1.
Dala, w ktorym sg one wykorzystywane w roli kontekstowej ilustracji znaczen
definiowanych stow. W rekopismiennych dziatach bibliotek sg przechowywane
zbiory przystow nawet z XVII wieku. Kolekcjonerami przystéw byli zarowno car
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Piotr 1, historyk W. N. Tatiszczew, jak 1 wielu pisarzy — A. S. Puszkin, N. W.
Gogol, N. A. Do-brolubow, A. P. Czechow, A. M. Gorki, M. A. Szotochow.

W XVIII wieku pojawily si¢ pierwsze wydania zbioréw przystow
rosyjskich. Pierwsza préba tematycznej systematyzacji rosyjskich przystow i
powiedzen bylo dzieto poety I. Bogdanowicza' (1744 — 1803), autora poematu
Duszenka. Wspblczesni paremiolodzy twierdza, ze wyprzedzit on teoretyczny
opis przystow i1 zaproponowal nowatorskie sposoby ich leksykograficznego
opracowania, ktore dopiero pozniej zostaly rozwiniete na gruncie europejskim?.
Monumentalnym dzielem jest wydawany trzykrotnie zbidr Ilociosuywsl pycckozo
napooa (Przystowia narodu rosyjskiego) W.I1. Dala’. Dal, niestrudzony
kolekcjoner rosyjskich przystéw, podsumowat dokonania swoich poprzednikow i
ogromny material, ktéry udalo mu si¢ zgromadzi¢ (ponad 30 tysiecy przystow,
powiedzen, sentencji itp.), przedstawit w dziatach tematycznych. Liczba dzialéw
réwniez jest imponujgca — jest ich az 179. Do dzisiaj nikt nie przewyzszyt liczby
opisanych przez Dala przystow. Z jego dzieta czerpia w duzej mierze materiat
badawczy  wszyscy badacze zajmujacy si¢  rosyjskim  materialem
paremiologicznym®”.

Przystowiami zajmowali si¢ rowniez znawcy folkloru, etnografowie,
literaturoznawcy 1 jezykoznawcy. Podczas gdy w minionym wieku
podstawowym celem badania przystow i powiedzen byto poznanie ,,ducha
narodu”, obecnie obiektem zainteresowania sg czysto jezykowe wlasciwosci tych
jednostek, ich uzycie w jezyku literackim, relacje z kulturg ludowa innych
narodow, problemy zwigzane z ich przektadem na inne jezyki.

Z czasem zmienial si¢ sposOb postrzegania termindow przysfowie 1
powiedzenie. Liczba terminéw oznaczajacych te jednostki juz pod koniec XVII 1
w pierwszej potowie XVIII wieku przewyzszala kilkadziesiat. J. K Nikolajewa 1
S. I. Nikolajew zauwazaja, ze w tym okresie w literaturze panowala
terminologiczna niekonsekwencja i stosowane byty nast¢pujace nazwy paremii:

! bornanoBuu 1785: Pyckusi mocnoBuisl, cobpansie Unmonurom borpaHoBuueM. —
B CankrnerepOypre, wxausennem UmMnepatopckoit Akanemun Hayk, 1785. — [qactu I-
III, ¢ pa3zmenpHOI marmHanmeii]. Gruntowna analiza zbioru I. Bogdanowicza — zob.:
Viellard 2005.

* Viellard 2005: Viellard Stéphane. Ippolit Bogdanovi¢ ou l'avénement de la raison
parémiographique // Les proverbes en Russie. Trois si¢cles de parémiographie (= Revue
des études slaves. — T. 67, fsc. 2-3). — Paris, 2005. — P. 307-323.

3 ITane B. U. TlocnoBuust pycckoro Hapoxa. T. I-I1. — M., 1984.

* Przeglad i bibliografia rosyjskich zbioréw przystow z czaséw przedrewolucyjnych:
Nmoctparos U. U. XKuzup pycckoro Hapoaa B ero nocioBuuax v norosopkax. — CII0.,
1915; XKuryne A. M. Pycckue nocioBuisl u mnoropopku. — M., 1969. Ostatnim z
duzych zbioréw rosyjskich przystow i powiedzen jest alfabetyczny zbidr: Pycckue
nocnoBuilsl 1 oroBopku” pod redakcja znanego badacza folkloru W. P. Anikina (M.,
1988). Najnowszym gruntownym zbiorem rosyjskiej paremiologii jest bez watpienia
dzieto pasjonata folkloru rosyjskiego A. S. Spirina: Criupun A.C. Pycckue nocioBuIibl.
COOpHHK pPYCCKHMX HApOJIHBIX IIOCJIOBHI[ ¥ IOTOBOPOK, TPUCIIOBHI], MOJBYIICK,
NPUTOBOPOK, TPUCKA30K, KPBLIATHIX BBIPAKCHHU JUTEPATYPHOTO MPOUCXOXKIACHUS. —
PocroB-Ha-Jlony, 1985. Zostalo ono uzupeilnione iwzbogacone historyczno-
etymologicznym komentarzem moskiewskiego frazeologa W. I. Zimina: 3umun B. U.,
Crupun A. C. ITocnoBuilsl 1 moroBopku pycckoro Haponaa. — M: "Croura", 1996.
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npuciogue, nNOCI08UYa, NPumMua, nociogue, OAcemKda, NpudACcHb, NPUNOBECHb,
MUpckas no2yoka, npuciosuya, gpasec, no2oeopka, nocioska i inne’. Mimo
ogromnej liczby ludowych 1 literackich nazw jednostek paremiologicznych,
nocrosuya (przystowie) i nocoeoprxa (powiedzenie) pozostawaly najbardziej
stabilnymi terminami. Nieprzypadkowo kupiec z Hanzy, Tonnies Fene, w swoich
rozméwkach jezyka rosyjskiego napisanych w Pskowie w 1607 roku, uzywa
stowa nocrnosuya dla oznaczenia zywego jezyka: «3ab 53 6oxuero momounro /
MOYHHY MHCATh PYCKYIO IOCIOBHIOK / KAK PYCHHBI BCBOMM PEUM BIOIATH.
Staroruskie stowo nocrosuya miato wiele znaczen — opisywato kazdg umowe
stowna, porozumienie pomiedzy ludZzmi, wspotudziat i ogdlnie — zgodg, pokd.
Jednym ze =znaczen byta: ,krétka, wyrazista wypowiedz, przypowiesc,
sentencja”.

Spory terminologiczne zwigzane s3 ze zmieszaniem poje¢ nocrosuya
(przystowie) 1 nocosopra (powiedzenie). Wcezesniej (tak jak we wspotczesnym
uzyciu potocznym) pojecia te nie byly rozrdézniane. Znane porOwnanie z
Powiesci lat minionych — nocubowa, axo obpu latopisarz nazywa wilasnie
przystowiem. Stopniowo w rosyjskiej 1 zagranicznej tradycji terminy te zaczgly
by¢ wyraznie rozdzielane. W. L. Dal krotko i zwigzle opisuje to rozrdznienie,
ktore pojawito si¢ juz w jego czasach. Przystowie definiuje jako ,kréciutka
przypowies¢”, sad, moral, wypowiedziane w formie aluzyjnej pouczenie, ktére
weszto do obiegu i zachowuje charakter ludowy, podczas gdy powiedzenie jako
»aluzyjne wyrazenie, metaforg, prosta alegori¢, niedomdwienie, sposob
wyrazenia, jednak bez moratu, osadu, zakonczenia... pierwsza potowe
przystowia”’. Za przystowia zatem uwaza takie ludowe wypowiedzi jak: bes
mpyoa He 8blHewb pblOKYy u3 npyoa; Jlobuwv kamamvcs, 100U U CAHOYKU
603umb; Jlackoswlil meneHox 06e mamku cocem, za$ za powiedzenia — nocubouia
KO 00pu, c8anusamv ¢ OOIbHOU 20108bl HA 300POBYI0, UYICUMU PYKAMU dHCAD
3aepebams, tzn. takie jednostki, ktore obecnie przez wielu jezykoznawcow
uznawane sg za frazeologizmy.

Oczywiscie 1 dzisiaj nie wszyscy uczeni 1 kolekcjonerzy przystow
definiuja te terminy w tradycyjny sposob®. Jeden ze znanych jezykoznawcow i
leksykograféw W. P. Zukow w swoim Stowniku rosyjskich przystow i powiedzer
(Crosapw pyccxux nocnosuy u nocosopok, M., 1966, s. 11) proponuje catkowicie
oryginalny sposob definiowania tych jednostek. Za przystowia uwaza ‘krétkie,
ludowe wypowiedzi o zakonczonej strukturze sktadniowej, ktore maja zaré6wno
znaczenie dostowne, jak 1 przenos$ne’, za$ za powiedzenia tylko te wyrazenia,
ktore sg interpretowane dostownie, tzn. ‘maja tylko dostowne znaczenie 1

> Huxonaesa E.K., Huxomaes C.1. U3 UCTOPHUM NTAPEMUOIOTUYECKON TEPMUHOJIOTHUH
(xonery XVII — nepsast monosuna X VIII Beka) // Pycckwmii s3pik koHIa X VIII — Havama
XIX Beka. — SPb., 1999. — 77-85.

% Ténnies Fenne's Low German manual of spoken Russian — Pskov 1607. — Fenne1961-
1970: Tonnies Fenne's Low German Manual of Spoken Russian. Pskov 1607. - Ed. by
L. L. Hammerick, R. Jacobson, E. van Schooneveld, T. Starck and Ad. Stender-
Peterson. Vol. II — Kobenhavn, 1970. — P. 442

’ Nans B. Y. Vkas. cou., c. 13-14.

¥ Cm. Durco, P.: Sprichworter in der Gegenwartssprache. Univerzita sv. Cyrila a Metoda
v Trnave. Trnava 2005. — S. 20-32.



stanowig zdania zakonczone tematycznie’. Za przystowia uznaje zatem
wyrazenia w rodzaju: Yem 6v1 Oums HU mewunocv, auuib Obl He NIAKANO0, Za
powiedzenia za$§ — Jenveu — deno nasicusnoe lub Koca — oesuuws kpaca.

W niniejszym Rosyjsko-niemiecko-polskim stowniku przystow opisane
zostang zarOwno przystowia metaforyczne, jak 1 niemetaforyczne. W odroznieniu
od zatozen W. P. Zukowa ta druga grupa uznawana jest za przysfowia, nie za$ za
powiedzenia. Uwzglednienie ich w niniejszym stowniku uzasadnione jest ich rola
dydaktyczng, ktora odgrywaja od wiekdéw, podobnie jak przystowia
metaforyczne. Por. moralng warto$¢ takich dostownych przystowiowych porad,
jak: Yuumeca — e6ceecoa npucooumcs; Tpyo xopmum, a nenv nopmum; Yuenve
ayuue 6boeamcmea. Mimo ze nie zawieraja pierwiastka obrazowego, ich
aforystyczny charakter, rytm i1 pojemnos$¢ znaczeniowa sprawiajg, Zze sS3 one
rownie adekwatne, jak przystowia obrazowe, typu: Vuewss xopenv copex, oa
nnoo cradox; bez mpyoa ne evineuwtv u pvioky us npyoa lub Yuenve — ceem, a
HeyueHbe moMd.

Autorzy niniejszego slownika rozumiejg termin przysfowie w sposob
tradycyjny jako ‘zakonczone, metaforyczne lub niemetaforyczne wypowiedzenie
0 pouczajacym charakterze, wyrdzniajace si¢ szczegolng rytmiczng i fonetyczng
organizacja’’. Powiedzenia za$, uwazane przez autorOw za frazeologizmy w
waskim znaczeniu tego stowa, nie zostaty uwzglednione w stowniku.

Informacja zawarta w przystowiach ma dwojaki charakter. Z jednej strony
przystowia sg pouczeniami, aforyzmami, krétkimi zaleceniami, jak postepowac
w rozmaitych sytuacjach zyciowych. Dlatego wiele zbiorow przystow
zbudowanych jest wlasnie w oparciu o podzial na cykle tematyczne, ktore
sugeruja motyw przewodni tych pouczen: przystowia o Pracy, Lenistwie,
Pijanstwie, Nauce, Odwadze, Tchorzostwie, Krasomowstwie itp. Z drugiej strony
w przystowiach zapisany jest dawny sposob zycia, historia, kultura, §lady
minionych obrazéw i zjawisk.

Ta dwoista natura przystéw rodzi rozne ich interpretacje oraz sposoby
wykorzystania w mowie 1 pisSmie. Zwigzane sg z nig rOwniez problemy, ktoére
pojawiajg si¢ przy poroOwnaniu przystow roznych jezykow oraz podczas
przektadu materialu paremiologicznego.

Korpus proponowanego czytelnikowi Rosyjsko-niemiecko-polskiego
stownika przystow byt gromadzony stopniowo z uwzglednieniem zainteresowan
rosyjska paremiologig wsrod niemiecko- 1 polskojezycznych studentow, uczniow
szkot s$rednich, nauczycieli jezyka rosyjskiego 1 tlumaczy. Za podstawowe
kryterium doboru materialu stuzyto uzycie jednostek w dzietach pisarzy
rosyjskich XIX-XXI wieku oraz regularno$¢ ich wystepowania w literaturze
picknej i publicystyce. Frekwencja wystepowania przystow eksperymentalnie
korygowana byla poprzez ankiety przeprowadzane wsrod uczniow 1 studentow.
Podstawe stownika stanowi zbiorcza kartoteka paremiologiczna Uniwersytetu w
Petersburgu zgromadzona przez czlonkow Seminarium Frazeologicznego przy
Miedzykatedralnym Gabinecie Leksykograficznym im. B. A. Larina liczaca

? Por. Przyjeta przez nas definicja przystowia i powiedzenia w: Posentams JI. D.,
TenenkoBa M. A. CioBapb-ClipaBOYHUK JIMHIBUCTHUECKUX TepMHUHOB. — M., 1985. — C.
222, 211; CnoBapsp aurepatrypoBendeckux TepMuHoB. / Pen.-coct. JI. Y. Tumodees, C.
B. Typaes. — M., 1974. — C. 276-277, 272-273.
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ponad 500 tysiecy zapisow. W stowniku zawartych zostalo 630 przystow
rosyjskich, 1825 przystéw niemieckich i 1990 przystow polskich.

Tworcy stownika uwzglednili istniejgce zrodta leksykograficzne (stowniki
W. 1. Dala, M. 1. Michelsona, I. M. Sniegiriewa, I. I. [llustratowa, W. P. Apikina,
L. A. Wwedienskiej, M. A. Rybnikowej, W. P. Zukowa, W. P. Felicynej i J. J.
Pro-chorowa, W. 1. Zimina 1 A. S. Spirina 1 in.). Niemieckie, polskie i1 inne
europejskie ekwiwalenty paremiologiczne byly rowniez gromadzone w oparciu o
szeroki wybor stownikow (zob. bibliografia). Za istotny parametr informacyjny
naszego stownika uwazamy dokladne oznaczenie zrddet. Dzigki dostepnym w
stowniku informacjom uwazny czytelnik moze uzyskac obiektywny obraz uzycia
danego przystowia (albo jego niemieckiego, polskiego lub innego europejskiego
ekwiwalentu), okresli¢ ramy czasowe (resp. stosunkowo wczesny zapis) danej
jednostki, geograficzny 1 mig-dzyjezykowy zakres jej wystepowania, a gdy jest
to konieczne — zweryfikowa¢ poprawno$¢ opisywanego materiatu.

Rozpoczynajac prace nad Rosyjsko-niemiecko-polskim — stownikiem
przystow przede wszystkim uwaznie przeanalizowaliSmy prace naszych
poprzednikéw. Dokonania paremiografii europejskiej sa ogromne — problem z
ich uogodlnieniem wynika z nadzwyczajnej réznorodnosci (oraz rdéznej wagi)
stownikow 1 stowniczkéw regularnie wydawanych w roznych krajach. Sg wsrod
nich réwniez monumentalne wielotomowe zbiory paremiologiczne, takie jak
niemieckie pieciotomowe dzielo K.F. W. Wandera (Wander Karl Friedrich
Wilhelm. Deutsches Sprichworterlexikon. Ein Hausschatz fiir das deutsche Volk.
5 Bde. — Leipzig, 1867-1889. Ndr. Darmstadt, 1964; Ndr. Kettwig, 1987) lub
czterotomowy polski tezaurus akademicki pod redakcja J. Krzyzanowskiego
(Nowa ksiega przystow i wyrazen przystowiowych polskich / pod red. akad. J.
Krzyzanowskiego. T. 1-4. Warszawa, 1969-1978), liczne jedno-, dwu- lub
wielojezyczne stowniki przystow (zob. bibliografia niniejszego stownika).
Szczegodlnie uwaznie przeanalizowali§my dokonania paremiografii rosyjsko-
niemieckiej 1 nie-miecko-rosyjskiej (stowniki H. Dehio, A. E. Grafa, R.
Schmelza, M. Zwillinga). W pracy nad stownikiem cz¢sto wykorzystywalismy
réwniez Niemiecko-rosyjski stownik frazeologiczny L. E. Binowicza 1 N. N.
Griszina, w ktérym wielu niemieckim przystowiom przypisane zostaty rosyjskie
ekwiwalenty. Z drugiej za§ strony w zwigzku z brakiem rosyjsko-polskich,
polsko-rosyjskich 1 polsko-niemieckich stownikow przystéw, gromadzac polskie
paremie, opieraliSmy si¢ nie tylko na paremiologicznych zrodtach jezyka
polskiego, lecz réwniez na wielojezycznych stownikach przystow jezykow
europejskich, takich jak dziela A. Arthabera, E. Straussa, S. Adalberga, K. F. W.
Wandera 1 inne.

Roéwnie bogaty materiat dla naszego stownika ekscerpowaliSmy z licznych
zrodel paremiologicznych — nie tylko z monumentalnego tezaurusa Nowa ksiega
przystow i wyrazen przystowiowych polskich pod red. akad. J. Krzyzanowskiego.
(T. 1-4. Warszawa, 1969-1978), wielu dwu i1 wielojezycznych slownikéw
przystow — przede wszystkim R. Styputy, D. 1 W. Mastowskich, A. Wojcika, H.
Zieberta, J. Czochralskiego, K.-D. Ludwiga, D. i A. Swierczynskich i in. (por.
bibliografia).

Wszystkie wymienione powyzej stowniki noszg swoiste pigtno czasu.
Bardzo uzyteczne dla niemieckich studentow niewielkie stowniki A. E. Grafa
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oferowaly czytelnikowi nie tylko tradycyjne rosyjskie przystowia 1 powiedzenia,
lecz réwniez sporg liczbe tak zwanych ,,radzieckich” paremii, w wigkszos$ci — jak
teraz wiadomo — sztucznych.

Stowniki H. Dehio i P. Schmelza maja charakter czysto dydaktyczny i
przed-stawiajg jedynie ograniczony wybor niemieckich ekwiwalentow,
praktycznie nie zawierajg informacji o uzyciu rosyjskich przystow ani
funkcjonalno-stylistycznej klasyfikacji opisywanego materiatu. Klasyfikacji
takiej brakuje rowniez w stowniku M. Zwillinga.

Mocng strong stownika M. Zwillinga jest proba trojakiego opisu
semantycznego rosyjskich przystow przy pomocy $rodkow jezyka niemieckiego 1
polskiego: 1) poprzez ich dostowny przektad (co prawda tylko w pojedynczych,
koniecznych przypadkach: Jly4ine cuHuna B pykax, 4eM KypasJjb B HeOe...
[dost.: ... als ein Kranich am Himmel]); 2) poprzez opis znaczenia; 3) poprzez
dobor  niemieckich ipolskich ekwiwalentow  idiomatycznych  (resp.
paremiologicznych). Liczba tych ostatnich jest jednak w slowniku minimalna,
czytelnik nie otrzymuje informacji o ich wariantywnosci, o szeregu mozliwych
ekwiwalentow itd. Dodatkowo we wszystkich wymienionych rosyjsko-
niemieckich 1 niemiecko-rosyjskich stownikach przystéw nie zostala zawarta
spora liczba jednostek, ktore weszly do jezyka rosyjskiego w ciggu ostatnich 20
lat lub ktére zaktualizowaly si¢ w tym czasie zrdéznych pozajezykowych
powodow, takich jak: Boeamweie moowce nnauym, He xknaou eéce stiya 6 00Hy
kop3uny, Ha xanssy u yxcyc cnaoxkuii, Ilpomus noma nem npuéma. W takich
przypadkach autorzy niniejszego stownika starali si¢ zilustrowac istnienie
danych jednostek poprzez odwotania do dokumentow elektronicznych
zaczerpnigtych z Internetu, gdzie stosowane sg te wyrazenia.

Proponowany Rosyjsko-niemiecko-polski stownik przystow roézni si¢ od
poprzednich opracowan tego rodzaju dazeniem do kompleksowego opisania
rosyjskiego materiatu srodkami jezyka niemieckiego i polskiego na europejskim
tle paremiologicznym. PodjeliSmy probe zaprezentowania wigkszo$ci rosyjskich
przystéw 1 powiedzen nie tylko na tle paremiologii niemieckiej 1 polskiej, lecz
réwniez w szerokim kontek$cie europejskim. Jest to tym bardziej istotne, ze
niemal dominujace w ciggu ostatniego pigtnastolecia zainteresowanie rusycystow
koncepcja ,,jezykowego obrazu $wiata” doprowadzilo do przewarto$ciowania
narodowe] specyfiki rosyjskiej paremiologii 1 idiomatyki, do poszukiwania
»zagadkowej duszy rosyjskiej” 1 nie mniej zagadkowego ,,rosyjskiego Awosia” w
oparciu o materiat zaczerpnigty wytacznie z jezyka rosyjskiego bez odwotywania
si¢ do europejskich  ekwiwalentow 1 $wiatowych  uniwersaliow
paremiologicznych'.

Dlatego tworcy niniejszego stownika konsekwentnie i $wiadomie daza do
odnalezienia  maksymalnej  liczby  takich  ekwiwalentow w  celu
zademonstrowania uniwersalizmu wielu rosyjskich przystéw w kontekscie
europejskim. Oczywiscie przypadki specyfiki narodowej danych jednostek
(formalnej realizacji paremiologicznych konceptow lub komponentow opartych

' Mokienko 2005: Mokienko V. M. La parémiologie russe: une partie de I'espace
linguistigue et culturel européen // Les proverbes en Russie. Trois siécles de
parémiographie (= Revue des études slaves. — T. 67, fsc. 2-3). — Paris, 2005. — P. 279-
291.
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na rosyjskich realiach) zawsze s3a podkreslane w odpowiednich hastach
stownikowych.

Tworcy starali si¢ adekwatnie opisa¢ znaczenie przystow, sklasyfikowac
je zgodnie z aktualno$cig stosowania ich we wszystkich trzech jezykach,
zademonstrowa¢ typowe przypadki wariantywnosci w uzyciu, przedstawic
wlasciwosci kulturowo-historyczne oraz — co szczegdlnie istotne — kazdemu
rosyjskiemu przystowiu przypisa¢ szereg niemieckich 1 polskich ekwiwalentow.

Dobor ekwiwalentow okazal si¢ szczeg6lnie trudnym zadaniem, poniewaz
nawet tozsame na pierwszy rzut oka rosyjskie i niemieckie przystowia cze¢sto
réznig si¢ frekwencja uzycia, nacechowaniem stylistycznym, asocjacjami,
wykorzystaniem w konkretnym tek$cie itd. Autorzy starajg si¢ w miarg
mozliwosci zwraca¢ uwage czytelnika na podobne przypadki.

Narzedzie opisu stanowi dyferencjacja korpusu przystow zgodnie z
dwoma podstawowymi parametrami: 1) parametrem uzywalnosci (resp.
frekwencji) 1 2) parametrem ekwiwalencji (resp. odpowiedniosci niemieckiego
przystowia w stosunku do przystowia rosyjskiego).

Pierwszy parametr realizowany jest poprzez podziat na trzy grupy
przystow, oznaczone w stowniku odpowiednimi symbolami:

* — aktualne
€ — zrozumiale, lecz rzadko uzywane
— zrozumiate, lecz nieuzywane

Symbole uzywalnosci przystow przypisywane sg na podstawie obecnos$ci
danych jednostek we wspoiczesnych zrodtach leksykograficznych, tzn. w
stownikach ostatnich 25 lat XX i poczatku XXI wieku, jezykowej kompetencji
twoércow stownika 1 w wybranych przypadkach — frekwencji wystepowania w
dokumentach elektronicznych w Internecie.

Por. leksykograficzna realizacja powyzszego podziatu w konkretnych
hastach stownikowych::

* Kak aykHeTcsl, TAK H OTKJIHKHETCS.
Kykos 1966, 176-177. 1) OtHomieHUE '
MIEPBOr0 YEJIOBEKa KO BTOPOMY OCHOBBI-
BaeTCsS HA TOM, KaK BTOPOW OTHOCHTCS K
nepBoMy (Yaimie: O peakiuu Ha
He0JIaroIapHOCTh, XaMCTBO H

T.11.). 2) T'oBOpuTCA KOMYy-JI. C

yIpo30d OTIUIATHTH 3a HaHe-

ceHnyo obuny. Komosa 2000,

15.

* © Wie man in den Wald

hineinruft (schreit), so schallt

es [wieder] heraus. Frey 1988,

81; Humboldt 2004. Simrock,

11168.

* Wie der Hall, so der Schall. Kozemjako 2003, 15.
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* Wie du mir, so ich dir. GDRW 2, 92.

* Gunst erzeugt Gunst. Lat. Gratia gratiam parit. Mylius 2004, 83.

Auf gute Anrede folgt guter Bescheid. Weidenfeld 2000, 27.

Haust (schligst) du meinen Juden, hau (schlage) ich deinen [Juden].
Kozemjako 2003, 15.

Wie es fillt, so bullert es. KoZemjako 2003, 15.

Poln.

* © Jak Kuba Bogu, tak Bég Kubie. Stypuia 2003, 154. NKPP t. I, 164.

®: Jak krzykniesz, tak echo odpowie // Styputa 2003, 568, 569

€ Jak ty komu, tak on tobie. Styputa 2003, 154, 569,

€ Jak pozdrowisz, tak ci podziekuja / ® Jaka miarka mierzysz, taka ci
odmierza. Styputa 2003, 569

Jak kto huka, tak mu echo odpowiada. Stypufa 2003, 154, 569; NKPP t. 1,

789; Schmelz 1990, 76.

Jaki glos do lasu, taki nazad. Wander 4, 1770; Wojcik, Ziebart, 198; NKPP
t.11,273.

Jak w lesie hukniesz, tak ci si¢ odezwie. // Jak w lesie wolajg, tak si¢
odzywaja. NKPP t. 11, 273.

Jak do lasa wolasz, tak ci si¢ odezwie. Wojcik, Ziebart 2001, 198.

* Kypouka (KypuIa) Mo 3epHBbIIIKY KJIIET, Aa cbIiTa ObIBaeT. JKykos 1966,
203; LLICIT 2002, 140.

* © Kleinvieh macht (gibt) auch Mist. Frey 1988, 47; Zwilling 2001, 45,
Sprichworter 1978, 149; Wander 2, 1392.

€ Kriimchen sind auch Brot. Fink-Henseler 1996, 339. Poln.: Ziarnko do
ziarnka, [a] zbierze si¢ miarka. WZ 2001, 108.

Viele Federn machen ein Bett, wie leicht sie auch sind. Spriichbeutel 1974,
116.

Viele Bichlein geben einen Bach. Engl.: Many drops make a water. // Many
a mickle makes a muckle. Boecklen 1938, 14.

€ Viele Biche machen einen [grofien] Strom (Fluss). Zwilling 2001, 76;
Wander 1, 214.

€ Wenig zu wenig macht zuletzt viel. Kozemjako 2003, 34; Zwilling 2001, 76.

€ Viele Wenig geben (machen) ein Viel. Frey 1988, 65; Zwilling 2001, 76.

* Miihsam nihrt sich das Eichhornchen [, aber es nahrt sich].

Der stiirkste Regen fangt mit Tropfen an. Fritz 2003, 22.

Poln.

* © Ziarnko do ziarnka, a zbierze si¢ miarka. Schmelz 1990, 58.

* Ziarnko do ziarnka, a bedzie (zbierze si¢, zrobi si¢) miarka. Styputa 2003,
556; 616; 863.

* Ziar[n]ko do ziar[n]ka, a zbierze si¢ miarka. Styputa 2003, 135.

€ Ziarnko do ziarnka, zrobi si¢ miarka. WZ 2001, 447.

€ Ziarnko do ziarnka, bedzie pol garnka. WZ 2001, 447.

Styputa 2003, 863.

®: Do grosza grosz, to si¢ napehni trzos. Styputa 2003, 556.

€ Kropla do kropli, a bedzie morze. Styputa 2003, 616; 863; Schmelz 1990,
58.
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€ Cegla do cegly, bedzie dom. Styputa 2003, 616; 863.

Grosz do grosza, bedzie (kupi si¢) kokosza (a bedzie pot kosza). Styputa
2003, 556; 863.

[I] Malym sie cztowiek dobrze pozywi. Styputa 203, 187.

Snop do snopu, bedzie kopa. WZ 2001, 110.

* Y4YuThCA HUKOIAA He Mo3aH0. Muxenvcon 1903, 2, 430.

* © Zum Lernen ist es nie zu spit.

* Du kannst alt werden wie 'ne Kuh und lernst immer noch dazu.

€ Zum Lernen ist keiner zu alt. Schmelz 1990, 42.

€ Zum Lernen ist niemand (ist man nie) zu alt. Frey 1988, 86; Kozemjako
2003, 41.

Zum Lernen ist keiner zu jung oder zu alt. Simrock, 6346; Anutei 1978,
204.

Poln.

= % © Na nauke nigdy nie jest za pézno. Styputa 2003, 410; 677. WZ 2001,
119; 328; Mastowscy 2004, 174.

€ Mozna by¢ starym jak wol i jeszcze ciagle si¢ czego$ nauczyé. WZ 2001,
113.

* Czlowiek cale zycie si¢ uczy [, a durniem (glupim) umiera). Styputa 2003,
48; 50.

* Czlowiek do samej Smierci rozumu si¢ uczy. Styputa 2003, 48; 505; WZ
2001, 388.

€ Czlowiek uczy si¢ tak dlugo, dopoki zyje. WZ 2001, 119.

Drugi parametr realizowany jest rOwniez poprzez podzial na trzy grupy
przystéw oznaczone w stowniku umownymi symbolami:

= tozsamos¢
=~ ekwiwalenty z podobnym obrazem
# ekwiwalenty z r6znym obrazem

Por. leksykograficzna realizacja powyzszego podzialu w konkretnych
hastach stownikowych:

* Bbepe:xénoro [u] bor 6epexér. JKykos 1966, 43-44.

~ * © Vorsicht ist besser als Nachsicht. KoZemjako 2003, 3; Zwilling 2001,
20; Anutei 1978, 164.

~ % Vorsicht ist die Mutter der Weisheit (scherzh. der Porzellankiste). Frey
1988, 67; Zwilling 2001, 20; Anutei 1978, 164.

~ % Vorsorge verhiitet Nachsorge. Anutei 1978, 164; Simrock, 11064.

= Wenig Vorsorge, viel Nachsorge. Mhd.: Je minner sorge, ie groezer var.
Wander 4, 1703.

~ L] Besser Vorsorge als Nachsorge. Wander 4, 1702.

~ % Der bessere Teil der Tapferkeit ist Vorsicht. Zitate 2003, 463. (nach W.
Shakespeare).

Poln.
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= % © Strzezonego Pan Bég strzeze. Styputa 2003, 20.

# L1 Przestrzezony, uzbrojony. Styputa 2003, 20.

# % Lepiej by¢ ostroznym przed faktem niz po fakcie. Wojcik, Ziebart 2001,
195.

W przypadkach, w ktéorych w niemieckich i1 polskich zZroédiach nie
odnaleziono ekwiwalentu rosyjskiego przystowia, zamiast niego przywotywany
jest dostowny przektad jednostki oznaczany symbolem * (gwiazdka):

AJITAM

He 6Gouraii, a To oTnpaBaT Ha AaTail. Ypanbckas MOCIOBULA, B KOTOPOH
OTpa3miach MaMsITh O CTAIMHCKHUX pernpeccusx. buazosa 2000, 143; Iloowxos
1996, 71.

~ © Verschwiegen sein ist nutz und gut, viel schwiitzen grofien Schaden
tut. Wander 4, 1583.

~ Wer schwiitzt, [der] fliegt [raus] (kommt nach Sibirien).

Poln.

* Nie gadaj tyle, bo wyladujesz na Altaju [bo ci¢ na Altaj zesla].

~ Nie gadaj tyle, bo ci¢ na Sybir wysla.

SIAIO

* Bce siiiia B 01HY KOp3UHY He KJIaayT. HoBas B pycCKOM sI3bIKE MTOCIIOBHIIA,
KaJIbKa ¢ aHri. (amep.) Don 't put all eggs in one basket. Matepuainbsl coOpanus
Bannepa, ojHako, TMOKa3pIBalOT, YTO TOCIOBHUIIA TO MPOUCXOXKICHUIO
o0mierepMaHcKasi ¥ TaBHO UMeJIa XOXKACHUE B HEMEIIKOM SI3BIKE.

= % © Man legt nicht alle Eier in einen Korb.

= % Lege nicht alle Eier in den gleichen Korb.

http://www.espace.ch/artikel 111547.html. 27.2.2006.

= @ Man muss nicht alle Eier in einen Korb tun. Nicht das ganze Vermogen
bei einer gewagten Unternehmung aufs Spiel setzen. Wander 1, 756.

Poln.

* Nie kladzie si¢ wszystkich jajek do jednego kosza [jednej kobialki].

(pierwsze ,,jaskotki” uzycia tego przystowia juz si¢ pojawily w Internecie, cho¢
stowniki na razie go nie rejestrujg.)

W naszym stowniku znalazly si¢ rowniez przypadki, w ktorych
ekwiwalentem rosyjskiego przystowia jest niemieckie lub polskie wyrazenie o
strukturze powiedzenia lub idiomu. Na przyktad rosyjskie przystowie Oowna
J0dcKa 0éamro (0éams) ucnopmum 60uky méoa wystepuje rowniez w postaci
1diomu oorcka oéemro 6 6ouxe méoa. Por. pol. Lyzka dziegciu w beczce miodu
[caly smak popsuje]. Stypula 2003, 195; 657. W danym wypadku kLyzka
dziegciu w beczce miodu — jest idiomem, a Lyzka dziegciu w beczce miodu
[caly smak popsuje] — przystowiem. Analogicznie niemieckie przystowie Ein
faules Ei verdirbt den ganzen Brei, odpowiadajace pod wzgledem znaczeniowym
rosyjskiemu 1 polskiemu przystowiu, staje si¢ idiomem /[Das ist ein] ein faules
Ei.
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Takie przypadki jednoczesnej ekwiwalencji semantycznej 1 niezgodnosci
formalnej oznaczone sa w stowniku skroétem «cp.»:

IloBaguTcs BOJIK B €Ta10, Beex oBell nepedbér. GDRW, 702.

~ % © Die Katze lisst das Mausen nicht. Frey 1988, 22; GDRW 1, 702,
Kozemjako 2003, 16.

cp. # * Den Bock zum Gértner machen. DZR 2002, 113.

cp. * © Wpusci¢ wilka do owczarni. IJN 2008, 14; Wpusci¢ (Pusci¢) wilka

do obory (owczarni). Styputa 2003, 841; Wpusci¢ koze do ogrodu. Stypula

2003, 841.

Symbol © (emotikon) to dodatkowa mozliwo$¢ dyferencjacji do$¢
szerokiego zasobu niemieckich 1 polskich jednostek prezentowanych
czytelnikowi. Nalezy jednak zauwazy¢, ze jest to parametr o charakterze
subiektywnym: symbolem © oznaczone sg te jednostki, ktore uznane sg za
najlepsze ekwiwalenty z punktu widzenia tworcoOw stownika. Oczywiscie nie
mozna mechanicznie stosowa¢ ich w dowolnym kontek$cie jako ekwiwalenty
danego rosyjskiego przystowia:

Xoprpouaio

* Bcé xopoio, 4To Xopomo koHuaetrcs. JKyxog 1966, 92-93; IIICIT 2002,
125. Cm. Koney - [6cemy] Oeny seney.

= % © Ende gut - alles gut. Zwilling 2001, 26;Weidenfeld 2000, 11; KoZemjako
2003, 7. Engl. All’s well that ends well. /| The end crowns the work. Tschech.:
Konec vse napravi. Schmelz 1990, 23.

Poln.

= % © Wszystko dobre, co si¢ dobrze konczy. Stypufa 2003, 65; 843; Schmelz
1990, 23; Bernacka 2004, 452, WZ 2001, 51.

= % © Koniec wienczy dzielo. Schmelz 1990, 23; Styputa 2003, 170; 284; 611;
Wz 2001,27;51.

~ [] Koniec dzielo chwali. Kolberg 1977, 199.

W stowniku podjeto takze probe odzwierciedlenia systematycznosci i ak-
tualno$ci przystow poprzez przedstawienie ich wariantywnosci w typowych
modelach sktadniowych. Autorzy dazyli do utrwalenia najbardziej aktualnych
wariantow rosyjskich przystéw 1 ich niemieckich 1 polskich ekwiwalentow.

W nawiasach okraglych (...) podane s warianty leksykalne przystow, na
przykiad :

PABOTA

* PaGora (1e10) He BOJK (He MeABelb, He 3asill), B JieC He YOe:xKUT (He
yiinér). Kykoe 1966, 122-123; LLICII 2002, 79-80.

= & © Die Arbeit ist kein Falke (kein Vogel), fliegt nicht fort in den Wald.
Sprichwdérter 1978, 138.

= ¥ Die Arbeit ist kein Frosch, sie hiipft uns nicht davon. Kozemjako 2003,
33.

= [ Die Arbeit ist kein Hase. Wander 1, 118.
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Poln.
= % © Robota (Praca) nie zajac, w las nie ucieknie. Stypufa 2003, 94; 776.
= % Praca nie zajac — nie ucieknie. Styputa 2003, 759; 776.

W nawiasach kwadratowych [...] podane s3 warianty syntaktyczne
(eksplikacyjne lub implikacyjne) paremii, na przyktad:

A

* Ecau Tl cka3aja «A», roBopu «b».

= % © Wer A sagt, muss auch B sagen. Frey 1988, 76; Sprichwérter 1978,
130; Weidenfeld 2000, 6; Roéhrich 2001, 1, 51. Nach altem Recht wurde der
Anklager in zweiter Instanz der Beklagte. Sinn: man muss die Konsequenzen
einer Sache tragen. Humboldt 2004.

~ ¥ Auf A folgt B in unserm ABC. Anutei 1978, 17.

# % Wer das Eine will, [der] muss das Andere mogen. Engl. Those who sleep
with dogs will rise with fleas.

# % Wer das Eine will haben, muss sich das Andere gefallen lassen. Wander
1,782.

# % Man muss das Eine tun und das Andere nicht lassen. Uber der Erfiillung
einer Pflicht muss man nicht eine andere vernachlassigen. Wander 1, 752.

Poln.

= % © Jedli (jak) sie powiedzialo a, [to] trzeba powiedzie¢ b. Klosiriska,
Sobol, Stankiewicz 2005, 1; Wojcik, Ziebart 2001, 219.

~* Kto powiedzial A, [ten] musi powiedzie¢ B. Schmelz 1990, 64; Wojcik,
Ziebart 2001, 17;

~ % Kto powiedzial A, [ten] musi powiedzie¢ [i] B. Styputa 2003, 183; 618.

~ % Kto A powiedzial, [ten] musi i B powiedzie¢. Wojcik, Ziebart 2001, 17,

~ % Kto A powiedzial, ten musi i B powiedzie¢. Styputa 2003, 618.

Komentarz historyczno-kulturologiczny podany jest na koncu hasta
stownikowego, na przyktad:

JEXKAUMHA

* Jle:kauero He 0b0T. FMC 1998, 334; XKykos 1966, 206-207; LLICII 2002,
142.

= €& © Man schligt nicht den, der am Boden liegt. Wander 5, 1706.

~ [[J Auf dem, der unten liegt, soll man nicht sitzen. Fink-Henseler 1996, 561.

Poln.

= % © Lezacego si¢ nie bije. Styputa 2003, 190, 651.

~ % Nie bije sie [Nie zadaje si¢ ciosé6w] ponizej pasa.

https://www.google.ru/#newwindow=1&q=Nie+bije+s1%C4%99+poni%C5%BC
ej+pasa. 7.2.2014.

ITocnoBuua, ynorpedisiemast ceiiuac B IEpeHOCHOM 3HAUYEHUH, B «YKaze»
21 wmions 1726 1. («O HEOBITH KyNayHBIMB O0SMBb 0€3b I03BOJICHIS
[Nonmuueiimeiicrepckoit Kanuensipin» Bo BpeMeHa npasiienus Exarepunsi I) emie
dopMynHpyeTcsl Kak KOHKPETHOE HACTaBIICHUE JIIOOUTENSIM KyJIayHbIX OO0€B:
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«[Kymaunpie GOMIBI] ..., 1a ¥ BO BpeMs TOro 000 U JIpakb MEXIy COOOI HE
YHHWIN, U KTO YHAJETh, Jledcauuxv Huxkoeo He ounu 6vy. (IlomHoe coOpanue
3akoHOB Poccuiickoit umnepumn», VII, Ne 4939, 682). imenHo ¢ popMyaupoBKOit
ATOTO yKa3a OOBIYHO CBS3BIBAIOT MPOUCXOKICHNE TTOCTOBHIIBI.

Ona, oO;HaKo, HE SABISETCS WCKIIOYUTEIIFHO PYCCKOW, W3BECTHA,
HaIpUMep, U IPYTUM BOCTOYHOCTABSIHCKHUM SI3bIKaM, Ha YTO 0OpaTHJI BHUMaHUE
N. M. CuerupeB B 1831 r., npuBoas ykp. Jlexcauoco ne Ovioms. Cp. Takxke
COBpPEMEHHBIE YKp. Jleacauoeo ne 6 ’romo, 0en. Jlaocauaea ne d6vroys. VzpecTHa
MOCIIOBUIIA U uell. Srazeného na zem nebiji, on. Lezgcego si nie bije, 6omr.
Jleenan uosex ne ce 6ue. Cp. tumosormueckyro mnapamwiens yar. Corpora
magnanimo satis est prostrasse leoni; Pugna suum finem quum jacet hostis habet
(Ovid. Trist. 5, 3, 35 — «BenukoayuiHoMy JIbBY JIOBOJIBHO, KOTJIa OH MOBEPTHET
Bpara; Kowey oOopvbe, xozc0a Henpuamenv jedxcumy), npuBogumyro M. .
MuxenbCOHOM, KOTOpBIM MpH 3TOM HETOYHO MpHUIHUCHIBaeT «Yka3z» 1726 r.
[Terpy IL

O rnyOokux OOIIEHAPOAHBIX, @ HE «YKa3HbIX» KOPHSX MOCIOBHIIBI
CBUJICTETILCTBYET U €€ yCTOWYMBOCTh MIPU BapbUPOBAHUU — KaK B PEUH, TaK U B
aBTOpcKOoM ymorpebnennn. Tak, Oemopycckuii sekcukorpad WM. Hocouu
OPUBOAUT €€ C pacIIMPeHHbBIM M  HApPOJHO-3TUMOJIOTMYECKUM BapHUAHTOM:
Jexcauoco He Obloyvb, 6e300poHHO20 He pybaioyw; — Jledcauozo ne 6 ’tomob. —
Jlesrcauoeo moui 6ums! Takue (HakThl MO3BOM YKPAaMHCKOMY HCClefoBaTento B.
J. VKueHKO TpeanojoKuTh WHYIO MOTHBHUPOBKY IOCJTOBHUIIBI: OHa OTHOCUTCSI K
KOJIEKCY IPaBHJI OXOTHHKA — HE CTPEJISATH B CJIa00ro U jexkadero 38eps. OTcioaa u
OOBIKHOBEHHE OXOTHHKOB HECTH J00bIUy Ha BHUIYy, a HE B PIOK3aKe: IMyCTh BCE
BUJIAT, 4TO 100bIYa yOHUTA YECTHO.

IMYHIKA

* U3 mymku 1mo BOPOOBLSIM He CTPEISIIOT. /[ 83aumooeticmeusi ¢ Kem-I.
cnedyem GulOUpamsv copasmepHvie no macuimady cpeocmed, m.K. CAUUKOM
aghpexmuenvie Mepvl MO2ym He NpuHecmu dceiaemozo pezyromama. Komoea
2000, 124.

= % © Man muss nicht mit Kanonen auf Spatzen schieien. / Man schiefit
nicht mit Kanonen auf Spatzen. Engl. Don 't take a musket to kill a butterfly.
Tschech.: Na zajice s bubnem. // S kanonem na vrabce. Komosa 2000, 124.

Poln.

= % © Z armatg (kuszg) na wroble si¢ nie wybiera. Stypufa 2003, 148; 844,
847.

= % Nie strzela si¢ do wrébli z armaty. Komosa 2000, 124.

~ & Wybrac¢ si¢ z armata (kusza) na wroble. Styputa 2003, 535; 844; 847,

~ % Gdy idziesz zabija¢ muche (much), nie zabieraj ze sobg armaty. Styputa
2003, 535; 613; 844.

# % Kota na myszy, na zajaca charta. Stypula 2003, 535; 613.

[TocnoBunia BcTpeuaercss y Mombepa (1622—-1673) B «lllkone myxei».
BepositHo, 31O cTapoe Beipaxenue. 5MIII 2000, 481. CBsi3b BbIpa)KE€HUS C KOH-
KPETHBIM CIIly4aeM WM JEHCTBYIOIIMM JIMLIOM JOKHA. MHOrouucieHHbie
IpUMeEpbI MOJOOHBIX BBIPAKEHUN B CIABSHCKUX M JIPYTUX €BPOMEHCKUX SI3bIKAX
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(6em., ykp., CIOBalIK., YeIll., C.-X., TTOJI., HEM., ()p.) TOKA3BIBAIOT, UTO 3TO CTAPBII
[Ty TIMBO-UPOHUYECKUM 000pPOT, BBHICMEUBAIOIIMNA HENENOCTh MPHUIIOKCHHS
O0IBIINX yCUITUH 1t HUITOXKHOTO niena. bMC 2005, 583.

Jedng z podstawowych wilasciwosci proponowanego Rosyjsko-niemiecko-
polskiego stownika przystow, odroézniajacych go od stownikdéw wczesniejszych,
jest dazenie do jak najpetniejszego przedstawienia kulturowych i historyczno-
etymologicznych aspektow rosyjskich (i czesciowo rdéwniez niemieckich 1
polskich) przystow. Nalezy zauwazy¢, ze warunki konieczne do realizacji
takiego przedsigwzigcia pojawily si¢ w rosyjskiej paremiografii stosunkowo
niedawno. Na prace t¢ mialo wplyw powstanie dziet takich jak: Pycckas
¢paszeonocus. Ucmopuxo-smumonocuuecxuti crosaps (BMC 1998; 2001; 2005),
@pazeonoeuzmol 6 pycckou peuu (MenepoBudu, Mokuenko 1997; 2005) oraz
Bonvwoii cnosapv kpwvliameix cnoé pycckozo asvika (bepkoB, MoKueHKO,
[lynexkoBa 2000), a w czesci zwigzane] zekwiwalencja — opracowanie
Wérterbuch deutscher Phraseologismen (WDPh 2004). Dzigki samodzielnym
badaniom 1 wykorzystaniu dotychczasowych dokonafh w zakresie historyczno-
etymologicznej analizy rosyjskich i europejskich paremii autorzy udostepniaja
czytelnikow1 slownik zawierajagcy niemato informacji na temat pochodzenia 1
aspektow kulturowych przystow rosyjskich.

Historycy kultury nie bez przyczyny uwazaja przystowia za jedno z
najcen-niejszych zrddet informacji o przesziosci. Jedno z pierwszych dziet
dotyczacych przystow rosyjskich Pycckue 6 ceoux nocnosuyax 1. Sniegiriewa,
wydane ponad pottora wieku temu'', stawialo sobie taki wlasnie cel. W
podobnym duchu pisali o przystowiach znani filolodzy i etnografowie F. I.
Buslajew, A. A. Potiebnia, I. I. Sriezniewski, S. W. Maksimow, M. 1. Michelson,
B. A. Larin, W.W. Winogradow. Do dzisiaj trwaja poszukiwania obiektywnej
metody etymologicznej analizy przystéw: nierzadko dazenie do przedstawienia
historycznych 1 etnograficznych faktow staje na przeszkodzie jezykowej
weryfikacji tej lub innej hipotezy. Mimo to wiele przystow zostato
rozszyfrowanych na tyle wiarygodnie, Ze moga petni¢ funkcj¢ obiektywnego
przewodnika po labiryntach rosyjskiej kultury narodowe;.

W przystowiach odzwierciedlonych jest bowiem wiele aspektow kultury
ludowej. Na przyktad utrwalone w przystowiach $lady zycia chlopskiego i
rzemieslniczego: Kyl scenezo, noka eopsauo; Ilnomuux 6e3 monopa, umo uzoa
be3z yena, Bzsanca 3a 2yxc, He eosopu, umo He Oiwdxc; Kakoevl canu, makosvl u
camu; be3z y3061 Kows He yoepucuww; [lu oa rxawa — nuwa nawa. W
przystowiach odnalez¢ mozna roéwniez wzmianki o zapomnianych juz ludowych
swietach 1 tradycjach: hydem u na naweii ynuye npazonux, He ece xomy
macnenuya; /leny epems — nomexe uac;, Macnenuya 6e3 OIUHOB, UMeEHUHbL Oe3
nupocos He Owvigarom. Widoczne sa nawigzania do weselnych obrzgdow i
rytuatow, Slubnych rad i nakazow: Beibupaii ne mesecmy, a ceaxy, Pamnnss
JrceHumvba — suoumas oeoa; Myoic obum diceny Kpacueyro, a opam cecmpy
boecamyr;, He 6Gepu npuoanoe, depu muny oesuyy, B mae odwcenumvcs — 6ex
masmocs;, Jobosb 0a cosem, max u HYys#cOouku Hem. Zawierajg one réwniez

! Crerupes . Pycckue B cBoux mociosumax. — T. I- IV: M., 1831-1934.
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odbicie kultury duchowej 1 dawnych wierzen: boe-mo boe, oa u cam 6yov He
niox; Ha boea naoeiics, a cam ne niowaii; boe He gvidacm, c8UHbS He Cbecht;
boz wenomy memum; Copy uz uzdwl ne evinocu. Jak widaé, w przystowiach
obecna jest nie tylko wiara w sile wyzszg — Boga, lecz rowniez sceptycyzm
ludowego ateizmu.

W  przystlowiach odnalezé mozna niemato odwotan do faktow
historycznych. Przystowie llosunnyro conosy u meu ne ceuém zwigzane jest z
obyczajem ,,wydawania winnego glowa” znanym na Rusi od XII wieku; A3wvix 0o
Kuesa o0oseoém zachowuje pami¢¢ o dawnym centrum Stowianszczyzny
wschodniej 1 o roli Kijowa w $wiecie dawnej Rusi. Mocksa ne cpasy cmpounaco
przypomina nam o wielowiekowym 1 pracochtonnym procesie budowy stolicy
Rosji, o ktorej wspomniano w latopisie juz w 1147 roku. Mockea cnezam He
sepum to S$wiadectwo niezadowolenia ludu spowodowanego feudalnym
uciskiem. Podobne przyktady mozna mnozy¢.

Dodatkowo, jak juz wspominali§my, wiele rosyjskich przystow jest
bezposrednio zwigzanych z paremiologicznym dziedzictwem Europy. W naszym
stowniku zwrdciliSmy na ten aspekt szczeg6lng uwage. Nawet jesli niemozliwe
jest opatrzenie jednostki komentarzem historyczno-etymologicznym, wigkszosci
rosyjskich przystow przypisany jest szereg ekwiwalentéw w innych jezykach,
demonstrujgcych europejska podstawe 1 miedzyjezykowy uniwersalizm
wyjsciowych obrazéw 1struktur paremiologicznych. Por. przykladowe
ekwiwalenty przystowia Jlyuwe cunuya 6 pykax, uwem ocypasiv 6 Hebe W
wybranych jezykach:

* Jlyuymie cHHUIIA B PyKaXx, YeM KypaBJjb B Hebe. JKykos 1966, 214, 301-303,
Meneposuu, Mokuenxo 1997, 653-656; ILLICII 2002, 222-224. (OykB.: ... als ein
Kranich am Himmel)

= % © Lieber (besser) ein Spatz (den Sperling) in der Hand als die Taube

auf dem Dach. Frey 1988, 13; Fritz 2003, 39. Tschech.: Lepsi vrabec v hrsti,

nezli holub na strese. Schmelz 1990, 55; Engl.: A bird in [the] hand is worth two
in the bush. Frz.: Il ne faut jamais quitter le certain pour l'incertain. 1t.. E meglio
un fanello in gabbia che un falcone in campagna. Lat.: Plus valet in manibus
passer quam sub dubio grus; Capta avis est melior, quam mille in gramine ruris.

/I Ignotum tibi tu noli praeponere notis. (Cato.) // Impraesens ova cras modo

pullis sunt meliora. // Incerta pro spe non munera certa relinque. // Praesens est

certior hora. // Praevalet in manibus sexcentis una volucris. // Pro incerta spe
certa praemia. // Stultum est in certa procertis sumere. Ung.: Jobb ma egy veréb

mint sem holnap egy tuzok. Wander 4, 669.

= Besser ein Spatz in der Hand, als ein Kranich, der fliegt, iiber Land.
Wander 1, 330.

= L] Besser ein Sperling in der Hand, als ein Rebhuhn im Strauche. Wander
1, 330.

= Besser ein Vogel im Bauer als [denn] Tausend in der Luft. KoZemjako
1997, 19.
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~ % Ein Vogel in der Schiissel ist besser als zehn in der Luft. Fink-Henseler

1996, 576.

~ 1) Besser eine Grundel auf dem Tisch als im Teich ein grofler Fisch. Fink-

Henseler 1996, 262.

~ [ Lieber eine Laus im Kraut als gar kein Fleisch. KoZzemjako 1997, 19.

~ ] Haben ist gewiss, Kriegen ist miss. Kozemjako 1997, 19.

Poln.

= % © Lepszy wrobel w garsci niz golab na dachu. Styputa 2003, 650; WZ
2001, 84;171.

= % Lepszy wrobel w garsci niz kanarek (golab) na dachu. WZ 2001, 194;
440.

= @ Jeden ptak w reku lepszy niz dwa na krzaku. WZ 2001, 194.

= % Lepszy wrobel w reku niz sokél (cietrzew, bazant) na seku. Schmelz
1990, 55.

= % Lepszy golab w reku niz sokol (cietrzew, bazant) na seku. Styputa 2003,
649.

= % Lepszy wrébel (golab) w reku niz sokol (cietrzew, bazant) na seku.
Styputa 2003, 649.

= @ Lepszy dzieciol w reku niz orzel (sokot) na seku. WZ 2011, 251.

= @ Lepszy szczygiel w reku niz dzieciol na seku. WZ 2011, 414.

= @& Ptak w reku lepszy niz dziesie¢ jeszcze nie zZlowionych. WZ 2011, 379

= & Lepszy zajac w miechu od niedzwiedzia w puszczy. Styputa 2003, 650.

~ % Lepsza mala ryba na talerzu niz duza w morzu. WZ 2011, 390.

~ % Lepszy rydz niz (jak) nic. Styputa 2003, 650.

~ % Lepszy grosz dany niz zloty obiecany. Schmelz 1990, 55; Stypula 2003,
650.

Uwzglednienie w stowniku ekwiwalentow oraz elementow analizy
poréwnawczej poglebia opis semantyczny rosyjskich przystow i rozszerza ich
ramy asocjacyjne.

W przyszto$ci autorzy planuja znacznie poszerzy¢ korpus slownika, a
zwlaszcza poglebi¢ historyczno-kulturologiczny i porownawczy charakter jezyka
na tle ogdlnoeuropejskim.

Proponujac Czytelnikowi niniejszy stownik, jednoczes$nie zwracamy
uwage, ze jego struktura jest podporzadkowana celowi kompleksowego opisania
rosyjskich przystow na tle niemieckich, polskich 1 innych europejskich
ekwiwalentow paremiologicznych. Swiadomy czytelnik, ktorego pasjonuje
pickno rosyjskiego stowa, moze tym samym nie tylko spojrze¢ na opisywane
przystowia przez pryzmat swojego rodzimego jezyka, lecz réwniez przekonac
sie, ze ,zagadkowa dusza rosyjska” jest szeroko otwarta dla nie mniej
zagadkowych dusz innych narodow Europy.

Harry Walter (Greifswald, Niemcy), Walerij) Mokijenko (St. Petersburg, Rosja),
Ewa Komorowska (Szczecin, Polska), Krzysztof Kusal (Wroctaw, Polska)

Greifswald—Szczecin, kwiecien 2014 r.
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