
Слово. Словарь.
Словесность: к 250-летию

со дня рождения Ивана
Андреевича Крылова

Сборник научных статей под общей ред.
В. Д. Черняк и А. И. Дунева

Издательские решения
По лицензии Ridero

2020



УДК 8
ББК 80

С48

Печатается по решению кафедры русского языка
РГПУ им. А. И. Герцена

Редколлегия
Д-р филол. наук, проф. В. Д. Черняк

К.ф.н., доц. А. И. Дунев

Рецензенты
Д-р филол. наук, главный научный сотрудник ИЛИ РАН

М. Н. Приёмышева
К.ф.н., доц. кафедры русского языка, общего языкознания

и речевой коммуникации УрФУ Ю. Б. Пикулева

Шрифты предоставлены компанией «ПараТайп»

Слово. Словарь. Словесность: к 250-летию со дня рождения
Ивана Андреевича Крылова : Сборник научных статей под
общей ред. В. Д. Черняк и А. И. Дунева. — [б. м.] : Издательские
решения, 2020. — 214 с.
ISBN 978-5-4498-9101-3

В сборник вошли научные статьи, подготовленные по результатам Всероссий-
ской научной конференции, посвященной 250-летию Ивана Андреевича Кры-
лова. Программа конференции охватывала широкий круг проблем, связанных
с творчеством писателя и его влиянием на русский язык, а также современных
аспектов русского языка.

Издание адресовано специалистам по русистике, преподавателям, методи-
стам, аспирантам, магистрантам и студентам высших учебных заведений.

С48

УДК 8
ББК 80

16+ В соответствии с ФЗ от 29.12.2010 №436-ФЗ

ISBN 978-5-4498-9101-3



250 лет со дня рождения
Ивана Андреевича Крылова

3



Предисловие

В русском культурном пространстве Иван Андреевич
Крылов занимает особое место. Само имя поэта форми-
рует особый пласт русского языкового сознания, связан-
ный, прежде всего, с баснями Крылова.

Лингвистические векторы творчества выдающегося
баснописца разнообразны. Они оказались в центре вни-
мания участников Всероссийской научной конференция
«Слово. Словарь. Словесность: к 250-летию со дня рож-
дения Ивана Андреевича Крылова», состоявшейся 13 —
14 ноября 2019 г. в Российском государственном педаго-
гическом университете им. А. И. Герцена.

В настоящем сборнике представлены статьи, отра-
зившие направления исследований, которые были пред-
метом обсуждения на конференции.

Не вызывает сомнений, что цитаты из басен
И. А. Крылова на протяжении двух столетий формирова-
ли значительную часть интертекстуального тезауруса рус-
ской языковой личности. Многие высказывания из ба-
сен Крылова пополнили фонд устойчивых сочетаний
русского языка. В статье К.П.Сидоренко, открывающей
сборник, представлены «векторы интертекстовой дери-
вации», значимые для функционирования крылатых
слов из басен Крылова.

В. Г. Дидковская обратилась к фразеологизмам, встре-
чающимся в журнальной прозе И. А. Крылова. Басенная
традиция и устойчивая ассоциативная связь самого по-
нятия басня с именем Крылова отражены в ста-
тьях И. А. Мартьяновой и Е. Г. Басалаевой.

Как известно, тексты И. А. Крылова, отразившие
многообразие русской речи, издавна служили неоцени-
мым материалом для различного рода грамматических
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исследований. Этому аспекту крыловских текстов посвя-
щены статьи К. А. Роговой и Н. К. Онипенко.

Эмотивность русской речи, нашедшая отражение
в творчестве баснописца, рассмотрена в ста-
тьях Л. А. Пиотровской и С. В. Коростовой.

И. Г. Милославский, Е. В. Огольцева, С. Ю. Данилов,
Е. В. Парышева, Н. А. Юшкова и Ю. Б. Феденева обрати-
лись к уровню концептуализации представлений о мире,
закрепленных в текстах И. А. Крылова.

Аспекты восприятия текстов Крылова нашим совре-
менником рассматриваются в статьях А. С. Кулевой,
Т. В. Губернской, О. П. Семенец, А. В. Кузьминой.

Ряд статей, представленных в настоящем сборнике,
хотя и не связан непосредственно с творчеством Крыло-
ва, отражает лингвистические традиции кафедры русско-
го языка Герценовского университета, заключенные
в трех словах — «Слово. Словарь. Словесность»

5



Иван Андреевич Крылов:
векторы творчества и

языковая личность
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Сидоренко К. П.
Цитаты из басен Ивана Андреевича

Крылова в русской речи: векторы
интертекстовой деривации

Басни Крылова условно можно разделить на «извест-
ные», или относительно известные, точно или приблизи-
тельно узнаваемые, и «необщеизвестные», полузабытые
или забытые. Однако сплошной анализ басенного насле-
дия Крылова показал, что практически почти все насле-
дие баснописца так или иначе вошло в цитирование.

Выделяются случаи, когда основой интертекстового
шага является смысловая доминанта, нравоучительная
основа басни обыгрывается и применяется расшири-
тельно; во-вторых, когда смысловая доминанта пересе-
кается с новым контекстом условно, занимает фоновое
положение или размывается, при этом на первый план
выходят текстовые актуализаторы басенной морали.
Возникает вопрос о содержательной доминанте или до-
минантах текста-источника. Соответственно к первой
группе можно отнести, например, выражение а где пас-
тух дурак, там и собаки дуры («Волк и Волчонок»), сло-
ва Волка, который начал Волчонка «приучать отцовским
промыслом питаться»: [Загол.] Кто остановит собак
убийц? [В тексте] Не проходити месяца, чтобы из како-
го-нибудь российского города не пришла трагическая
новость о нападении собаки на человека (К. Ильин).
(Угличская газета. 2008. 8 апреля).

[В реакции посетителей сайта] А где пастух дурак,
там и собаки дуры! (И. А. Крылов) (http://uglich.ru
<2008>). Вместе с тем слова из басни «Щука» и Щуку
бросили в реку, исходно употребляющиеся в иронической
характеристике наказания, обернувшегося благом,
встречаем в заметке о разведении рыб, что не имеет от-
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ношения к басенной морали: В Киеве сенсационно бро-
сят щуку в реку. Второго декабря, впервые за 28 лет,
в Киеве пройдет «зарыбление» аборигенными вида-
ми рыб (Новости по-киевски. 2009. 27 ноября).

Основу корпуса цитат, восходящих к басням Крыло-
ва, составляют выражения, соотносимые, прежде всего,
с традиционным фразеологическим материалом в широ-
ком понимании. Даже редкие выражения, являются по-
тенциальными фразеологизмами или паремиями и могут
употребляться совершенно естественно, производя впе-
чатление чего-то «своего», знакомого. Примеры афори-
стических высказываний такого рода весьма многочис-
ленны, например:

быть сильным хорошо, быть умным лучше вдвое
(«Лев и Человек»);
а мне, за песни и за сон, не надобен ни миллион
(«Откупщик и Сапожник»);
погода к осени дождливей,
а люди к старости болтливей
(«Плотичка»);
с разбором выбирай друзей,
когда корысть себя личиной дружбы кроет
(«Роща и Огонь»);
свежесть лишь вода движеньем сохраняет
(«Пруд и Река»);
сила без ума сокровище плохое («Лев и Человек»);
худые песни Соловью в когтях у Кошки
(«Кошка и Соловей»);
чем больше чистит он,
тем только больше пятен («Голик»);
чем нравом кто дурней,
тем более кричит и ропщет на людей
(«Волк и Кукушка») и мн. др.

Регулярно встречаются функциональные варианты
басенных отрывков: это и прямая цитата с отсылкой
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к Крылову, и закавыченные слова, и цитата скрытая,
и фрагмент полного высказывания, выполняющий
функцию аллюзии или реминисценции. Нередко басен-
ный фрагмент вводится с изменениями, нарушением
точности цитирования, что является одним из законов
текстовой адаптации «чужого слова». Так, слова уж
брать, так брать, а то и когти что марать («Вороне-
нок») были в измененном виде употреблены А. С. Пуш-
киным в значении «если уж предпринимать что-л., так
что-то важное, существенное»: Если я друзей моих
не слишком отучил от ходатайства, вероятно, они вспом-
нят обо мне <…> Если брать, так брать — не то, что
и совести марать — ради бога, не просить у царя позво-
ления жить в Опочке или в Риге; черт ли в них? а просить
или о въезде в столицы, или о чужих краях (А. С. Пуш-
кин — П. А. Плетневу, 4—6 декабря 1825 г.).

Подобное свободное цитирование свидетельствует
о глубине вхождения авторского слова в живую речь.

Иногда встречается лишь намек на текст Крылова,
заместитель собственно цитаты. Например, басня «Ора-
кул» заканчивается моралью: «Судей таких видали, кото-
рые весьма умны бывали, пока у них был умный секретарь».
У Пушкина встречаем отсылку к басне в стихотворении
«Послание к цензору», причем интертекстовый шаг под-
держивается и композиционным сходством (финал сти-
хотворения):

И службою своей ты нужен для царя,
Хоть умного себе возьми секретаря.

Свободное обыгрывание Крылова Пушкиным
не редкость. Так, слова из басни «Лисица и Осел» и я его
лягнул: пускай ослиные копыта знает («о смелости перед
некогда сильным противником») дают сегментацию ци-
таты:
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<…> геральдического льва
Демократическим копытом
У нас лягает и осел:
Дух века вот куда зашел!
(А. С. Пушкин. Езерский)

Фрагмент развернутой цитаты стремится к автоном-
ности. Например, слова а смотришь, помаленьку то до-
мик выстроит, то купит деревеньку («Лисица и Сурок»)
употребляются в иронической оценке нечистых на руку
предпринимателей, политиков, в осуждении корысти,
прикрываемой патриотизмом и т. п. Типичным будет
и разделение паремии на два сегмента: Имя «патриот» —
как награда от потомков предкам. Если же человек сам
себя одевает в имя «патриот» — это все равно, что он
присваивает чужие награды <…> Не похоже ли
это на некоторых отечественных «патриотов», не стесня-
ющихся одевать майки с гербом РФ, но при этом «вы-
страивающих домики», то бишь виллы, на чужих морских
берегах и «скупающих деревеньки», то бишь земли, по всей
России! (А. Степанищев. Патриотизм — последнее при-
бежище негодяев?) (Интернет-газета ZONA KZ. 2009.
23 дек. http://rusedin.ru/author/ stepanishev/ index.html).

Содержание и цитатный потенциал ряда басен универ-
сален, т.е. полидискурсивен, и может быть применен к от-
крытому ряду контекстов, свободно расширяет интертек-
стовое пространство. Возникает сочетание различных
дискурсов, что определяет особенности рассмотрения ба-
сенного текста как ресурса интертекста. Так, художествен-
ные достоинства и патриотическая основа басни «Волк
на псарне» определили чрезвычайную популярность этого
произведения. Это едва ли не единственная басня Крыло-
ва, которая в учебных пособиях последовательно коммен-
тировалась прежде всего в контексте Отечественной вой-
ны 1812 года. Однако необходимость комментирования
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басен Крылова, часто создававшихся как реакция на кон-
кретные события, возникает уже в XIX в. Исходный дис-
курс-контекст, необходимый для адекватного восприятия
содержания произведения в соответствии с авторским за-
мыслом, уходит в содержательную периферию. Так про-
изошло, например, с известной басней «Демьянова уха»,
при этом ее место в круге словесной культуры только
упрочилось. Басня «Волк на псарне» занимает несколько
иное положение. Собственно событийная ее основа сво-
дится к следующему: агрессор превращается в жертву в ре-
зультате просчета; смертельная опасность нависает над
агрессором; следует категорический отказ от примирения,
предлагаемого агрессором для своего спасения. Однако
этим содержание басни не исчерпывается, нарративные
сопроводители в развитии полидискурсивности начина-
ют преобладать в цитировании: периферийные для смыс-
ловой доминанты басни интертекстовые единицы по упо-
треблению могут превосходить опорные сегменты текста.

Участки, реализующие полидискурсивность интер-
текстовых единиц (здесь — цитат), сводятся к следую-
щему:

1. Историческая основа (контекст) басни как актуа-
лизация исходного дискурса. Первые цитации басни,
в дальнейшем многократно воспроизводимые, связаны
с отражением событий Отечественной войны 1812 г. На-
пример:

Однажды, после сражений под Красным, объехав
с трофеями всю армию, полководец сел на открытом воз-
духе, посреди приближенных к нему генералов и многих
офицеров, вынул из кармана рукописную басню
И. А. Крылова и прочел ее вслух. При словах: «Ты сер,
а я, приятель, сед», произнесенных им с особенною вы-
разительностью, он снял фуражку и указал на свои седи-
ны (И. И. Быстров. Отрывки из записок моих об Иване
Андреевиче Крылове <1846>).
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Этот случай получает дальнейшую литературную об-
работку, басня пересказывается, сопровождаясь точны-
ми или свободными цитатами.

2. Бытовые происшествия, частная жизнь, текущие
события, разного рода курьезы.

Минувшей ночью французский военный корабль
был атакован сомалийскими пиратами, которые были
взяты в плен. Так им и надо. Волк, думая залезть в овчар-
ню, попал на псарню (http://diana-bosch.livejournal.com
<2009>).

Басенный текст обычно проявляет ассоциативную по-
движность. Цитата может возникать как реакция на тему,
слово и т. п. В результате образуются ассоциативные
структуры, обладающие интертекстовой самодостаточно-
стью. Типичным будет положение, когда цитатный фраг-
мент не соотносится с басенной содержательной доми-
нантой и опирается на нарративные сопроводители.
Нередко слово-сегмент в буквальном значении выступает
как текстовый стимул. Например:

Название блюда (уха) последовательно дает реакцию
демьянова уха, исходное значение — «назойливое угоще-
ние или услужливость», являющееся основой басни «Де-
мьянова уха», выступает лишь как интертекстовый фон
В январе мы начали уже помышлять об обеде, который
хотели дать у себя в день рождения Ивана Андрееви-
ча <…> Разумеется, была стерляжья уха под именем де-
мьяновой ухи и все, что можно было придумать тонкого,
роскошного и вместе соответствующего гастрономиче-
ским вкусам Крылова

(Е. А. Карлгоф. Жизнь прожить — не поле перейти
<1881>).

Иногда интертекстовая единица вводится как реак-
ция на двойной стимул. Так, начало басни «Петух
и Жемчужное Зерно» (навозну кучу разрывая, Петух нашел
Жемчужное Зерно) разделяется, образуя ассоциативную
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структуру, осложненную текстовой парадигмой стимула
(жемчужное зерно> жемчуг> золотой зуб). Оба стимула
(жемчужное зерно и навозна куча) соотносятся и с уни-
вербацией (жемчужное зерно> жемчуг, навозна куча> на-
воз), актуализирующей бытовую конкретику:

Новая перспектива: свобода в жемчуге: У доктора
Смирнова на виду золотой зуб. «Спрячьте его, а то рекви-
зируют».

— «Я нарочно показываю, хочу поменять на навоз.
Вот, братец мой, навозу-то! Всё навоз и навоз!» — «Навер-
но, есть, петух, помните! нашел жемчужное зерно!» Док-
тор не понял меня и не мог понять (М. М. Пришвин.
Дневники. 1920).

В числе векторов интертекстовой деривации следует
отметить контаминацию, т.е. объединение или смежное
положение фрагментов из разных источников. Распро-
страненной будет, например, макротекстовая контами-
нация, в примере ниже — это объединение измененной
скрытой цитаты из «Русалки» Пушкина (Невольно
к этим грустным берегам Меня влечет неведомая сила)
со словами из басни Крылова «Крестьянин и Работ-
ник»):

В писании сказано: Он ахнуть не успел, как на него
медведь насел. Так и я: Ахнуть не успел, как уже невидимая
сила опять влечет меня в таинственную даль. Сегодня еду
в Петербург, оттуда в Берлин и так далее (А. П. Чехов —
М. В. Киселевой, 11 марта 1891 г.).

Интертекстовая энергия басен Крылова, входящих
в круг русской словесной культуры, направлена от ис-
ходной морали как основы произведения к вовлечению
в явное или скрытое цитирование фрагментов, соотно-
симых с нарративными сопроводителями, косвенной
событийностью, развитием разнообразных структурно-
семантических парадигм и основана на определенной
организации используемых единиц.
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Итак, интертекстовая энергия басен Крылова на-
правлена от исходной морали как основы произведения
к вовлечению в явное или скрытое цитирование фраг-
ментов, соотносимых с нарративными сопроводителями,
косвенной событийностью, развитием разнообразных
структурно-семантических парадигм, контаминировани-
ем, ассоциативной подвижностью и основана на опреде-
ленной организации используемых единиц — векторами
интертекстовой деривации. Показательно, что прошед-
шие два века показали последовательную преемствен-
ность и значительное типологическое сходство в череде
бесконечных употреблений басенного слова Ивана Ан-
дреевича Крылова.

Рогова К. А.
Отрицательные предложения в тексте

басен И. А. Крылова

При изучении языка басен И. А. Крылова исследова-
тели чаще всего обращаются к анализу лексических
и фразеологических средств выражения, сближающих их
с народным языком, отмечаются и анализируются во-
шедшие в русский язык крылатые выражения — их около
50 [см., Мокиенко, Сидоренко].

Однако отмечено также и то, что«несмотря
на небольшой объём текста, а во многом именно благо-
даря этому, басни представляют интереснейший матери-
ал для изучения структурно-композиционного строения
и смысловой организации отдельного жанра» [Полуяно-
ва 2001]. Как утверждает автор, значимым при этом ока-
зывается когнитивный подход, внимание которого «об-
ращено к процессам понимания и построения речевых
сообщений» [там же].
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Басня как жанр обычно определяется как короткое
произведение в стихах или прозе, героями которой часто
являются животные. Оно направлено на осмеяние чело-
веческих пороков, недостатков общественной жизни,
для него характерно наличие морали (в начале или конце
текста).

В качестве главной композиционной черты басни
традиционно отмечают ее двучленность. Одна часть
представляет некий рассказ, вторая — моральный вывод
из него. Обращение к изучению композиции басен Ла-
фонтена и Крылова позволило исследователям отметить
их общую черту: вторая часть — мораль не только под-
водит итог басенному сюжету, «но плавно входит в сам
рассказ, частично декодируя аллегорию и подготавливая
вывод: дидактическое воздействие становится более
опосредованным и неоднозначным». К способам прояв-
ления этого взаимодействия отнесены такие явления,
как«вариативность языка и тона изложения, присут-
ствие остроумного и лукавого рассказчика, психологизм
персонажей; драматургия сюжетной постановки» [Пу-
шина 2012: 135].

Одним из приемов непосредственного «наслоения»
смыслов названа риторическая фигура силлепс — «упо-
требление одной и той же лексической единицы одно-
временно в прямом и переносном значении» [там же,
со ссылками на Выготского (1986:157) и Гака (1996)]. Это
положение получает уточнение: «Используя грамматико-
синтаксические механизмы встраивания силлепса
в текст, Крылов располагает его в ударных элементах
строфы или стиха, что обеспечивает внимание и пра-
вильное декодирование приема» [139].

Это замечание заставляет обратить внимание на син-
таксис текста басен, конструкции которого могут быть
использованы не только как средство включения опреде-
лённым образом актуализированной лексики (что несо-
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мненно), но и как самостоятельное средство формирова-
ния смысла.

Наблюдение над текстом басен Крылова в указанном
аспекте привлекло внимание к употреблению в баснях,
в их обеих смысловых частях отрицательных предложе-
ний:

«Вот закипит, вот тотчас загорится!»
Не тут-то: море не горит.
Кипит ли хоть? — И не кипит. <…>
Наделала Синица славы,
А моря не зажгла
Примолвить к речи здесь годится,
Но ничьего не трогая лица,
Что делом, не сведя конца,
Не надобно хвалиться («Синица»).

Мы рассмотрели 20 самых популярных басен, и оказа-
лось, что во всех текстах присутствовали отрицательные
предложения. Определение этой синтаксической катего-
рии в Лингвистическом энциклопедическом словаре
[1990] дано Е. В. Падучевой: «ОТРИЦАНИЕ — элемент
значения предложения, который указывает, что связь,
устанавливаемая между компонентами предложения,
по мнению говорящего, реально не существует
(А. М. Пешковский) или что соответствующее утверди-
тельное предложение отвергается говорящим как ложное
(Ш. Балли). Чаще всего отрицательное высказывание де-
лается в такой ситуации, когда соответствующее утверди-
тельное было сделано ранее или входит в общую презумп-
цию говорящих. О. — одна из свойственных всем языкам
мира исходных, семантически неразложимых смысловых
категорий, которые не поддаются определению через бо-
лее простые семантические элементы» [1990].

В своей монографии 2013 года «Русское отрицатель-
ное предложение» Е. В. Падучева обращает внимание
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на то, что плодотворным для изучения отрицательных
предложений оказалось для нее «преодоление трансфор-
мационного подхода в исследовании» и «уверенная рабо-
та в рамках композиционного подхода к отрицательному
предложению как к языковой структуре с присущим ей
соответствием между формой и смыслом» [Падучева
2013:8].

Приведённые положения имеют прямое отношение
к рассмотрению роли отрицательных предложений в бас-
нях — в данном случае в баснях И. А. Крылова. Не оста-
ется сомнений, что в части басни, которая сообщает
о событии, отрицательные предложения имеют значение,
указывающее на отсутствие связи между предикативны-
ми членами предложения: Море не горит и не кипит; Си-
ница моря не зажгла (Синица); «И гневаться напрасно он
изволит: питья мутить ему никак я не могу» (Волк и ягне-
нок). Я по делам гонцом у барина большого; Ну, некогда ни
пить, ни есть, Ни даже духу перевесть (Белка). В данной
позиции отрицательные предложения чаще всего пред-
ставляют собой перволичные конструкции разной струк-
туры, представляющие мысль о том «что некоторое поло-
жение вещей не имеет места» [см. выше]. Содержание
каждого высказывания представляется как событие, «ко-
торое локализовано в некоторой человеческой сфере,
происходит в некоторое время и имеет место в некото-
ром реальном пространстве» [Арутюнова 1988: 172]

Рассматривая философские основания разных подхо-
дов и принципов осмысления явления в высказывании,
Падучева пишет: «По Канту, человек всегда стремится
абстрактное интерпретировать в терминах чувственного
опыта, соотнося трансцендентное со своим жизненным
опытом посредством аналогии, сопровождая се (при на-
личии критического подхода) использованием „принци-
па фиктивности“ (alsob, „как если бы“). Особенно полон
косвенными изображениями по аналогии наш обычный,
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разговорный язык» [Падучева 2013: 42]. На данном участ-
ке текста у Крылова реализуются различные средства
разговорной речи (Ну, некогда ни пить, ни есть, Ни даже
духу перевесть; и тот дурак, Кто слушает людских всех
врак: Все про Очки лишь мне налгали; А проку на волос нет
в них (Мартышка и очки).

Второй компонент текста переведен на стадию обоб-
щения со значением, о котором писал Балли: соответ-
ствующее утвердительное предложение отвергается гово-
рящим как ложное: Он, кажется, из кожи рвется, Да
только все вперед не подается, Как Белка в колесе; Невежи
судят точно так: В чем толку не поймут, то все у них пу-
стяк (Петух и жемчужное зерно); А я бы повару иному ве-
лел на стенке зарубить: Чтоб там речей не тратить по-
пустому, где нужно власть употребить (Кот и повар).

Рассматривая высказывания указанных групп в ас-
пекте «событие — факт», следует, вслед за Н. Д. Арутю-
новой, отметить очевидную принадлежность их «к сущ-
ностям разных миров. Имя факт ориентировано на мир
знания, т.е. на логическое пространство, организованное
координатой истины и лжи, имя событие ориентировано
на поток происходящего в реальном пространстве и вре-
мени» [Арутюнова 1988: 168]. В случае второго компо-
нента повествование ведется от лица автора, выполняя
его главную функцию: представлять «концентрирован-
ное воплощение сути произведения, объединяющее всю
систему речевых структур персонажей и через них яв-
ляться идейно стилистическим средоточием, фокусом
целого» [Падучева 2013:187]. Используются высказыва-
ния с обобщенным значением, в той же роли выступает
сравнение.

Так одна и та же конструкция — отрицательное пред-
ложение используется в разных значениях, нечто в духе
риторического приема — силлепс, отмеченного исследо-
вателями в качестве фигуры, характерной для басни. Он
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последовательно выдерживается во всех баснях Крылова,
соединяя информацию о человеческом поведении с его
оценкой, что придает морали характер не столько поуче-
ния, сколько размышления, повышая уровень взаимо-
действия с читателем.

Там, где в басне нет отрицательных предложений
в указанных функциях, эти значения выражаются кос-
венно. В исследованиях, посвященных отрицанию, о нем
говорится как о концепте, который «не имеет реальных
соответствий в окружающем мире, т. е. относится к числу
абстрактных ментальных образований» [Болдырев 2011:
6]. Основными характеристиками отрицания являются
«отсутствие, несоответствие, отрицательные оценки
и отрицательная коммуникативная реакция» [Там же:
10]. И что важно для интерпретации наших примеров —
требует выводного знания «для формирования необходи-
мого смысла» [Там же: 8], то есть речь идёт об указании
на отсутствие чего-либо или несоответствии чему-либо
на фоне определённого стереотипного знания.

О подобных явлениях говорят также как о модально-
сти странного, понимаемой как «отношение модального
субъекта к объекту как к странному, не отвечающему
стереотипу» [Пушкарёва 1998].

Поведение мартышки в басне «Мартышка и очки» ха-
рактеризуется активными действиями: то их на хвост на-
нижет, то их понюхает, то их полижет, но эти действия
представляют собой нарушение стереотипа поведения
в обращении с очками (несоответствие) и приводят мар-
тышку в состояние раздражения: мартышка тут с досады
и печали о камень так хватила их… В басне «Ворона и ли-
сица» отрицательный смысл закрепляется за словами ли-
сы, выражающими отчетливо положительные признаки:
какие пёрышки, какой носок и, верно, ангельский быть дол-
жен голосок, что также нарушает стереотип представле-
ния о вороне.
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Таким образом, в указанных контекстах мы имеем де-
ло с косвенным отрицанием: в первом случае с бессмыс-
ленным поступком как отрицанием стереотипного пове-
дения в обращении с предметом, во втором — с лестью,
которая сосредоточена на приписывании качеств, в ре-
альности отсутствующих.

Итак, мораль в басне представлена в виде указания
на существование выработанных в обществе норм оце-
нок и поведения, нарушение которых ведет к нежела-
тельным результатам, к осуждению субъекта такого пове-
дения или его осмеянию.

В словарях мораль определяется как «этическое со-
держание произведения, его вывод, итог, содержащий
совет читателю поступать тем или иным образом или
афористическое суждение». В лингвистическом аспекте
речь идет о презумпциях, то есть о некоторых устойчи-
вых ментально-гносеологических категориях (аксиомах)
обыденного сознания, «сквозь призму которых оцени-
ваются те или иные фрагменты действительности
и на основе которых формируются соответствующие
«картины мира» [Голев 2019: 22], рассматриваемые
в качестве модального плана метаязыковой картины
мира.
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Милославский И. Г.
«Власть» в баснях Крылова
и в современном дискурсе

I
Один грибоедовский персонаж откровенничает:
«Если бы меж нами был цензором назначен я, на бас-

ни бы налег. Ох, басни — смерть моя… Насмешки вечные
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над львами, над орлами. Кто что ни говори, хоть и живот-
ные, а все-таки цари!»

В баснях И. А. Крылова власть обычно олицетворяет-
ся львом. Главная черта этого льва — безмерная алч-
ность, удовлетворяемая благодаря большей, чем у других,
физической силе.

Собака, Лев да Волк с Лисой
В соседстве как-то жили,
И вот какой
Между собой
Они завет все положили:
Чтоб им зверей сообща ловить,
И что наловится, все поровну делить.
Не знаю, как и чем, а знаю, что сначала
Лиса оленя поимала
И шлет к товарищам послов,
Чтоб шли делить счастливый лов:
Добыча, право, недурная!
Пришли, пришел и Лев; он, когти разминая
И озираючи товарищей кругом,
Дележ располагает
И говорит: «Мы, братцы, вчетвером. —
И начетверо он оленя раздирает. —
Теперь давай делить! Смотрите же, друзья;
Вот эта часть моя
По договору;
Вот эта мне, как Льву, принадлежит без спору;
Вот эта мне за то, что всех сильнее я;
А к этой чуть из вас лишь лапу кто протянет,
Тот с места жив не встанет» («Лев на ловле»).

Обладая большей, чем у других, физической силой,
крыловский лев весьма глуп. И в результате он часто ока-
зывается жертвой обмана. Например, тогда, когда
«от жалоб на судей, на сильных и на богачей Лев, вышед
из терпенья, пустился сам свои осматривать владенья»
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и стал расспрашивать Мужика, представившегося старо-
стой над жителями воды: «Ну, как они живут? Богат ли
здешний край?» Услышав в ответ: «Великий государь! Здесь
не житье им — рай. Богам о том мы только и молились,
чтоб дни твои бесценные продлились», Лев обратил внима-
ние на сковородку, на которой Мужик поджаривал вы-
ловленных им рыб («Бедняжки прыгали от жару, кто как
мог; всяк, видя свой конец, метался») и спросил: «Так от-
чего ж они хвостами так и головами машут?«И услышал
в ответ: «О, мудрый царь! Оне от радости, тебя увидя, пля-
шут». После чего, вполне удовлетворенный, Лев отпра-
вился в дальнейший путь («Рыбья пляска»).

При этом глупость Льва может оборачиваться даже
и трагической для него стороной. Так Мужику без труда
удается поймать Льва в те самые сети, под которые сам
Мужик легко поднырнул, но Лев, который «подныривать
под сети не учился, в сеть ударился, но сети не прошиб,
но в ней запутался». Все это дает автору право на обобще-
ние: «Быть сильным хорошо, быть умным лучше вдвое»
и «Сила без ума сокровище плохое» («Лев и человек»).

В басне «Лев, серна и лиса» царь зверей, увидев, что
преследуемая им серна «над пропастью легко перемахнула
и стала супротив на каменной скале, … бросился со всех че-
тырех ног; однако ж пропасти перескочить не мог: стре-
мглав слетел и до смерти убился». В обеих баснях Лев явно
переоценивает свои способности. Не последнюю роль
в провоцировании этой неадекватности львиной само-
оценки своих реальных способностей играет лесть. Ею
мастерски владеет Лиса, что общеизвестно по басне «Во-
рона и лисица», но оказывается, что глупость, гарантиру-
ющая успех этого приема, в полной мере присутствует
не только у самой что ни на есть обыкновенной птицы,
но и у царя зверей.

Глупая, безгранично алчная, власть, однако, в защите
своих корыстных интересов бывает весьма хитрой и из-
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воротливой. Именно так проявляет себя старый Лев, ко-
торому «уж жесткая постеля надоела» и который про-
сит«своих бояр, медведей и волков, пушистых и косматых,
шерсти пособрать, чтобы не на голых камнях спать, при
этом не тягча ни бедных, ни богатых». В результате близ-
кие друзья Льва «оленей, серн, коз, ланей дочиста обрили,
а сами вдвое хоть богаче шерстью были — не поступилися
своим и волоском, напротив, всяк из них, кто близко тут
случился, из той же дани поживился — и на зиму себе за-
пасся тюфяком». И лиса-прокурор из басни «Щука», та
самая, которой Щука снабжала рыбный стол, перед ли-
цом злодеяний Щуки требует для нее самой жестокой
казни: «Повесить мало: я бы ей казнь определила, какой
не видано у нас и на веку… так утопить ее в реку» («Щу-
ка»).

Власть, олицетворяемая Львом, алчна и хищна не со-
всем так, как оголтелый волк, она и глупа не так посто-
янно и непроходимо, как осел. Она старается делать вид,
что уважает законы и приличия и, когда затронуты ее ин-
тересы, проявляет иногда даже изобретательность и на-
ходчивость. Отличный тому пример басня«Пестрые ов-
цы», где рассказывается, что Лев «пестрых не взлюбил
овец» так что, «видя пеструю овцу, он всякий раз глазами
целый день страдает и что придет ему совсем лишиться
глаз и как такой беде помочь, он совсем не знает». Обсудив
это с Медведем и Лисой, Лев отвергает предложение
Медведя «овец передушить» и следует совету Лисы: «а так
как в пастухах у нас здесь недостаток, то прикажи овец
волкам пасти… и род их сам собой переведется, а между
тем пускай блаженствуют оне; и что б ни сделалось, ты
будешь в стороне». Автор заключает: «Какие ж у зверей по-
шли на это толки? — Что Лев бы и хорош, да все злодеи
волки». Короче говоря, по Крылову, не следует наивно
полагать, что «царь-то хороший, да бояре плохие», на-
против, власть — это организованная иерархизирован-
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ная группа со своими общими чертами: наглым презре-
нием к справедливости, непомерной алчностью и хитрой
изворотливостью в делах, касающихся собственной вы-
годы. Другое подтверждение этой мысли — крыловский
мем «там, где пастух дурак, там и собаки дуры».

В басне «Мор зверей» речь идет об ужасном море, во-
царившемся в животном царстве. Лев призывает наибо-
лее грешного принести себя в жертву, чтобы смягчить
гнев богов, и сам признается в грехе: «Неправ и я! Овечек
бедненьких — за что? — совсем безвинных дирал бесчинно;
А иногда — кто без греха? случалось драл и пастуха».
Со Львом вступает в спор лиса: «поверь, что это честь
большая для овец, когда ты их изволишь кушать: а что
до пастухов, то все здесь бьем челом — их чаще так
учить — им это поделом».

Также были признаны безгрешными «медведь,
и тигр, и волки в свой черед», а на костер был принесен
вол, признавшийся, что «у попа он клок сенца стянул».
Автор заканчивает: «Кто посмирней, так тот и вино-
ват». Властные и сильные никогда не признаются в сво-
их злодеяниях и не несут за них ответственности. Все
эти вариации на тему волка и ягненка, т. е. о том, что
«у сильного всегда бессильный виноват». О том же
и в басне «Лев и барс»: «Судиться по правам — не тот
у них был нрав; да сильные ж в правах бывают часто сле-
пы. У них на это свой устав: кто одолеет, тот и прав».
А в басне «Крестьяне и река» автор прямо говорит о си-
ле коррупционных связей: «На младших не найдешь себе
управы там, где делятся они со старшим пополам». Одна-
ко существующее положение дел объясняется, по Кры-
лову, не только физической силой, на которую опирает-
ся власть, но тем, что сами подвластные сакрализируют
власть. Об этом басня: «Лев и лисица», где лиса, впер-
вые увидев Льва, «со страстей осталась чуть жива»,
но когда опять «ей Лев попался, но уж не так ей страшен
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показался… А в третий раз потом Лиса и в разговор пу-
стилась с Львом». А в басне «Лев и комар» рассказывает-
ся, «как больно Лев за спесь наказан комаром», ибо
«мстят сильно иногда бессильные враги». О том же басня
«Лев и мышь».

Впрочем самой важной басней на тему отношений
между властью и подвластными выступает басня «Конь
и Всадник». Рассказ начинается так: «Какой-то всадник
так Коня себе нашколил, что делал из него все, что изволил,
не шевеля почти и поводов, конь слушался его лишь слов».
Однако когда Всадник снял с Коня узду, произошли
ужасные события, о которых в конце басни говорится
так: «Тут в горести Седок „Мой бедный конь — сказал — я
стал виною твоей беды! Когда бы я не снял с тебя узды, —
управил бы, наверно, я тобою и ты бы ни меня не сшиб, ни
смертью б сам столь жалкой не погиб“». Баснописец ре-
зюмирует: «… Как ни приманчива свобода, но для народа
не меньше гибельна она, когда разумная ей мера не дана».
Право же, звучит почти так, как на российском ТВ в XXI
веке? Однако есть и важные отличия…

II
О концепте «власть» в русском языке существует (как

и многих других концептах) огромная литература, отно-
сящаяся в основном к рубежу нынешнего и прошлого ве-
ка. Среди характеристик этого концепта на одном
из первых мест (если не на первом) мудрая и дальновид-
ная, грандиозная и всепроникающая, ответственная
и самоотверженная, кипучая и неустанная деятельность
во благо народа, страны и существующих порядков. Ни-
чего похожего в крыловском дискурсе обнаружить
не удалось, кроме, может быть, лицемерных заявлений
со стороны самой власти.

В силу этого фундаментального различия и культи-
вируемая властью несправедливость, опирающаяся
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на насилие, одинаково присущая и крыловскому, и со-
временному дискурсу, выглядит в этих двух ипостасях
совершенно по-разному. Как еще существующие от-
дельные частные недостатки (проявления) в современ-
ном дискурсе (В семье не без урода, нет правил без исклю-
чений, надо за деревьями видеть лес и т. д. и т.п.). И как
имманентные сущностные признаки любой власти во-
обще — у Крылова.

Можно утверждать, что современный дискурс весьма
серьезно обогатился едва ли известными Крылову точ-
ными именованиями и мемами для проявлений, харак-
теризующих действия власти: к бессмертной взятке
можно добавить еще откат, делиться надо, беспредел,
оборотни в погонах, занос и др. Особого внимания заслу-
живает слово силовики (видимо, pluralia tantum, для обо-
значения нерасчлененного множества, хотя и не обозна-
чающего вещество). Это слово, как кажется, обладает
теми же лексико-грамматическими свойствами, что
и отбросы или сливки (общества).

Уклонюсь от обсуждения вопросов о том, «поспева-
ет ли язык за жизнью» или «становится более точным
в обозначении явлений жизни». Однако хочу заметить,
что высокая частотность в современном русском языке
слова силовики несомненно отражает и значительно воз-
росшую роль соответствующих структур и лиц в обще-
стве, и ослабление табу на их прямое упоминание.

В силу аллегорической природы басен крыловские
представители животного мира, в том числе и обладаю-
щие властными возможностями, по самой сути обозначе-
ния весьма невнятно коррелируют с реальными жизнен-
ными ситуациями. Как кажется, принципиально такая же
невнятность сохраняется и в современном дискурсе, хотя
он и обеспечивается совсем другим путем. А именно
не за счет ассоциативного компонента слов, обозначаю-
щих животных, но за счет многозначности и гиперони-
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мичности соответствующих обозначений. Приведу при-
меры. Власть употребить (возможность подчинить) —
Хождение во власть (группа людей) — Мы здесь власть (?
возможно и одно, и другое). Добавлю еще и то, что власть
может быть физической и моральной, опираться на силу
или закон (последний тоже может быть писанным и непи-
санным, причем во втором случае он может пониматься
и как «понятия» и как божий). Та же однозначность, дале-
ко не всегда преодолеваемая контекстом, характеризует
и слово государство. Кроме значений «страна» и «обще-
ственное устройство» это слово в русском языке может
обозначать и все общество, и интересы правящей группы:
словосочетание действие, направленное против интересов
государства может быть понято во всех четырех отмечен-
ных значениях. И слово силовики также остается неопреде-
ленным по своему значению уже по причине гиперони-
мичности обозначения. Неясно, стоит ли за ним «армия»,
«полиция», «ОМОН», «Росгвардия», «ФСБ», «ЧОП»,
«ФСИН»…

Однако, и это очень важно, в русском языке «власть»
часто вообще никак не обозначается, выступая в каче-
стве отсутствующего субъекта действия в страдательных
конструкциях и неопределенно-личных предложениях,
разделяя, таким образом, судьбу обозначений либо сил
природы и общественно принятых (когда и кем?) уста-
новлений: Правительство считает (предлагает, утвер-
ждает и т.п.) vs Считают (считается), предлагают (пред-
лагается), утверждают (утверждается).

Добавлю, что в классической работе Ю. С. Степанова
«Константы: словарь русской культуры» нет раздела
«Власть», но только «Тайная власть», а многие обсуждав-
шиеся выше вопросы, связанные с концептом «власть»,
распределены по другим разделам: закон, совесть, толпа,
табель о рангах, грех.
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III
Как же преодолевать ту печальную ситуацию, которую

отражают оба типа дискурсов относительно характери-
стик власти и ее отношений с обществом? Современный
русский политический дискурс крайне неубедительно пе-
релагает решение этого вопроса на суд, т.е. на самоё
власть. Крылов, разумеется, не предлагает ничего подоб-
ного (суд в его баснях редко справедлив), но размышляет
в этой связи о возможностях искусства и литературы. Ра-
зумеется, «плохие песни соловью в когтях у кошки». И са-
мый искусный соловей остается в клетке именно за то,
что поет лучше всех других соловьев и потому отпущен-
ных на волю («Соловей»). Однако именно Сочинитель,
по Крылову, ответствен за утверждение в обществе дур-
ных нравов: «он тонкий разливал в своих твореньях яд, все-
лял безверие и укреплял разврат, был, как Сирена, сладко-
гласен и, как Сирена, был опасен». Будучи осужден вместе
с разбойником на сварение в котле, Сочинитель понача-
лу, казалось, не был наказан слишком строго, поскольку
«под ним сперва лишь тлелся огонек» в отличие от Разбой-
ника, под которым «развели такой ужасный пламень, что
трескаться стал в сводах адских камень». Однако под Со-
чинителем «вот веки протекли, огонь не унимался», хотя
«уж под Разбойником давно костер погас». Возмущенный
несправедливостью Богов Сочинитель услышал в ответ:
«И ты ль с Разбойником себя равняешь? Перед твоей — ни-
что его вина. По лютости своей и злости он вреден был, по-
ка лишь жил; А ты… уже твои давно истлели кости, а солн-
це разу не взойдет, чтоб новых от тебя не осветило бед…
опоена твоим ученьем, там целая страна полна убийствами
и грабежами, раздорами и мятежами и до погибели доведена
тобой!» («Сочинитель и Разбойник»).

…За прошедшие двести лет сущность власти в России
не изменилась. Изменились лишь средства декорирова-
ния этой сущности. Не оправдались некоторые попытки
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изменить эту сущность, а следовательно, уменьшилось
лишь число возможностей столь необходимого измене-
ния. Крот истории роет медленно…

Неизменным остается лишь крыловское предупре-
ждение о том, что новая власть всегда может быть еще ху-
же существующей «Не вы ли о Царе мне уши прошумели?
Вам дан был Царь? — так тот был слишком тих: вы взбун-
товались в вашей луже, другой вам дан — так этот очень
лих: живите ж с ним, чтоб не было вам хуже».

Впрочем, за последние два века русской истории
власть как феномен действительности все-таки измени-
лась, особенно в связи с отменой крепостного права
(сверху), революцией 1917 года (снизу) и другими собы-
тиями XX века в России (вновь сверху).

В самом же концепте «власть» сохранилась как некая
сущностная константная характеристика «несправедли-
вая эгоистичность» (Я начальник, ты дурак — ты началь-
ник, я дурак; тот прав, у кого больше прав; от сумы
и от тюрьмы не зарекайся; виноват ты тем, что хочется
мне кушать и мн. др.). Сама эта крайне негативная ха-
рактеристика концептуально предстает как печальная
неизбежность, несмотря на отмеченную выше неутоми-
мую деятельность власти ради всеобщего блага. Не вста-
ет даже и вопрос о том, как хотя бы смягчить, если уж
нельзя совсем уничтожить, эту крайне несимпатичную
несправедливую эгоистичность.

В общественном сознании (не в концепте!) активно
выступают такие «ограничители» эгоистичной неспра-
ведливости, как разделение властей и ее сменяемость.
Однако в рамках именно русского концепта суд как важ-
нейшая из ветвей власти, призванная хотя бы смягчить
несправедливую эгоистичность других ветвей власти, сам
обладает той же имманентной характеристикой. Высту-
пая, таким образом, отнюдь не как противовес грубому
насилию над подвластными ради интересов самой вла-
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сти, но исключительно как верный пес на службе у вла-
сти. При этом проявляющий и свой собственный корыст-
ный интерес. Единственная надежда в этом поле — суд
Божий, весьма отдаленный и призрачный. (Бог правду ви-
дит, да не скоро скажет; Богу — богово, кесарю — кесарево;
Покуда травка подрастет, лошадка с голоду помрет и др.).
Иными словами, суд (как концепт) — отнюдь не контро-
лер и/или смягчитель, но сам активный соучастник про-
явлений несправедливого эгоизма власти.

Другой обсуждаемый в российском обществе способ
смягчения несправедливой эгоистичности власти — это
ее непременная сменяемость, ротация. (Напомню вы-
сказывание У. Черчилля о том, что всякая власть портит
(ее обладателя?), и обращу внимание на то, что русский
фонетический коррелят английского corruption имеет бо-
лее узкое и конкретное значение с явно отрицательной
оценкой. Однако нет таких грабель, которые гребут
от себя; быть у воды и не напиться?! делиться надо!
не «взятки», а «благодарность» и др. Однако и смысловой
компонент «сменяемость», причем «регулярная» как
не входил в концепт власть во времена И. А. Крылова,
так и не входит в него и в XXI веке. Хотя сама идея сме-
няемости весьма популярна в русской концептосфере
в связи со смертью, сменой поколений, временами года
и иными циклическими событиями. К концепту власти
разного типа эта характеристика, как кажется, применя-
лась лишь в 20-е годы прошлого века. Например, «У Ни-
китских у ворот сидит Гоголь какой год. Посидел — пора
слезть, дай Малашкину присесть». Или у В. В. Маяковско-
го: «от Ивана до Петра все хотят в директора». Между
тем в реальности идея ротации руководителей была еще
в 1961 году внесена даже в Устав КПСС на XXII съезде
(впоследствии отменена) и, видимо, была в числе причин
устранения от власти Н. С. Хрущева. Можно даже пред-
полагать, что в русский концепт власти неизбывно зало-
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жена идея сущностной неизменяемости (в отличие от ее
внешних декоративных характеристик): белые прихо-
дят — грабят, красные приходят — грабят; всякая
власть — от Бога и др.

Итак, в отношении той части концепта власти, кото-
рую можно назвать «эгоистической несправедливостью»,
крот истории на русской почве, кажется, вообще не роет,
несмотря на движения и самой мысли, и даже жизни.

Онипенко Н. К.
Синтаксемы с предлогом «по»

в текстах И. А. Крылова
(к вопросу о соотношении

модуса и диктума)

Басни И. А. Крылова являются неиссякаемым линг-
вистическим источником как для современных словарей,
так и для грамматик. Это касается и проблемы выбора
падежной формы местоимения в соединении с предло-
гом по (по вас или по вам; по ком или по кому, по нем или
по нему); историю обсуждения этой проблемы принято
начинать с Грамматики А. Х. Востокова [Востоков 1981:
276], однако в параграфе Грамматики Востокова нет при-
меров из басен И. А. Крылова.

В начале XX в. В. И. Чернышев, обсуждая проблему
вариантности форм Дат. пад./ Предл. пад. [Чернышев
(1915) 1970: 608—611], обратил внимание на то, что в чер-
новике басни «Лягушка и Юпитер» была употреблена
форма «ПО + Предл. п.» (по них), а в окончательном ва-
рианте «ПО + Дат. п.» (по ним). При этом в списке при-
меров на «ПО + Предл. п» он привел также примеры
из басни «Лжец»: Лжец ни один у нас по нем пройти
не смеет; …Но кто не лжет, Ступай по нем, пожалуй,
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хоть в карете; А все чуден и мост, по коем мы пойдем, Что
он Лжеца никак не подымает.

В Словаре под ред. Д. Н. Ушакова (1935–1940 гг.)
примеры из басен И. А. Крылова появляются в тех разде-
лах словарной статьи предлога по, в которых на фоне
нормативного дательного падежа нужно упомянуть
и о предложном. Кроме того, в конце статьи после знака
◊ появляется еще один пример из Крылова, иллюстриру-
ющий особое значение формы по мне (По мне пускай, что
хочешь говори.). Эта форма толкуется как «что касается
моего мнения» и выводится за пределы П. 4 (с дат. п.),
в рамках которого дается следующий ряд форм: «по мне,
по тебе, по ней, по ним, а также по нем (предл. п.!)». Что
касается глаголов горестного чувства (традиционный
пункт при рассмотрении семантики предлога по), то они
выделены в два пункта: п. 12 (с дат. п.) и п. 19 (с предл. п.)
[Толковый словарь… 1939: 315—318].

Примеры из басен И. А. Крылова увидим и у Л. А. Бу-
лаховского, который в связи с предложным падежом осо-
бо выделяет два местоимения — он и кто [Булаховский
1948: 369—371]. Он же приводит случаи соединения двух
падежей (фрагмент из текста А. А. Шаховского и пример
из Н. А. Дуровой): существительное после предлога стоит
в дательном падеже, а согласующееся с ним причастие
в предложном, при этом Булаховский выдвигает гипотезу
о влиянии украинского языка.

Проблема выбора падежа после предлога по активно
обсуждалась в 70—80 гг. прошлого века. Наиболее пол-
ную картину существующих на тот момент точек зрения
представил В. А. Ицкович [Ицкович 1982: 98—113], кото-
рый вслед за А. М. Пешковским [Пешковский (1914—
1928) 2001: 320—321] и В. В. Виноградовым [Виноградов
(1947) 2001: 572—573], сделал вывод о том, что предлог
по вследствие расширения его семантики и появления
(или усиления) параллельных предложно-падежных
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средств со специализированной (более узкой) семанти-
кой превращается в «пустой» предлог, «в формальный
показатель зависимости одного слова от другого» [Ицко-
вич 1983: 113]. Результаты обсуждения нашли отражение
в ряде словарей [Трудности словоупотребления… 1973:
327—328; Граудина и др. 1976: 48—49; Розенталь, Телен-
кова 1981: 121, 419; Золотова 1988: 138—153; 338—339].

С 90-х гг. интерес теоретической лингвистики к этим
формам угасает, проблема переходит в сферу лексикогра-
фии. Словари используют понятия старшей и младшей
(новой) нормы, пометы устар. или разг. Так, в Словаре
под ред. С. А. Кузнецова (1998) местоименные предлож-
но-падежные формы «ПО + Предл. п.» обозначены как
разговорные. При этом иллюстративный материал
не цитатный, в основном типовые общепонятные фразы
(речения), ориентированные на носителей русского язы-
ка последней трети XX в.; из цитатного материала —
только пословицы. См. также в Словаре С. И. Ожегова
по нем, по них — это «просторечные сочетания».

Корпусная лингвистика XXI в., наблюдая граммати-
ческие явления в диахронии и синхронии, предлагает два
решения рассматриваемой проблемы: (1) отнести формы
Предл. п. к сфере диахронии [Муравенко 2006; 2008]; (2)
интерпретировать формы по нем, по ком в синхронии как
вариантные формы одного падежа — дательного [Кусто-
ва 2016]. Е. В. Муравенко предлагает понятие «синтакси-
ческого архаизма»и обосновывает необходимость слова-
ря «изменения управления в русском языке» [Муравенко
2006; 2008]. Термин «синтаксический архаизм» использу-
ется ею и применительно к формам «ПО + Предл. п.»,
например, при глаголе скучать. Г. И. Кустова говорит
о наличии у личных местоимений «усеченной формы»
Дат. п.

Потенциально возможно и третье решение, связан-
ное с понятием «нейтрализации» из теории позиционной
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морфологии по М. В. Панову [Панов 1999]. Третье реше-
ние предполагает включение в обсуждение и местоиме-
ний 1-го и 2-го лица единственного числа. Включая в об-
суждение местоимения мне, тебе, мы используем ту же
логику, что и в Словаре В. И. Даля, где в статье предлога
по в п. в) «с предл. пад.» даются и синкретичные формы:
по работе (после работы), сын по матери вышел; тужи
по молодости. Понятно, что современные грамматики
и словари квалифицируют эти формы как Дат. п.

Но если мы обратимся к текстам И. А. Крылова, то
поймем, что ситуация сложнее, что для определения па-
дежа необходимо учитывать одновременно несколько
факторов, в том числе разграничения модуса и диктума
в семантике местоименной синтаксемы и ее синтаксиче-
ские функции.

Особенность местоименных синтаксем с предло-
гом по состоит в том, что определение падежа при нераз-
личении окончаний Дат. п. и Предл. п. зависит не только
от синтаксической функции, но и разряда и лица место-
имения. Считается, что местоимения 1-го и 2-го лица ед.
ч. (участники речевого акта) в соединении с предлогом
по стоят в форме Дат. п. Для остальных личных место-
имений в современном русском языке возможен выбор,
в большей или меньшей степени (по разным словарям
и справочникам) регламентируемый. предл. п. местоиме-
ний 1-го и 2-го лица обнаруживается в том случае, если
эти формы выражают «значение времени относительно
другого времени»: И определяем и объявляем по нас помя-
нутого престола наследником другаго сына нашего, Петра
(Акты Петра I); О, вы, по нас идущие потомки (Тредиаков-
ский) [Ломтев 1956: 353—354].

Если Т. П. Ломтев иллюстрирует это значение форма-
ми 1-го лица множ. ч., то Л. А. Булаховский рассматри-
вает пример из басни И. А. Крылова «Воспитание льва»:
Любезный сын, по мне наследник ты один! [Булаховский
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1948: 370]. В этом примере по мне занимает внутрисин-
таксическую присубстантивную позицию и является
средством выражения диктальной информации. Но вот
другие примеры: И потому с тобой мне не ужиться, / Что
лучшая Змея, / По мне ни к черту не годится (Крестьянин
и Змея); По мне хоть бы тебя совсем с двора согнали. / Ве-
лика вещь возить или пахать! (Собака и Лошадь); По мне
таланты те негодны, /В которых Свету пользы нет, /Хоть
иногда им и дивится Свет (Паук и Пчела).

В этих примерах по мне выражает модус мнения и ре-
чи, т. е. занимает внешне синтаксическую позицию
(вводную, парентетическую).

Разграничение вводной и внутрисинтаксической по-
зиций связано со степенью присутствия модуса в семан-
тике словоформы; в некоторых случаях от этого будет
зависеть и определение падежа. Так, по мне во вводной
позиции (1) относят к Дат. п. (или к «наречному выра-
жению»), а по мне во внутрисинтаксической позиции
либо Дат. п., либо к Предл. п. (2) в зависимости от того,
каким членом предложения является словоформа. При-
меры: (1) А я скажу: по мне уж лучше пей, / Да дело разу-
мей; (2) Любезный сын, по мне наследник ты один! (Кры-
лов). Первый пример — бесспорно вводная позиция
и Дат. п. (я считаю.., по моему мнению); второй –соб-
ственно диктальная — Предл. п. (мой наследник, наслед-
ник после меня; по мне во временном значении). Но если
допустить, что у Льва был не один львенок-сын, то тре-
тий пример можно прочесть и по первому варианту: «я
считаю, что только ты мой наследник). В этом случае
по мне окажется формой Дат. п.

В примере из «Почты духов» мы видим форму Предл.
п.: итак, душа моя, когда ты хочешь видеть ад в лучшем со-
стоянии, то уполномочь его и объяви по себе и по мне пер-
вым начальником ада… (т.е. первым после тебя, Плутона,
и меня, Прозерпины).
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Таким образом, модусная семантика синтаксемы
по мне соотносится с Дат. п., а диктальная (восходящая
к значению относительного времени) — с Предл. п. Дат.
п. в современном русском языке гораздо активнее взаи-
модействует с предлогом по. В Словаре Г. А. Золотовой
указаны следующие синтаксемы (примеры дадим из ба-
сен И. А. Крылова): транзитив (По снегу хрупкому скры-
пят обозы), темпоратив, дистрибутив (К ним за день хо-
дит по сту раз),рубрикатив, коррелятив (Иль не было вб-
лизи ему по чину сесть; И дом бы всем пришел ему по нра-
ву), критерий сравнения (Посмотрим, где твои права, где
сила, твердость, По коим ты в тщеславии своем Всей
твари, даже Льва, быть хвалишься царем?), каузатив
1 (ненамеренный) (Царь терпит все по милости своей;
по множеству грехов Подпали мы под сильный гнев богов),
каузатив 2 (намеренный) (по твоему веленью Я Соловьем
в лесу здесь названа), основание-соответствие (По справ-
ке ж явствует, что в сказанную ночь — Овца от кур
не отлучалась прочь; День кончится, и, по его расчету,
Ему всегда чего-нибудь недостает), с семантикой имено-
вания (Жил в городе богач, по имени Мирон); объектная
синтаксема (По платью барскому без устали колотит),
каузативно-признаковая (Притом же об уме мы сами ча-
сто судим По платью иль по бороде), объектно-каузатив-
ная [Золотова 1988: 139—153]. Местоименные синтаксе-
мы появляются в примерах на объектно-каузативную
синтаксему (я ужасно скучаю по тебе; по тебе томится
ветер — Блок; И я по тебе, как ребенок, тоскую — Лу-
говской). Подобранные нами примеры показывают, что
в текстах И. А. Крылова мы находим почти весь репер-
туар диктальных синтаксем, образованных предложно-
падежной формой ПО+Дат. п. Исключение составляет
рубрикативная синтаксема, которая является средством,
как правило, делового стиля. Синтаксемы с модусной
семантикой в словарной статье не представлены, что
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и объясняет отсутствие примеров с местоимением 1-го
лица.

Местоименные синтаксемы 3-го лица, которые отно-
сятся к сфере диктума, представлены формами
Предл. п. См. примеры из басен Крылова: (1) Твердит
красавица, — по них ли я невеста? (2) Лжец ни один у нас
по нем пройти не смеет; (3) Тогда-то он узнал, что добычь
не по нем; (4) Тут силой всей народ тушить Пожар принял-
ся; Наутро дым один и смрад по нем остался. (5) А на него
со всех сторон Рогатины, и ружья, и собаки: Так драка
не по нем. (6) А как умрет, о выть по нем наймут нас, вер-
но, снова.

Таким образом, анализ примеров из текстов
И. А. Крылова, написанных в то время, когда два падежа
конкурировали между «на равных», показывает, что ме-
стоимения 1-го лица с предлогом ПО (по мне) могут соеди-
нять диктальную и модусную семантику, а местоимения 3-
го лица в этой форме диктальны, для них не существует
вводной позиции. Для местоимений 1-го лица в синтаксе-
ме по мне определение падежа зависит от семантики син-
таксемы (модусной и/или диктальной) и от позиции син-
таксемы. Репертуар синтаксем ПО+Дат. п., существую-
щих в современном русском языке, был сформирован уже
во времена И. А. Крылова, и И. А. Крылов использовал
этот репертуар в полном объеме.
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Пиотровская Л. А.
Об эмотивности текстов И. А. Крылова

Басни Ивана Андреевича Крылова предоставляют бо-
гатейший языковой материал для изучения механизмов
формирования эмотивности в тексте.

В начале XX в. Ш. Балли подчеркнул необходимость
различать две цели субъекта речи: выражение субъектив-
ного мира говорящего (чувств, настроения) и использо-
вание языковых средств для воздействия на адресата
[Балли 1961: 128–129]. Ф. Данеш назвал это терминами
«эмоциональный» и «эмотивный»: «эмоциональный» —
«имеющий отношение к выражению эмоций самого
субъекта речи», а «эмотивный» — «имеющий отношение
к намерению говорящего оказать воздействие на адреса-
та» [Daneš 1982: 93–94].

Обобщение лингвистических и психологических ра-
бот позволило нам предложить различать два вида эмо-
циональной оценки — первичную («эмоциональное со-
стояние») и вторичную («эмоциональное отношение»):
первичная оценка связана с эмоциями лишь причинны-
ми отношениями, а вторичная — и причинными, и целе-
выми. Из этого следует, что всякая эмоция основана
на первичной оценке объекта, но не всякая эмоция вы-
полняет функцию оценки. Проиллюстрируем сказанное
примерами из басен И. А. Крылова.

(1) — Пристал к Юпитеру Осел спесивый мой
И росту стал просить большого.
«Помилуй», говорит: «как можно это снесть?»

(Осел)

В высказывании Как можно это снесть? выражается
и первичная оценка, возмущение, и вторичная — наме-
рение вызвать у Юпитера чувство стыда.
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В другом высказывании из той же басни Чтó то
за зверь? выражена только первичная оценка — изумле-
ние:

(2) — …И стал Осел скотиной превеликой;
А сверх того ему такой дан голос дикой,
Что мой ушастый Геркулес
Пораспугал-было весь лес.
«Чтó то за зверь? какого роду?
Чай, он зубаст? рогов, чай, нет числа?»

В отечественной лингвистике, немногим позже Ф. Да-
неша (и независимо от него), те же термины разграничил
В. И. Шаховский, подчеркнув, однако, необходимость
различать семантику языковых средств и психическое со-
стояние субъекта речи: «Эмотивность — имманентно
присущее языку семантическое свойство выражать систе-
мой своих средств эмоциональность как факт психики
человека» [Шаховский 2009: 24; курсив автора. — Л. П.].

В. Матезиус еще в середине ХХ в. предложил психо-
логический подход, подчеркнув различие между спон-
танными, подавляемыми и намеренно выражаемыми
эмоциями [Mathesius 1947: 227].

После работ Ш. Балли, разграничившего функцию
идентификации и функцию экспрессивную [Балли 1961:
128; 129], в лингвистике стали различать описание и вы-
ражение эмоций. Нами было предложено добавить
к этим двум понятиям и третье — «отражение эмоций»
[Piotrovskaya 2009]. Термины «выражение эмоций» и «от-
ражение эмоций» коррелируют с понятиями намеренно
выражаемых и спонтанных эмоций, по В. Матезиусу.
При описании эмоции становятся объектом рефлексив-
ной деятельности человека, поскольку говорящий смот-
рит на себя как бы со стороны; результатом описания
эмоций является использование слов, называющих эмо-
ции, например:
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(3) — Мартышка тут с досады и с печали
О камень так хватила их,
Что только брызги засверкали.
(Мартышка и очки)

При выражении эмоций субъект речи непосред-
ственно переживает их, выбирает адекватные эмотив-
ные языковые средства с целью сделать достоянием со-
знания адресата свою эмоциональную реакцию. При
этом выражение эмоций может быть как в статусе доми-
нирующего компонента значения, так и коннотативно-
го. Во фрагменте (4) коннотативно выражено удивление
с оттенком зависти, а в (5) — осуждение.

(4) И шепчут все друг другу:
«Смотрите-ка на удальца;
Затеям у него так, право, нет конца:
То кувыркнется,
То развернется,
То весь в комок
Он так сберется,
Что не видать ни рук, ни ног.
Уж мы ль на всё не мастерицы,
А этого у нас искусства не видать! (Обезьяны)
(5) — …За чтó ж к Ослам ты столько лих,
Что им честей нет никаких,
И об Ослах никто ни слова? (Осел)

Соотнесем определения, предложенные М. Матези-
усом, Ф. Данешом и В. И. Шаховским, друг с другом,
несмотря на разные принципы, положенные в их основу.

«Эмотивность», по Ф. Данешу, означает, что субъект
речи ставит цель оказать эмоциональное воздействие
на адресата. Чтобы это стало возможным, он должен на-
меренно выражать эмоции (по В. Матезиусу) и использо-
вать языковые средства, в семантике которых закреплен
эмотивный компонент значения (по В. И. Шаховскому).

42



При анализе в аспекте «эмоциональности» предметом
исследования является эмоциональное состояние гово-
рящего как психическое явление (по В. И. Шаховскому).
Если говорящий выражает свои эмоции спонтанно
(по В. Матезиусу), у него не может быть намерения ока-
зать эмоциональное воздействие на адресата (по Ф. Да-
нешу). Но на основе анализа вербальных и невербальных
средств можно сделать вывод об эмоциях, переживаемых
субъектом речи.

В текстах И. А. Крылова представлен широкий набор
эмотивных языковых средств, при этом сочетаются раз-
ные их типы, что способствует более адекватному вычле-
нению «эмоциональной составляющей» читателем, а та-
кже значительно усиливает их эмоциогенное воздействие
на адресата.

Почти в каждой басне И. А. Крылов использует «язык
описания» эмоций.

(6) Страх обнял жителей Нептуновой столицы…
(Синица)

(7) … имея рост такой,
И в свете стыдно показаться. (Осел)
(8) …И радость и печаль, всё было пополам.
Не видели они, как время пролетало;
Бывало грустно им, а скучно не бывало. (Два голубя)
(9) Народ суду такому изумился
И ждал, что Царь велит повесить всех судей…

(Троеженец)

Представляется, что доминирование в баснях Крыло-
ва лексических средств номинации эмоций не случайно.
Органическое единство эмоциональных и интеллекту-
альных процессов подчеркивали многие отечественные
психологи.

Л. С. Выготский считал отрицание единства этих
процессов главной методологической ошибкой психоло-
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гии первой трети ХХ в.: «Кто оторвал мышление с самого
начала от аффекта, тот навсегда закрыл себе дорогу
к объяснению причин самого мышления» [Выготский
1996: 20]. Ср. и другое его высказывание: «Сама мысль
рождается не из другой мысли, а из мотивирующей сфе-
ры нашего сознания, которая охватывает наше влечение
и потребности, наши интересы и побуждения, наши аф-
фекты и эмоции. За мыслью стоит аффективная и воле-
вая тенденция. Только она может дать ответ на последнее
„почему“ в анализе мышления» [Выготский 1996: 357].

Это же положение подчеркивал и другой классик оте-
чественной психологии, Л. С. Рубинштейн: «Сами эмо-
ции представляют собой единство эмоционального и ин-
теллектуального, так же как познавательные процессы
образуют единство интеллектуального и эмоционального
[Рубинштейн 1989: 141].

Таким образом, активно используя слова, называю-
щие эмоции, переживаемые героями басен, И. А. Крылов
погружает читателя в мир переживаний героя, а следова-
тельно, мотивирует мыслительный процесс читателя.

В баснях И. А. Крылова используются разнообразные
вербальные средства выражения эмоций, при этом эмо-
тивный компонент не только может быть доминирую-
щим компонентом значения высказывания, как во фраг-
ментах (10) и (11), в которых выражены соответственно
досада и опасение, но и иметь статус эмотивной конно-
тации не слова, а высказывания, как во фрагменте (12),
в котором выражено осуждение.

(10) Очки не действуют никак.
«Тьфу пропасть!» говорит она: «и тот дурак,
Кто слушает людских всех врак:
Всё про Очки лишь мне налгали;
А проку нá-волос нет в них».
(Мартышка и очки)
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(11) И боже сохрани, как худо!
(Обезьяны)
(12) …За чтó ж к Ослам ты столько лих,
Что им честей нет никаких,
И об Ослах никто ни слова? (Осел)

Из всех возможных сочетаний: описание и выраже-
ние, описание и отражение, выражение и отражение
эмоций — чаще всего И. А. Крылов задействует одно-
временно «язык описания» и «язык выражения эмо-
ций» (особенно широко — эмотивные синтаксические
конструкции). При этом он варьирует порядок их сле-
дования (в следующих фрагментах слова, называющие
эмоции, подчеркнуты одной линией, а эмотивные син-
таксические конструкции, выражающие эмоции, —
двойной).

(13) Толпятся: чуду всяк заранее дивится,
Молчит и, на море глаза уставя, ждет;
Лишь изредка иной шепнет:
«Вот закипит, вот тотчас загорится!» (Синица)
(14) Ягненка видит он, на дóбычу стремится;
Но, делу дать хотя законный вид и толк,
Кричит: «Как смеешь ты, наглец, нечистым рылом
Здесь чистое мутить питье
Мое
С песком и с илом?
За дерзость такову
Я голову с тебя сорву». —
«Когда светлейший Волк позволит,
Осмелюсь я донесть: что ниже по ручью
От Светлости его шагов я на сто пью;
И гневаться напрасно он изволит:
Питья мутить ему никак я не могу».
(Волк и ягненок)

Поскольку эмотивный компонент значения эмотив-
ных высказываний читатель должен определить само-
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стоятельно, используя перед таким высказыванием или
после него слова, называющие эмоции, И. А. Крылов
помогает читателю адекватно понять доминирующий
компонент значения эмотивного высказывания.

В заключение проиллюстрируем сочетание языковых
средств, называющих и отражающих эмоции (во фраг-
менте (15) высказывание, в котором отражается опасе-
ние, подчеркнуто двойной линией):

(15) Мартышка тут с досады и с печали
О камень так хватила их,
Что только брызги засверкали.
(Мартышка и очки)

Очевидно, что отражение же эмоций осуществляется
спонтанно, кодируется и вербально, и невербально.

Соотнесение трех терминов, «описание эмоций» /
«выражение эмоций» / «отражение эмоций», с термина-
ми «эмотивность» и «эмоциональность» предстает в сле-
дующем виде: при исследовании текста в аспекте эмо-
тивности объектом анализа могут быть языковые сред-
ства как описывающие, так и выражающие эмоции;
при оценке же степени эмоциональности человека зна-
чимыми будут лишь языковые средства, выражающие
и/или отражающие эмоции говорящего, в органическом
единстве с невербальными средствами. И тексты
И. А. Крылова позволяют анализировать их в разных
аспектах.
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Мартьянова И. А.
Басенная традиция и современная

русская литература

В отечественном сознании несомненно присутству-
ет мифологизированный образ доброго дедушки Крыло-
ва. Обращение современных отечественных литераторов
к его личности и творчеству обнаруживает тенденцию
разрушения мифа: Странно подумать, что добрый дедуш-
ка Крылов, благодушно взирающий с пьедестала в Летнем
саду на игры ребятишек, был некогда бедным и честолюби-
вым юношей и вел жестокую борьбу за литературное суще-
ствование, и совершил немало безумств, и принял много го-
ря, прежде чем похоронил свой талант в басне, а судьбу —
в анекдоте, прежде чем сам превратился в басенного зверя,
в могильный курган обжорства и остроумия.

С. Лурье. О Крылове

В «Евангелии от Ивана» П. Вайль и А. Генис вступают
в спор о Крылове с Жуковским, Пушкиным, Белинским,
подчеркивая оскомину школьного прочтения Крылова, все-
гда «удобного» и якобы «простого»… [Вайль, Генис 2016:
30—36]. Еще при жизни автора его басни утрачивали зло-
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бодневность. И если главное в них не политическая акту-
альность, то становится понятным, почему так быстро
канули в Лету «актуальные» басни Д. Бедного и С. Михал-
кова. Дело не только в изменении «злобы дня», политиче-
ской конъюнктуры (оставим в скобках вопрос о литера-
турном таланте), причины неудачи кроются в нежелании
или неспособности советских баснописцев развивать кры-
ловскую традицию, в консервации басенной формы и содер-
жания, что ведет к деградации жанра. Но традиция
не умерла, получив развитие в современной литературе.
Остановимся на двух книгах: романе В. Пелевина
«Жизнь насекомых» (1993 г.) и «Диких животных сказ-
ках» (2012 г.) Л. Петрушевской.

Пелевин и Петрушевская недвусмысленно отсылают
к басням Крылова «Стрекоза и Муравей» и «Муха
и Пчела». Последняя восходит к Федру («Муравей
и Муха»), одноименным басням Лафонтена и Тредиа-
ковского («Муха и Муравей»). Как видим, трудолюби-
вые пчела и муравей взаимозаменяемы. То же можно
сказать и о «лентяйках», мухе и стрекозе. Б. Парамо-
нов, анализируя роман Пелевина, также заметил, что
по-английски стрекоза — драконья муха [Парамонов
2000].

Связь между баснями Крылова, прежде всего
со «Стрекозой и Муравьем», и «Жизнью насекомых» Пе-
левина подчеркивалась неоднократно, в том числе самим
автором романа:

…стало видно, что это толстый рыжий мура-
вей в морской форме; на его бескозырке золотыми буквами
было выведено «Iван Крилов», а на груди блестел такой
огород орденских планок, какой можно вырастить, только
унавозив нагрудное сукно долгой и бессмысленной жизнью.
<…> На экране телевизора в лучах нескольких прожекто-
ров пританцовывала стрекоза. Налетел холодный ветер,
и муравей, подняв ворот бушлата, наклонился вперед.
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Стрекоза несколько раз подпрыгнула, расправила красивые
длинные крылья и запела:

Только никому
Я не дам ответа,
Тихо лишь тебе я прошепчу…
Рыжий затылок муравья, по которому хлестали болта-

ющиеся на ветру черные ленточки с выцветшими якорями,
стал быстро наливаться темной кровью. <…>

…Завтра улечу
В солнечное лето,
Буду делать все, что захочу.
Пародийная интертекстуальность романа не исчер-

пывается Крыловым. Б. Парамонов привел «представи-
тельный пример писательской манеры Пелевина»:
«„Майор Формиков. Весна тревоги нашей. Репортаж
с учений магаданской флотилии десантных ледоколов
на кислородной подушке“. Такие фразы — зерна, атомы
пелевинской прозы, принцип ее строения. В данной еще
то хорошо, и не каждый догадается, что Формиков —
от formica, муравей по-латыни; а фраза эта — из „Жизни
насекомых“. Оттуда же: „Артур с Арнольдом преврати-
лись в небольших комаров характерного цвета „мне избы
серые твои“, когда-то доводившего до слез Александра
Блока“…» [Парамонов 2000].

Пелевин размывает крыловскую оппозицию стреко-
зы и муравья (все обратимо, все относительно). Его кре-
до — пародийный лозунг «Муравей муравью — жук,
сверчок и стрекоза». При этом «альтернативы даны
не в линейной последовательности развернутого до кон-
ца сначала одного, потом второго сюжета, а, так сказать,
на высокой частоте переменного тока: каждый кадр сме-
няется альтернативным; маркер для опознания — та или
иная одежда героя или прическа героини. Так сделана
„Жизнь насекомых“, и в этом обаяние вещи» [Парамонов
2000].
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Петрушевская не так явно, как Пелевин, апеллирует
к баснописцу. Но, следуя в фарватере Крылова, она так-
же демонстрирует постмодернистскую рефлексию
на форму и содержание его басен, на литературоцен-
тризм отечественной культуры, одним из столпов кото-
рой является Крылов, но, подчеркнем, на культуру, про-
пущенную сквозь массовое сознание, на поп-культуру
в том числе.

У Крылова нет имен, фамилий, кличек зооморфных
персонажей. Только в более поздних изданиях в их на-
именованиях стали использоваться прописные буквы.
Петрушевская создает аномальный микс имен действую-
щих лиц: Евтушенко, блоха дядя Степа, Нина Заречная
и др. В парных наименованиях присутствуют зародыши
фабулы: клоп Мстислав, таракан Максимка, моль Нина,
паук Афанасий, пчела Лёля, оса Фенечка. У Пелевина,
в отличие от Петрушевской, имена собственные людей-
насекомых (Дима, Митя, Марина и др.) функционируют
отдельно от их идентификаторов в качестве человека,
муравья, мотылька и т. д.

Стилю Петрушевской присущи лакунарность и избы-
точность. Муравьи (и не только) множатся уже в списке
действующих лиц: муравей Галина Мурадовна, карликовый
муравей Хна, карликовый муравей Сенна, гигантский мура-
вей Зоя Мурадовна, муравей пастух Ленька. Фрагменты их
жизни представлены в разных сказках-клипах. Здесь
невозможен крыловский «какой-то муравей»
(но и у Крылова не все муравьи одинаковы: есть и труже-
ник, и хвастун).

Персонажи Пелевина и Петрушевской, как и персо-
нажи басен Крылова, не ходячие аллегории, не люди под
видом насекомых (а также птиц, зверей и т.д.). На первых
иллюстрациях басен действующие лица изображались
в русских национальных костюмах, что, кстати, сегодня
не представляется удачным. (Конечно, у Пелевина
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и Петрушевской появляются американский комар Сэм,
исландская селедка Хильда и другие «иностранцы». )

Басни Крылова, как правило, имеют четкую границу
между монологической (авторской) и диалогической
(персонажной) речью. В рассматриваемых текстах грани-
ца между диалогом или полилогом и обрамляющим их
монологическим контекстом может быть стерта. Так,
в басне «Пчела и Муха» монологический контекст лако-
ничен, отделен от диалога действующих лиц, а в сказке
о пчеле и мухе («Конец праздника») он доминирует, раз-
личные формы чужой речи буквально тонут в нем, как
тонет в варенье муха Домна Ивановна.

Если у Крылова автор демонстрирует свою позицию,
используя местоимение мы, то в романе Пелевина автор
традиционно скрыт под маской, а в сказках Петрушев-
ской его ироничная позиция обнаруживается в апелля-
ции к адресату (согласитесь и т.п.). Пелевин и Петру-
шевская играют масштабами изображения, варьируя
функционально-композиционные типы речи. Но у Пе-
левина ни один персонаж, использующий сентенцион-
ный тип речи (СТР), не является alter-ego автора. СТР
Петрушевской, в отличие от Крылова, это не авторская
сентенция, «мораль» передоверяется какому-нибудь
одиозному персонажу.

Басенный «нравственный кодекс» [Вайль, Генис 2016:
30—36] Крылова предлагает альтернативу, а не сопостав-
ление фигурантов: Муха и Пчела (она же Муравей),
Стрекоза и Муравей и т. п. В нем отсутствует фольклор-
ный этический релятивизм, но в баснях создается
«столкновение серьезного морального задания и как бы
неумелого, неуместного в своей живописности и нату-
ральности его исполнения» [цит. по: Крылов 1999: 481].

Современные авторы ценят не альтернативность,
а «многослойность демократического мышления»
[Вайль, Генис 2016: 30—36]. В сказках Петрушевской нет
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воплощенной добродетели и воплощенного порока: как
мухи, так и пчелы не брезгуют помойкой. Пелевин де-
монстрирует телесную и этическую обратимость стреко-
зы и муравья: в конце романа за стрекозой, поющей
и пляшущей (по завету Крылова), наблюдает в телеви-
зоре муравей, трудовая жизнь которого оказывается
«долгой и бессмысленной». Они наследуют басенный
«нравственный кодекс» Крылова, актуализируя амбива-
лентность его морали. Как и у Крылова, их «живой рас-
сказ неизбежно выходит за границы плоского поучения»
[цит. по: Крылов 1999: 481]. Развитие басенной тради-
ции обнаруживается в текстовой фактуре их произведе-
ний, в образах автора и персонажей.
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Дидковская В. Г.
Фразеологические сочетания

в журнальной прозе И. А. Крылова

В развитии русской литературы и русского литератур-
ного языка к. XVIII — н. XIX в. важная роль принадлежит
журнальной прозе. А. С. Пушкин в филологических ста-
тьях и критических заметках писал, что она призвана
восполнить отсутствие «книжной» литературы на рус-
ском языке [Пушкин 1962: 257, примечание автора]. Он
был уверен, что «метафизический» язык для изъяснения
понятий нравственных, политических и философских
по-русски будет создаваться в журналах так же, как обо-
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роты «для изъяснения понятий самых обыкновенных»
русские вынуждены создавать в простой переписке
[там же: 259]. Роль журнальной прозы в этом процессе
в немалой степени была обусловлена тем, что ее язык
не имел опоры в традиционных литературных жанрах
и тем более не был связан с нормами ломоносовских
стилей: он создавался под пером авторов и определялся
их языковыми предпочтениями и талантом.

Язык журналов пушкинского времени, несомненно,
имел своим предшественником публикации сатириче-
ских журналов к. XVIII в.: «Необходимо отметить и ис-
ключительную гибкость, легкость и чистоту языка сати-
рических журналов <…> Между тем, как этап в создании
русского литературного языка, лучшие образцы художе-
ственной продукции этих журналов ближе стоят к языку
XIX в., чем проза и, тем более, стихи последней четверти
XVIII в.» [Берков 1952: 306]. Проза этих журналов была
прозой особых жанров — жанров-стилизаций, использу-
ющих формы, в том числе языковые, других типов тек-
стов: А. И. Горшков называет в их числе сатирические
ведомости, сатирические рецепты, сатирический сло-
варь, отмечая, что главной литературной формой сати-
рических журналов было письмо [Горшков 1982: 54].
Эпистолярный слог, ориентированный на обыкновен-
ные выражения, позволял автору использовать широкий
диапазон языковых средств — от книжных до разговор-
ных и просторечных, следуя задачам сатирического
изображения действительности и нравственного воспи-
тания читателей.

Ежемесячный сатирический журнал И. А. Крылова
«Почта духов» выходил в 1789 г. в течение восьми меся-
цев. Его литературные источники связаны с русскими
журналами 1769—1774 гг. «Трутень», «Живописец», «Ко-
шелек», даже название его перекликается с «Адской
почтой» Ф. Эмина [Орлов 1992]. Кроме того, по мнению
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некоторых исследователей, в журнале Крылова пред-
ставлен материал, почерпнутый у французского просве-
тителя д'Аржана. М. В. Разумовская установила, что
23 письма переведены из романов этого автора «Кабали-
стические письма» и «Еврейские письма» [Разумовская
1978: 103]. В отличие от своих предшественников Кры-
лов использовал существовавшую в европейской лите-
ратуре форму журнала одного автора. Его журнал «Поч-
та духов»должен был читаться как единое произведение,
«собрание писем» из переписки арабского волшебника
Маликульмулька с водяными, воздушными и подземны-
ми духами, содержанием которой было осуждение и вы-
смеивание разных человеческих пороков и обществен-
ной несправедливости.

Характеризуя язык «Почты духов», исследователи от-
мечают в нем отсутствие ярких экспрессивно-стилисти-
ческих и социально-окрашенных единиц, свойственных
сатирической прозе Н. И. Новикова и Д. И. Фонвизина:
«…писатель сознательно стремится выработать язык ров-
ный, единообразный, гармоничный» [Горшков 1982:
141]. Однако ровность и единообразие языка не означает
его однообразия. Каждый из волшебных «адресантов»
высказывается по разным и вполне земным вопросам:
о модных нарядах, о развращенности нравов щеголей
и щеголих, о карточной игре, о состоянии театров, о ли-
тературе и литераторах, о неправедных судьях, о месте
человека «среди прочих творений», об обязанностях го-
сударей и министров, о достоинствах истинно честного
человека, о способе сделаться мудрым и добродетельным
и др. Соответственно меняется и диапазон языковых
средств, использованных в текстах разнотемных писем,
причем Крылов почти не прибегает к стилизации, но ис-
пользует прием пересказа: в письмах его сильфов и гно-
мов приводятся рассказы и разговоры их земных знако-
мых. Как представляется, в этом раннем прозаическом
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произведении И. А. Крылова начинает формироваться
соотношение автор — повествователь — рассказчик, ко-
торое будет развиваться в прозе XIX в.

Ровность языка при разнообразии содержания текстов
в «Почте духов» создается безусловно «образом автора»,
его умением пользоваться теми языковыми средствами,
которые закрепились в «общем светско-литературном
и разговорно-бытовом языке» [Виноградов 1982: 180].
К таким единицам относятся глагольно-именные фразео-
логические сочетания (ФС), широко представленные
в языке разножанровых произведений этого периода. Их
распространение связывают обычно с влиянием пери-
фраз французского языка: В. В. Виноградов называет сре-
ди них такие, как принять, брать участие, принять реше-
ние, держать слово, делать честь, взять меры и др. Однако
они активнее и значительно разнообразнее отражены
в текстах более раннего периода, например, XVII в. [Фи-
липпова 1968: 7]. Поэтому расценивать их в целом как чу-
жеродные единицы в русском языке нет оснований, ско-
рее они получили в нем окраску книжности, что можно
объяснить их широким использованием в деловых
текстах.

Вероятно, книжность ФС, соответствующая склон-
ности Крылова-прозаика к рассуждению, обусловила их
использование в его ранней журнальной прозе. Можно
предположить, что этому способствовало функциониро-
вание ФС в разностилевых и разножанровых контекстах,
поскольку они состояли из слов, не регламентированных
нормами ломоносовских стилей: их образовывали имена
существительные и глаголы, не имевшие показателей ге-
нетической связи с церковнославянским или русским
языком, лишенные яркой экспрессивной окраски; все
они объединялись общей семантикой отвлеченного дей-
ствия, состояния или отношения, т.е. соответствовали
потребностям языка учености, политики и метафизики,
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о необходимости которого для русской письменной куль-
туры писал А. С. Пушкин.

В «Почте духов» отвлеченность значения ФС полно-
стью соответствует задачам обличения нравственного
несовершенства людей и общества в целом и рассуждени-
ям о задачах государства, его властей, философии и лите-
ратуры в исправлении этого несовершенства. Они не про-
сто включаются в тексты писем, но образуют достаточно
пространные серии с общим глагольным компонентом,
к которому присоединяются существительные определен-
ной семантики: так, глагол делать образовывал сочетания
с существительными, называющими отношения (благо-
склонность, вред, зло, знакомство, одолжение, оскорбление,
отличие, помощь, поклонение, пользу) и интеллектуальных
действий (вопрос, замечание, ошибку, перемену, рассужде-
ние, решение, употребление). Заметим, что в «Почте духов»
этот глагол не образует серии с именами, называющими
состояния и чувства: нами отмечено только сочетание де-
лать муку. Сокращение серийной активности глагола де-
лать можно объяснить характерными для литературного
языка XVIII в. процессами изменения глагольной сочетае-
мости и перераспределения абстрактных существитель-
ных между глаголами со связанным значением. Так, име-
на, называющие психические состояния и чувства в «пе-
реписке» духов активно сочетаются с глаголами прихо-
дить, приводить, наносить, приносить (приходить в смуще-
ние, ужас, удивление; приводить в расслабление, удивление;
наносить бесчестие, стыд; приносить удовольствие). В це-
лом же состав ФС в «Почте духов» вполне современен:
те же единицы находим в публицистических текстах наше-
го времени: дать совет, оказать уважение, завести знаком-
ство, причинить вред, принести в жертву, предать забве-
нию, производить впечатление, приходить в упадок и др.

На фоне «ровности» языка журнала Крылова выделя-
ются случаи употребления ФС как средства стилизации:
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например, ФС с архаическим компонентом учинить ис-
пользованы для создания стиля письма-жалобы, письма-
прошения (учинив меж собою скопище и заговор, учинить
разбирательство), а в сочетании с «приказной» лексикой,
единицами церковнославянского происхождения и ци-
тированием Священного Писания они становятся еще
и средством сатирической характеристики его автора,
взяточника Евстрата Хапкина [Крылов 1955: 217—219].

Сочетание пространности, книжности и свободы
в ранней журнальной прозе Крылова [Горшков 1982:
143] в немалой степени создавалось способностью ФС
образовывать в предложении своего рода рамку, в ко-
торой между глагольным и именным компонентами
размещается практически любое количество членов
предложения; при этом обрамляющие имя и глагол
не только обеспечивают цельность конструкции,
но и способствуют сохранению прямого порядка слов:
Таковой государь, который <…> единственно предается
без всякой умеренности различным забавам, <…> мо-
жет ли быть счастлив? [Крылов 1955: 53].Особый ин-
терес представляют конструкции, построенные таким
образом, что внутри ФС-сказуемого оказываются все
другие члены предложения: <…> однако ж ревность,
с которою он отправлял потом возложенную на него
должность, заглаживает все его погрешности [Крылов
1955: 108]. Как и в современном русском языке, в «По-
чте духов» ФС используется как средство лексико-син-
таксической координации между частями сложнопод-
чиненных предложений, что сообщает книжной кон-
струкции «естественность» и свободу:

Совет, который я тебе даю, может тебе служить вме-
сто философического камня … [Крылов 1955: 145]; Сии-то
страсти по большей части бывают причиной той малой
справедливости, которую ученые обыкновенно отдают
один другому… [там же: 224].
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Таким образом, в языке ранней прозы И. А. Крылова
уже формируются закономерности отбора и функциони-
рования ФС, которые можно рассматривать как прояв-
ление будущих лексико-синтаксических норм русского
литературного языка.
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Огольцева Е. В.
«Свинья под дубом вековым…»

(образы неблагодарности
в устойчивых компаративных

структурах русского языка)

«Неблагодарная! — примолвил Дуб ей тут, —
Когда бы вверх могла поднять ты рыло,
Тебе бы видно было,
Что эти жёлуди на мне растут».
И. А. Крылов. Свинья под дубом

По традиции, зародившейся ещё в античности и бле-
стяще продолженной Лафонтеном, одним из определяю-
щих жанровых признаков басни является использование
анималистических образов. Аллегорические образы жи-
вотных мы видим и у родоначальника русской басни
А. Д. Кантемира (ср., например, «Пчелиная матка
и змея», «Ястреб, Павлин и сова», «Чиж и Снегирь», «Го-
родская и полевая мышь»), и у его многочисленных по-
следователей (В. К. Тредиаковский, Н. В. Леонтьев,
А. П. Сумароков, И. И. Хемницер, Д. И. Фонвизин,
И. Ф. Богданович, И. И. Дмитриев и др.).

Общеизвестно, что басни И. А. Крылова — яркие
аллегорические иллюстрации человеческих пороков: на-
вязчивого гостеприимства и бесцеремонности («Демья-
нова уха»), хитрости, коварства — и глуповатого просто-
душия в сочетании с тщеславием («Ворона и лисица»),
упрямства и неумения сплотиться во имя общей цели
(«Квартет»). Басня «Свинья под дубом» — классическая
иллюстрация не только невежества и недальновидности,
но и человеческой неблагодарности. В ней повествуется
о том, как наевшаяся желудей «досыта, до отвала» и вы-
спавшаяся под дубом свинья стала подрывать рылом
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корни дерева — источника своего насыщения и места
отдыха, а на справедливое замечание вóрона она произ-
носит знаменитую фразу, ставшую крылатой: «Лишь бы-
ли б жёлуди: ведь я от них жирею». И, хотя выведенная
самим И. А. Крыловым мораль басни связана с темой
отношений ученика и источника его знаний («Невежда
также в ослепленье / Бранит науки и ученье, / И все учё-
ные труды, / Не чувствуя, что он вкушает их плоды»),
смысловое пространство басни намного шире.

Думается, «живучесть» наших представлений о сви-
нье как символе тупого невежества и неблагодарности
в значительной степени определяется именно влиянием
яркого таланта И. А. Крылова. В басне «Свинья под ду-
бом» в полной мере воплотились все особенности «кры-
ловской версии» басенного жанра, о которых пишут ис-
следователи: динамичность, живость повествования,
«несколько картин в действии», тонкие психологические
характеристики персонажей, вскрытие причин и след-
ствий явлений, устранение рассказчика [Андреева 2007],
точное отражение повадок животных и их реальных от-
ношений друг с другом и с человеком, драматичность по-
строения, констатация человеческих пороков вместо
прямого морализаторства [Мерабова 2007]. «У Крылова
всё дано в авторском рассказе, в действии <…> Драмати-
зация у И. А. Крылова совершенно очевидна в тех бас-
нях, где всё строится на быстром обмене репликами, где
диалогическая форма почти исключает участие автора
в развитии сюжета, оставляя ему экспозицию или заклю-
чение» [Серман 1975: 267]. С этими жанровыми особен-
ностями неразрывно связан неподражаемо сочный язык
Крылова-баснописца, — язык глубоко народный, прони-
занный устойчивыми образами, воплощающий то самое
единство «эстетического и логического начал», о котором
пишут многие исследователи крыловского творчества.
См., в частности: [Коровин 1996: 341].
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Долгая жизнь галереи анималистических образов, со-
зданной И. А. Крыловым, объясняется прежде всего их
глубинной связью с образной системой русского языка:
с пословицами, поговорками, загадками, идиомами,
устойчивыми сравнениями, образными дериватами. Так,
в системе устойчивых сравнений русского языка (далее
УС) свинья — устойчивый, воспроизводимый всем язы-
ковым коллективом образ, в котором воплощены исклю-
чительно негативные признаки человеческой внешно-
сти, характера и поведения: 1) тучность, бесформенность
разжиревшего тела (жирный, толстый / как свинья); 2) те-
лесная нечистоплотность (грязный; вымазаться / как сви-
нья; жить / как свинья); 3) нечистоплотность в поведе-
нии, отсутствие элементарной культуры (вести себя / как
свинья; рыться, рыть землю /как свинья); 4) невоздержан-
ность в употреблении спиртного (напиться, нализаться;
пьяный / как свинья); 5) несдержанность в проявлении
эмоций (визжать / от страху / как свинья); 6) невоздер-
жанность в еде, чревоугодничество (жрать как свинья)
[Огольцев 2001]:

Катька <…> шлёпнула Анку по голой спине. — Какая
ты, Анка… жи-ирная… как свинья (В. А. Смирнов. Откры-
тие мира); Мы говорили бы с тобой о погоде, о последних
скачках, о мисс Грэй… Ты знаешь её? Рыжая… мохнатая,
грязная как свинья, ест обеими руками арбуз… (Н. Г. Гарин-
Михайловский. Студенты); — Но так тоже нельзя жить
в бараках-то, — сказал я… — Хоть бы общежитие постро-
или. Живёте как свиньи. (Б. А. Можаев. Танкомер); Все ве-
селились. Один я как свинья надрался. От стола не могли
оттащить. Конечно, ужасно наскандалил. (В. П. Катаев.
Дневник горького пьяницы); — Ты меня знаешь?… Нет,
Задов, ты меня не знаешь… Вот тебя поставить к стен-
ке — вот ты-то, сволочь, завизжишь, как свинья…
(А. Н. Толстой. Хождения по мукам); — Этот карьер мы
будем разрабатывать уже по всем правилам искусства,
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и рыться, как свиньям, не позволю здесь… (Н. Г. Гарин-
Михайловский. Инженеры); Хозяйку тебе надо, жену,
а то вдовы да вдовы. Как свинья, жрёшь всё подряд.
(А. П. Якубовский. Дом).

Одно из значений УС-полисеманта как (словно, точ-
но) свинья — «Перен. Вести себя, поступать — нечисто-
плотно в моральном отношении, непорядочно, неблаго-
дарно или развязно, не считаясь с нормами приличия
и интересами окружающих» (Подчеркнуто нами. — Е. О.):

— Конечно, это я, можно сказать, как свинья, посту-
пил: рабфак бросил. Нехорошо как-то получилось
(А. С. Макаренко. Педагогическая поэма); — Просто мы
уже привыкли, как свиньи: где посидели, там после себя на-
воз и оставили. (П. С. Романов. Верное средство).

Как видим, в системе устойчивых сравнений русского
языка в стереоскопическом образе «свинья» тесно пере-
плетены признаки малопривлекательной внешности —
и признаки поведения, нечистоплотность телесная —
и нечистоплотность нравственная, интеллектуальная ту-
пость — и душевная чёрствость, «толстокожесть». Неда-
ром почти все сравнения с этим компонентом снабжены
аксиологической пометой «презр.». Кстати, персонаж
басни И. А. Крылова также объединяет в себе невеже-
ственную слепоту, неумение выстраивать причинно-
следственные связи явлений и событий — и неблагодар-
ность, неумение отозваться добром на добро. Благодар-
ность, духовная потребность помнить добро в русском
языковом сознании есть неотъемлемое свойство, отлича-
ющее Человека от животного.

По данным Национального корпуса русского языка,
УС как (словно, точно) свинья чаще всего встречается
со словами сопроводителями «напиться», «надраться»,
«нажраться», употребляясь для характеристики чрево-
угодника или совершенно пьяного человека, потерявше-
го человеческий облик. Признаки нравственной нечисто-
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плотности, в том числе неблагодарность, оказываются
на периферии. Устойчивая языковая метафора свинья, на-
оборот, чаще употребляется именно для характеристики
неприглядного нравственного облика человека (с точки
зрения его самого или спозиций окружающих):

«Заблудшая овца! Свинья ты эдакая»… разве для тебя
растил, лелеял барин этот лес? Неужели бы думаешь, что
твоё преступление пройдет для тебя безнаказанным?
Вспомни: нет тайны, которая бы не открылась!»
(Н. В. Успенский. Деревенский театр (1968)) [НКРЯ].

Существительное свинья как в устной речи, так
и в текстах (художественных и публицистических) упо-
требляется в качестве предикатного имени, как бранное
слово. Резко негативная оценка, которую несёт с собой
это слово, усиливается оценочными прилагательными.
При этом высокой степенью регулярности отличается
именно словосочетание «неблагодарная свинья»:

«Не поможешь ли ты ей получить паспорт? Помнишь, я
в свое время помог тебе с Наташей, теперь у тебя хороший
случай доказать, что ты не неблагодарная свинья и что
на тебя можно положиться как на человека» (П. Л. Капи-
ца. Из переписки с Н. Н. Семеновым (1928)); «Я кротко
протестовал, но потом умолкал, думая: „ведь она и совсем
может со мной не говорить“ и с испугом спохватывался:
„а вдруг она уже рассердилась за мои приставания. Экая я
неблагодарная свинья!“ Недурна очень история с братом
моим Павлом, но о ней слишком противно говорить. Приве-
ду в заключение одну небольшую, но милую шут-
ку» (Л. А. Андреев. Дневник (1898)) [НКРЯ].

Помимо устойчивых сравнений и метафор, свинья
выступает в качестве образного ядра в семантической
структуре прилагательного свинский, а особенно в семан-
тике сравнительно-уподобительного наречия по-свински:

«Отлично, он забудет всё прежнее и будет помнить
только одно: он предатель: он хочет жить, он должен
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жить, по-свински, по-скотски, безразлично как, но жить,
жить, жить»!. (П. Проскурин. Исход); «– Вот Кирка
уходит так по-свински, всё бросает, неизвестно с кем и ку-
да, и ты ей ничего» (Ю. В. Трифонов. Бесконечные игры).

Выявленные нами семантические признаки так или
иначе проявляются во всём «образно-компаративном
гнезде», в том числе в глаголах и их производных:

«Салахов шёл очень быстро. Его вдруг поразила мысль,
что от добра люди становятся хуже. Свинеют».
(О. М. Куваев. Территория); «Неожиданно, негадано
в освинелую мою душу вдруг влетело что-то божеское, —
и стала мне чистая смерть от этого…» (Г. Успенский.
Новые времена, новые заботы).

Таким образом, басню И. А. Крылова «Свинья под
дубом…» можно рассматривать как драматическую сцен-
ку, в лаконичной форме воспроизводящую все ипостаси
образа-символа «свинья», представленные в системе
устойчивых сравнений, метафор, а также в сфере образ-
но-компаративной деривации.
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Национальный корпус русского языка [Электронный
ресурс] // URL: www.ruscorpora.ru [НКРЯ]

Коростова С. В.
Языковые средства выражения

эмотивности в диалогах персонажей
басен И. А. Крылова

Общеизвестно, что басня как эпический жанр пред-
полагает двухчастную структуру. В первой части пред-
ставлена некоторая житейская ситуация, далее, во вто-
рой части, делается нравоучительный вывод из этой
обобщенной жизненной картины, причем иногда эти
компоненты содержания меняются местами. Именно
первая часть, для которой типична диалогическая фор-
ма, содержит большую часть языковых средств категории
эмотивности, основная функция которых — выразить
эмоциональное состояние говорящих персонажей.
В некоторых баснях И. А. Крылова представлена только
диалогическая часть, имплицитно содержащая идею тек-
ста, тем самым подчеркивается объективность ситуации
и ее типичность в реальной действительности, а также
выражается доверие к читателю, к его способности по-
нять скрытые смыслы (см. басни «Кукушка и Орел»,
«Сокол и Червяк», «Собака и Лошадь» и др.)

В баснях традиционно действуют персонажи-живот-
ные, аллегорически представляющие общечеловеческие
пороки и слабости. Как правило, автор предлагает чита-
телю диалог героев, в котором репрезентированы их
эмоции. В баснях может быть представлен диалог двух
животных, например, волка и лисицы, чижа и голубя,
льва и волка, либо разговор животного и неживого
предмета или мифического существа, например, камня
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и червяка, лягушки и Юпитера. Довольно часто в диа-
лог вступает крестьянин (см. басни «Крестьянин и то-
пор», «Крестьянин и лисица», «Крестьянин и змея»,
«Волк и пастухи», «Три мужика», «Пастух» и др.).

Независимо от принадлежности персонажа к катего-
рии живых или неживых существ в диалогических репли-
ках героев басен отражается стихия народной речи, ти-
пичные для того времени (начало XIX века) обращения
и синтаксические конструкции, передающие разнооб-
разные эмоции, которые испытывает человек. Справед-
ливо замечание В. Г. Белинского о народности басен
И. А. Крылова: «Он вполне исчерпал в них и вполне вы-
разил ими целую сторону русского национального духа:
в его баснях, как в чистом, полированном зеркале, отра-
жается русский практический ум, с его кажущейся непо-
воротливостью, но и с острыми зубами, которые больно
кусаются; с его сметливостию, остротою и добродушно
саркастическою насмешливостию; с его природною вер-
ностию взгляда на предметы и способностию коротко,
ясно и вместе кудряво выражаться» [Белинский — Элек-
тронный ресурс]. Именно способность «кудряво выра-
жаться» отражена в диалогах героев Крылова, которые
можно охарактеризовать как эмотивные, поскольку они
имеют своей целью показать эмоциональные состояния
персонажей в типичных ситуациях, тем самым воздей-
ствовать на сознание читателей, вызвать эмоциональную
эмпатию к одним героям и антипатию к другим.

Одним из часто используемых средств эмотивности
в текстах басен можно назвать обращение, и это вполне
объяснимо структурой диалога. Начальная реплика и от-
ветная, как правило, содержат обращение одного героя
к другому. Например:
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«Землячка старая, — спросил тут Дрозд, — нельзя
Сказать, что делаешь ты здесь?» —
«Ох, милый друг! Тружусь день весь:
Я по делам гонцом у барина большого…» (Белка).

Большинство обращений представляют собой лексе-
мы, в значении которых есть общая сема <родственные
или дружеские отношения>, причем часто это димину-
тивы: братцы, сестрица, куманек, кумушка, миленький
дружочек, соседушка, землячка и под. Немногочисленную
группу составляют оценочные обращения, выражающие
эмоциональное состояние сочувствия, жалости, напри-
мер: бедняжка, бедненький, бедняк и под. Словообразова-
тельная структура большинства лексем определяет вы-
ражение мелиоративной оценки одного персонажа
к другому. Однако в баснях вводятся и обращения
со значением негативного отношения к собеседнику:
Проклятая! (Мот и ласточка); Неблагодарная! (Свинья
под дубом), Негодные! (Мельник); Безумная! (Лягушка
и Юпитер). Причем не всегда эти обращения соотноси-
мы с моралью басни. Они могут быть введены и для со-
здания речевого портрета персонажа, воплощающего
недостатки определенного социального типа. Например,
в басне И. А. Крылова «Мельник» дана негативная
оценка богатым дворянам, которые тратят деньги
на роскошь, но в то же время пытаются сэкономить,
«коль свечки сберегут огарок», ругая своих бессловес-
ных слуг за расточительство. Мельник обращается
к своим курам, обвиняя их в своих бедах:

«Негодные! — кричит, — хохлатки, дуры!
Я и без вас воды
не знаю где достать;

А вы пришли ее здесь вдосталь
допивать…»
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В текстах используются также принятые в дворянском
обществе обращения мой свет, душа моя, друг милый, мой
милый, дружок, отражающие близкие или дружеские отно-
шения к собеседнику (ср. « — Как тебя зовут, душа моя? —
Акулиной, — отвечала Лиза, стараясь освободить свои паль-
цы от руки Алексеевой…» (А. С. Пушкин. Барышня-кре-
стьянка); Мне бы, Любовь Андреевна, душа моя, завтра
утречком… двести сорок рублей…; … Коньячком от тебя по-
пахивает, милый мой, душа моя… (А. П. Чехов. Вишневый
сад)). Интересно, что сочетание душа моя изначально слу-
жило обращением только по отношению к женщине, од-
нако со временем стало использоваться и по отношению
к лицам мужского пола. В басне «Кошка и Соловей» автор
вводит диминутив Соловушка, грамматически определяе-
мый как существительное женского рода, хотя речь идет
о «бедном» Соловье, которого далее кошка называет мой
друг, дружок:

Поймала кошка Соловья,
В бедняжку когти запустила
И, ласково его сжимая, говорила: «Соловушка, душа

моя!….»

В представленном фрагменте басни обращение вво-
дится в восклицательное предложение, которое обладает
денотативным значением эмотивности. Восклицатель-
ные конструкции типичны для диалогов персонажей ба-
сен И. А. Крылова. Эмоционально окрашенные выска-
зывания, маркированные восклицательным знаком,
разнородны по своим прагматическим установкам.

Эмоциональные состояния восторга, наслаждения,
удивления или, наоборот, гнева, неодобрения могут быть
выражены риторическими конструкциями с местоиме-
нием какой, наречием как и под., например:
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«Какой приятный дар! —
Из слушателей тут сказал один другому, —
Какая сладость, жар!
Как сильно он влечет к добру
сердца народа!…» (Прихожанин);
«Какой ты злой, Гребнишка!» —

Кричит мальчишка… (Гребень);
Какой бы шум
вы все здесь подняли, друзья,

Когда бы это сделал я!»
(Волк и пастухи).

Большинство восклицательных предложений в диа-
логах персонажей басен представляют собой энантиосе-
мичные высказывания. Они часто вводятся в диалоги
персонажей, что объясняется скрытыми смыслами, за-
ключенными в содержании этих предложений и легко
воспринимаемыми носителями языка. «Подобные вы-
сказывания имплицитно содержат негативную оценку
события или адресата, при этом развивается энантиосе-
мичное значение высказывания. Второй голос декодиру-
ется контекстом, а маркером иронии является интона-
ция, которая всегда сопутствует „двухголосому“ слову,
но может и самостоятельно выражать ироническую
оценку» [Коростова 2014: 51—52].

Многие из подобных конструкций имеют значение
отрицания и одновременно выражают эмоциональное
состояние говорящего, чаще негативное, например:

Какая от волков овцам пощада! (в значении <никакой
пощады нет>) (Пастух), «Вот, — говорит Барбос, —
большая госпожа!.. (в обратном смысле «небольшая») …
Велика вещь возить или пахать! (в значении <невелика>)
(Собака и Лошадь), На что винишь меня напрасно!
(<не вини меня>) (Пловец и море), Пускай же обо мне
расспросят! (<обо мне не расспрашивают>) (Камень
и Червяк).
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Частотны для эмотивных диалогов вопросительные
предложения, имеющие значение отрицания или утвер-
ждения, т.е. риторический вопрос. Например, в басне
«Осел и Мужик» эмотивное высказывание имплицитно
содержит негативно-оценочную характеристику глупого
Осла: С его ль умом / За это дело браться? Подобные кон-
струкции встречаются и в других текстах басен:

Крестьянин судит: «Как пристанища не дать? Ужли
от Червяка в саду мне будет тесно? (значение долженство-
вания — «надо дать пристанища», отрицания — «в саду
не будет тесно») (Мальчик и Червяк), «Несчастный! — го-
ворит она, — / Ты ль Провидению пеняешь? / И ты ль с Раз-
бойником себя равняешь? (значение отрицания — «нельзя
тебе пенять», «нельзя равнять») …Не ты ли величал безве-
рье просвещеньем? / Не ты ль в приманчивый, в прелестный
вид облек / И страсти и порок?.. (значение утверждения).

Эмотивный диалог может быть представлен только
ответными репликами, которые предваряет авторское
описание ситуации. В этом случае степень эмотивности
повышается за счет сочетания разных синтаксических
конструкций и их лексического наполнения, например,
в басне «Волк и Журавль» восклицательные предложения
и риторический вопрос входят в прямую речь Волка, об-
ращенную к Журавлю:

«Ты шутишь! — зверь вскричал коварный, —
Тебе за труд?
Ах ты, неблагодарный!..»

В последнем высказывании используется междоме-
тие — специализированное средство выражения эмоций
и оценок. Из множества междометий в баснях И. А. Кры-
лова чаще используются ах и эй, причем последнее, как
правило, вводится вместе с обращением, а первое входит
в состав ответной реплики, например:
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Эй, Мельник, не зевай! (Мельник), Иль веришь клеве-
там напрасным на медведей / Что злы они? Ах, мы совсем
не таковы! (Медведь в сетях), Ах, пусть лишь до утра мне
счастие продлится! — Бедняк мой говорит…. (Бедный бо-
гач).

Междометие ах может выражать в текстах басен
и восхищение, и эмоциональное состояние страха,
недоумения, причем оно может передавать субъективное
отношение автора к своему персонажу и к происходя-
щему с ним. Например, в басне «Плотичка» представлен
диалог рыб, в котором смелая Плотичка отвечает дру-
гой:

Вот видишь уду! Вон закинута другая!
Ах вот еще, еще!

Дальнейшее развитие ситуации дано в авторском
описании:

И к удочкам стрелой пустилась:
Рванула с той, с другой,
на третьей зацепилась,

И, ах, попалася в беду!

Таким образом, в диалогах басен И. А. Крылова пере-
дана живая разговорная речь, для которой характерны
эмотивно-оценочные обращения, междометия, воскли-
цательные конструкции, а также энантиосемичные вы-
сказывания, способствующие созданию речевого портре-
та героя басни и формированию эмоциональной эмпатии
читателей.
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ральный университет. Ростов-на-Дону, 2014. 224 с.

Кулева А. С.
Незаметные агнонимы: о названиях
растений в художественном тексте

и словаре

Обращаясь к художественному тексту, особенно —
отделенному от нас значительной временной дистанци-
ей, мы можем не заметить, что не все встречающиеся
слова нам знакомы или употреблены в известном нам
значении. Более очевидно это становится при обраще-
нии к словарю художественной речи, где каждое слово,
вынесенное в позицию заголовочной статьи, попадает
в фокус нашего внимания. Но есть и слова, которые мы
не ощущаем необычными (в частности — устаревшими),
требующими комментария, даже если включающий их
контекст не вполне понятен.

Именно к таким словам относятся некоторые назва-
ния растений.

В словарях редких, устаревших слов [Федосюк 1998;
Рогожникова, Карская 2005], названий растений, как
правило, нет. Даже если флёр-д’оранж толкуется как «цве-
ток апельсинового (померанцевого) дерева», то померан-
ца мы не обнаружим. Это легко объяснить: сами растения
нельзя отнести к устаревшим реалиям, а словари такого
жанра толкуют преимущественно историзмы. Но если мы
попробуем найти удививший нас фитоним в толковых
словарях, мы его также не отыщем, поскольку толковые
словари стремятся к отражению актуальной и наукоцен-
тричной картины мира, в которой нет места вышедшим
из употребления или ненормативным единицам.
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Источником, который способен помочь в сложив-
шейся ситуации, может быть авторская лексикография.
Словари языка писателя демонстрируют, что современ-
ный взгляд на растения и привычная нам система назва-
ний сложились сравнительно недавно, так что нам требу-
ется некоторое усилие, чтобы представить себе эту часть
мира, изображаемого в художественном произведении.

Так, «Словарь языка басен Крылова» [Кимягарова
2006] содержит сравнительно небольшой список фито-
нимов:

деревья: береза (1 употребление в описываемом мас-
сиве текстов), вяз (1), дуб (17) и дубок (3), ель (1), кедр (3),
липка (2), осина (1); злаки: овес (7), пшеничка (1), рожь (3),
ячмень (1);

другие культурные или съедобные расте-
ния (в том числе плоды, орехи и т.п.): виноград (2), каш-
тан (6), лен (1), огурец (8), орех (5) + орешек (1) + ореш-
ник (2), хмель (5), чай (1), яблоня (2) + яблоко (9);

дикорастущие: аир (1), василек (3), осока (2), тростин-
ка (1) + тростиночка (1) + трость (3).

С одной стороны, такой набор лексем вполне объяс-
ним жанровой природой описываемых текстов: мир бас-
ни предельно обобщен и предельно антропоцентричен.
Неудивительно, что в поле зрения при этом попадают
преимущественно культурные растения, а некоторые на-
звания употребляются в составе устойчивых оборотов
(волосы как лён, как липку ободрал, во хмелю).

С другой стороны, материал этого словаря вполне со-
гласуется с данными других источников, прежде всего —
поэтического подкорпуса НКРЯ, где также преобладают
родовые именования и отвлеченные поэтизмы, а употре-
бительность названий конкретных растений отличается
на порядки.

Поиск по семантическим признакам («plant») дает
в ПК НКРЯ 27 748 документов, 59 284 вхождения
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(с неснятой омонимией) при объеме подкорпуса
87 250 документов, 12 231 802 слова (на октябрь 2019 г.).

В текстах Крылова в ПК НКРЯ (213 текстов — как
басни, так и произведения других жанров) — 125 вхожде-
ний в 48 текстах), в частности:

дерево — 27 вхождений, деревцо — 5; дуб — 18; дубок,
кедр — 3; берёза, липка, яблоня — 2; вяз, ель, сосна, осина —
1; роза — 7; василёк — 6; лён, осока — 2; аир, мак, тюль-
пан — 1.

Всего в ПК НКРЯ: дерево — 4 167 вхождений, берё-
за — 1 552; цветок — 8 583, роза — 5 479, василёк — 320,
аир — 22, гладиолус — 6.

Иными словами, хотя важность растений в жизни
человека безусловна, внимание к конкретным растени-
ям оказывается недостаточным, что и отражается
в языке. Этим же общим недостатком внимания к рас-
тениям можно объяснить и неточности, которые встре-
чаются в художественных текстах, и затруднения, воз-
никающие при представлении слова в словаре и корпу-
се.

Так, в поэтических текстах Крылова (по данным на-
званного словаря и ПК НКРЯ) конкретные названия
растений часто используются в обобщенном смысле: ро-
за как цветок, дуб, кедр или сосна как дерево, или в сим-
волическом значении, например: мак — атрибут
сна. Ср.:

Природу сладкий сон объемлет;
Зефир на свежих розах дремлет —
Не вьет он кудрей ручейка;
Приди, приди, о сон любезный, <…>
Иль от несчастных ты бежишь,
Счастливцев маками даришь
И с ними на диванах дремлешь?
[И. А. Крылов. Ночь (1788–1820)].
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Более того, далеко не всегда в поэтическом контексте
упоминается реальное растение с присущими ему свой-
ствами, ср.:

Не столько ветры в поле чистом
Колеблют гибкий, белый лен,
Когда, бунтуя с ревом, свистом,
Деревья рвут из корня вон;
[И. А. Крылов. К другу моему (1778–1844)];
Что ж! Сене от того прибыток вышел мал:
Он, бедный, на низу облизывал лишь губки;
Федюша сам вверху каштаны убирал,
А другу с дерева бросал одни скорлупки
[И. А. Крылов. Два мальчика (1833)].

Очевидно, что сырые каштаны с дерева трудно на-
звать лакомством (а в нашем климате растет только кон-
ский каштан, плоды которого несъедобны в любом виде),
а лён в поле не выглядит «белым и гибким», поскольку
цветет голубыми цветками, тогда как волосы как лён срав-
ниваются с обработанным волокном.

Особого внимания заслуживают в поэзии Крылова
другие названия. Ср.:

Сначала, чтя его особу превысоку,
Не смеет подступить из подданных никто:
Со страхом на него глядят они, и то
Украдкой, издали, сквозь аир и осоку; [
И. А. Крылов. Лягушки, просящие царя (1809)];
С Тростинкой Дуб однажды в речь вошел. <…>
Едва лишь это Трость сказала,
Вдруг мчится с северных сторон
И с градом и с дождем шумящий аквилон.
Дуб держится, — к земле
Тростиночка припала.
[И. А. Крылов. Дуб и трость (1805)]
Зефир с ракитников пушистых
Аврорин бисер осыпал;
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На озере в зыбях струистых
Всходящий солнца луч играл
(«Ода. Блаженство»);
Мой милый здесь меж пастухов
Блестит, как между васильков
Блистает лилия душиста,
Или как между репейков
Цветов царица — роза мшиста
(«Избрание из Песни песней Соломона»).

В первом случае мы видим пример употребления сло-
ва аир с устаревшим сейчас ударением (ср. АИ́Р и А́ИР
[МАС]). Не вполне очевидно, что во втором примере
персонажем басни становится другое водное растение,
тростник. В следующих примерах (отметим, что эти тек-
сты отсутствуют в НКРЯ) находим не вполне современ-
ные (и потому не вполне понятные) формы ракитников
и репейков.

Подобную картину можно найти и в других словарях
языка писателя (причем не обязательно поэтического
языка).

Словарь [Елистратов 2018], призванный разъяснить
школьникам неясные слова и выражения из основных
произведений И. С. Тургенева, включает несколько сло-
варных статей на фитонимы, причем и здесь зачастую
проявляется отмечавшийся выше недостаток внимания
к этой группе слов.

Так, выражение девица в зелени автор толкует «Род
цветов» и комментирует «Неясно», приводя пример:

…потом клумбы с цветами — маком, пионами, анюти-
ными глазками, крыжантами, «девицей в зелени», кусты
татарской жимолости, дикого жасмину, сирени и акации…
(«Бригадир»).

Действительно, современному человеку такое назва-
ние, скорее всего, неизвестно — если только он не увле-
кается садоводством. Девица в зелени — это старое на-
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звание популярного садового цветка, более известного
сейчас как чернушка дамасская или нигелла.

В статье ЦИКОРИЯ «Цикорий» (с приведением па-
раллели из Словаря Ожегова: «Травянистое растение се-
мейства сложноцветных, сушеный корень которого упо-
требляется как добавка к натуральному кофе») оставлен
без комментария пример: Однажды, в самом начале весны,
шел он по саду и тросточкой сбивал головки цикорий, этих
глупеньких желтых цветков, которые в таком множестве
первые появляются на едва зеленеющих лугах. («Три порт-
рета»). Однако Даль упоминает «желтый-цикорій, оду-
ванъ, Taraxacum». В «Ботаническом словаре» Н. И. Ан-
ненкова [1878] вариант Полевая цикорія находим в статье
Hieracium (Ястребинка), Дикая цикорія — в статье
Leontodon (Кульбаба), а целый ряд вариантов (Цихорій,
Цихорія, Цикорія, Цыкоріи, Цикорея, Дикая цикорія, Дикій-
цихорь, Желтая цыкорія, Полевой цихорій, Русскій ци-
корій) — в статье Taraxacum (Одуванчик); у всех трех рас-
тений желтые цветки, но самым вероятным выглядит
именно одуванчик.

Не вполне ясные названия, требующие толкования
или дополнительного комментария, можно найти и в бо-
лее современной речи. Ср. в «Словаре языка русской по-
эзии ХХ века» [СЯРП]:

МАУНЬ [вар. к маун; валериана] Ужель, проходя по до-
рожке из мауни, Вы спросите тоже: «Куда они?» Хл915
(101.1), Хл916 (103.1)

ПАВИЛИКА [устар.; вар. к ПОВИЛИКА] Мой люби-
мый, мой князь, мой жених, Ты печален в цветистом лугу.
Павиликой средь нив золотых Завилась я на том берегу. НА-
РАБ904 (I,315)

РАГОЗА [обл., болотное растение; вар. к РОГОЗ] Как
листьями рагоз Покрытые, ряды пехоты Идут спокойно,
молчаливо, Как листьями рагоз покрытое болото, Как ли-
стьями рагоз покрыто дно залива. Хл921 (342)
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РОГОЗ [или рогоза; водное травянистое растение
с толстым и плотным черно-бурым цилиндрическим соцве-
тием на высоком стебле; см. тж РАГОЗ] Широкие очи ро-
гоз, Коляска из синих стрекоз Была вам в поездке Сибирью
сколоченный воз. Хл922 (363)

Таким образом, названия растений в художественном
тексте нередко оказываются своего рода незаметными
агнонимами, требующими специального внимания.
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Басалаева Е. Г.
О некоторых

функционально-семантических
особенностях лексемы «басня»

в современной интернет-коммуникации

Как отмечает К. П. Сидоренко, значительная часть
басен И. А. Крылова создавалась как отклик на обще-
ственные и политические события. Со временем их ис-
ходная дискурсивная соотнесенность ослабевает или
исчезает, басни приобретают функциональную универ-
сальность и свободно используются в открытом ряду
новых контекстов [Сидоренко 2017: 466].

Само слово басня нередко оказывается сопряженным
с именем И. А. Крылова, поэтому оно оказывается бога-
тым с точки зрения семантического содержания, а также
всевозможных ассоциативных смыслов, что дает возмож-
ность наблюдать над различными процессами семного
и семантического варьирования указанной лексемы в со-
временной коммуникации.

В настоящей статье рассмотрим особенности функ-
ционирования слова басня в современном интернет-дис-
курсе, выявим динамические процессы в его семантике
и текстовый потенциал. В качестве источника материала
нами выбран форум портала НГС.РУ (https://
forum.ngs.ru), крупнейшего сетевого портала г. Новоси-
бирска за период с 2012 года по настоящее время.

В большинстве толковых словарей басня представле-
на как полисемант.

БА'СНЯ, -и, род. мн. -сен, дат. -сням, ж. 1. Корот-
кий, чаще стихотворный нравоучительный рассказ,
в иносказательной форме изображающий людей и их по-
ступки. Басни И. Крылова. 2. Разг. Выдумка, вымысел,
небылица. Даже мальчишки перестали верить моряцким
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басням о бутылках, залитых воском и выброшенных на пес-
ки прибоем. Паустовский, Черное море. || обычно мн. ч.
(ба'сни, -сен). Пустые разговоры, болтовня. Соловья бас-
нями не кормят. Пословица [Словарь русского языка:
1999].

В интернет-коммуникации можно говорить об актуа-
лизации различных смыслов. Отметим, что во всех при-
мерах сохраняется авторская орфография и пунктуация.

— Пишущими басня осознается как определённый
жанр, имеющий закреплённую структуру, языковую и со-
держательную специфику. В выборке, доступной для ана-
лиза, большинство отсылок было как раз к басням Кры-
лова. Главным отличием басни, по мнению носителей
языка, является наличие морали, а также особый язык,
затрудняющий восприятие содержания современным
молодым поколением: Недавно разговаривала с коллегой
о школьной литературе. Так они там теперь басни
не учат — только морали. Так и сказала: «Басню можно
не читать, главное — прочесть мораль. И правильно. Что
время тратить, и так задают много!» Зачем читать
«нудное описание» и «нагромождение корявых фраз», когда
можно просто сказать, без аллегорий: «Всегда наступает
момент, когда за свое безделье придется расплатиться».
Муравьи еще какие-то…

Любое произведение любого жанра может назваться
басней, если оно известного автора или из него выводит-
ся мораль: Есть у Пушкина хорошая басня «О попе и его ра-
ботнике Балде», там чётко написано»…не гонялся бы ты
поп за дешевизной…»; <…> прямо показала ее — книжка Л.
Толстой «Война и мир», такая среднего размера книжка.
Тут меня заклинило: у меня-то дома книжка Л. Толстого
«Война и мир» — это два тома толстенных. Это так бас-
ню сократили?

Многими отмечается наличие иносказательности
в басне, но ее смысл «приспосабливается» к современно-
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му положению дел. В таком случае пишущие отсылают
к конкретным произведениям, персонажам или вводят
цитаты, нередко трансформированные. Ср.: Дедушка
Крылов потому и классик, что одной басней про лебедя, ра-
ка и щуку умудрился описать всю демократию в действии.

Во многих случаях персонажи басен становятся объ-
ектами сравнений с реальными личностями (близкого
или дальнего круга общения пишущего): Здравствуйте
Уважаемый! <…> ВЫ как та моська из басни, итак стрес-
са хватает, ВЫ еще подгавкиваете…

Знакомство с баснями, по многим замечаниям пишу-
щих, происходит в детстве, поэтому тогда закладываются
некоторые нормы морали и нравственности: Во истину
так. В общем-то все в школе посещали предмет «литера-
тура». <…> до нас люди жили, имели некоторый опыт
и кто-то его красочно описывал. В тему топика на 100%
вписывается шикарнейшая басня Крылова.

Забытие смысла / морали басни ведут к формирова-
нию неправильного мировоззрения. Ср.: Иными словами,
басню «Стрекоза и муравей» в школе читают, но потом
(в т.ч. к моменту сдачи в ВУЗе экзамена по экономике) на-
прочь забывают. От этого впоследствии в умах возникают
«генитальные мысли».

Исходя из этого, пишущие проецируют особенности
басен в своих речевых произведениях, выбирая различ-
ные стратегии.

— пишущие завершают свой текст блоком «мораль»,
который играет своего рода роль выводов. Таким обра-
зом, басней в представлении пишущих становится любое
описание / рассуждение, из которого можно вывести
итоговое замечание. Аллегоричность сообщений в таком
случае утрачивается (никакой иносказательности).
К примеру: У меня тоже есть дубленка, альпакой отороче-
на, прямиком из Перуанских джунглей привезенная, волоси-
стость сантиметров 5, а то и больше, ясен пень — её надо

81



расчесывать. Пушистость-волосистость зависит от того,
как ткань сделать. Так-то и дембельская шинель сделана
из шерсти, и валенки тоже из шерсти, но их не надо расче-
сывать. Короче, покупать надо правильные пальто.

— Мораль сей басни такова: хочешь быть модной —
чеши!

Мораль осмысляется однозначной, нередко прямоли-
нейной, поэтому

— с одной стороны, выводы должны быть правиль-
ными, например,

Тут недавно американское кино было про Иран 1979,
и эвакуацию американских послов. Боевик прям такой.
А мораль сей басни при правильном выводе такова: у кругов,
которые управляют американской дубиной нет родины
и флаг у них один — золотой телец.

— с другой стороны, от прямолинейности морали
отказываются, когда целью сообщения становится
«многозначность» выводов с точки зрения адресата:
И — да, постараюсь обойтись без прямолинейной, как
в баснях, морали; рассказываю только реально произошед-
шее, а выводы — они для каждого свои.

Иногда на выведении морали настаивает адресат, ко-
гда чье-то высказывание кажется ему информативно
недостаточным, не отражающим в полной мере позицию
субъекта высказывания. Например: Может и так. Только
мораль сей басни в чём? Вы не договорили.

В некоторых случаях пишущие могут, напротив, заяв-
лять, что не стоит искать выводов в высказывании, что
высказывание ни к чему не обязывает: А просто так
вспомнил, без морали в басне.

— пишущие излагают свою трактовку содержания из-
вестной басни, предполагая иное развитие событий
и иную мораль. Такие рассуждения помогают автору ар-
гументировать свою позицию на описываемое событие:
…я почему-то недавно вспоминала эту басню и поняла, что

82



слон он тоже мог обидеться. Потому что идет слон и нико-
го не трогает, никому ничего не сказал, а на него ни с того
ни с сего моська лает. Вот слону конечно по барабану,
но вот что к чему? что лаять? надо было слону все-таки
моську пнуть всем другим моськам на науку. И мораль у бас-
ни была бы совершенно другая.

3) используют басню как материал для семантизации
некоторых лексических единиц, дополнительный источ-
ник аргументации собственной позиции относительно
значения слова. Т. е. басня вовлекается в процессы язы-
ковой рефлексии.

А. У меня характер нордический)
Б. Нордический?? ну надо же, а мне почему-то кажется

что психический. <…> В басне Крылова «Слон и Моська»
нордическим характером обладает слон, он идёт себе впе-
рёд, невзирая на покусы и уколы окружающих. Вы ни один
укол в свою сторону не оставляете без внимания, ну ка-
кой же это нордический характер?

4) отсылка к той или иной басне позволяет пишуще-
му ответить не некоторые укоры собеседников, поста-
вить себя выше кого-либо, показать интеллектуальное
превосходство:

А. <…>))) Лично я считаю, что уж если вступил в дис-
пут, то отстаивай своё мнение до конца.

Б. А вы знакомы с творчеством Ивана Андреевича Кры-
лова?) Он писал замечательные басни, такие например как
«Слон и моська»)) Почему слон не стал отвечать моське,
а ушел от «неудобного» разговора?

Подобного рода высказывания, как правило, начи-
наются с риторических вопросов, отсылающих к чита-
тельскому опыту адресата (типа: А вы Крылова не чита-
ли?). Благодаря таким отсылкам, пишущий представля-
ет себя как более осведомленного в том или ином во-
просе: Вы басню про лису и виноград читали? Если нет,
разжую.
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2. Не менее актуальным в интернет-дискурсе становится
и второе значение лексемы басня, зафиксированное в сло-
варе: басня как выдумка, вымысел, небылица.

Это значение реализуется, например, в следующем
контексте: С уборщицей тоже басни сплошные, никто так
и не моет подъезды.

Интересно, что в таком случае метафоризируется как
само слово басня, так и целое выражение «басни Крыло-
ва», которое становится синонимичным «выдуманные
истории», ложь: считаю что могу обращаться к вам, чтобы
вы мне не на пальцах рассказывали «басни Крылова», а пока-
зали хотя бы иск, который был подан с участием этих денег.

Басни противопоставляются истине, причем нередко
истине исторической, т.е. басня становится как бы рас-
пространённым мнением об историческом факте, кото-
рое требует опровержения:

А басни всегда легче рассказывать, чем истину восста-
навливать. В конструкции Вавилов-Лысенко минимально
мыслящего человека должно уже напрягать то, что один
рисуется в абсолютно чёрном цвете.

Басни очень активно распространяются, т. е. это уже
не индивидуально-авторский продукт, а ложная инфор-
мация. Поэтому басни могут тиражироваться, плодиться,
гулять; можно басни разводить, плести; баснями можно ле-
чить. Басни могут стать инструментом психологического
воздействия, поэтому баснями можно менять поведение
и пр. человека (давить баснями).

3. Баснями может назваться и речевая деятельность,
имеющая, как правило, достаточно нудный, пустой, неин-
формативный характер.

В таких случаях басни нередко связываются с реклам-
ным дискурсом: Вы зайдите на их ВК и посмотрите ре-
кламные басни. треп один.

При этом басни могут оцениваться по шкале умные /
глупые (т.е. имеющие или нет логические основания):
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Пиарщики могли бы и поумней басню придумать.
Синонимичность продуцирования басен как созда-

ние некоего речевого продукта представлена в следую-
щих контекстах: Вы там на лавочке можете басни эти
толкать, тогда и 30$ был предел мечтаний.

Баснями может быть любой пустой разговор: Уже ж
выяснили, что у нас в меню — басни. Зато на выбор. Вам
про что? Про котлеты с лапшой? <…> Вот вы о чем гото-
вы разговаривать?

Нудность, длительность характера басен вызывает
желание пишущих их сократить, т.е. пресечь ненужные
разговоры, не приводящие ни к чему: …давайте сокра-
тим басню. Вы дурак? если так — сопереживаю, но мне
некогда.

Таким образом, лексема басня в настоящее время
является многозначным, коннотативно окрашенным
элементом словаря, насыщенная прецедентным содер-
жанием. Текстовый потенциал свидетельствует как
об актуальности словарно зафиксированных значений
лексемы, так и о семном варьировании и контекстуаль-
ном усложнении эмоционально-оценочных смыслов.
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Парышева Е. В.
«Рыночно-базарные» отношения

в баснях И. А. Крылова

Использованное в заглавии выражение «рыночно-
базарные» отношения — языковая игра, связанная с бо-
лее широкой темой — изучением динамики лексической
семантики слов рынок и базар. Эти слова стали своеоб-
разными индикаторами социальных, экономических
и политических изменений, оказавших значительное
влияние на язык и социум в целом.

Повседневная жизнь человека с самого зарождения
общества была тесно связана с обменом результатами
труда. Важнейшую роль в развитии торгово-денежных
отношений играют места такого обмена. По мнению
экономистов, рынок как форма розничной торговли
не раз трансформировался в процессе развития обще-
ства: сначала стихийные базары, затем ярмарки, пред-
ставляющие собой регулируемые государством места
торговли, организуемые в праздничные дни не только
с целью торга, но и увеселения. Развитие непродуктовой
торговли породило потребность укрыть товар от непого-
ды, так появились лавки. Стремление сократить издерж-
ки, увеличить прибыль привело к появлению магазинов
[Швецов 2011]. Таким образом, базар и рынок — это наи-
более древние формы товарообмена.

Басни И. А. Крылова откликались на самые разнооб-
разные явления и проблемы общественной жизни,
и сфера торговли занимает в них немалое место. Рас-
смотрению семантических полей, заданных словами ры-
нок и базар, и формируемых в баснях И. А. Крылова тек-
стовых полей посвящена статья.

Семантическое поле (СП) является самой широкой
семантической группировкой слов разных частей речи.
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СП соотносится с целостным фрагментом действитель-
ности и основано на наличии в значениях слов общего
семантического компонента. Средой извлечения СП яв-
ляются словари, прежде всего толковые. СП отличается
упорядоченными, системными связями его элементов,
в его структуре выделяются ядро, центр и периферия
[Ильина, Черняк 2011]. По мнению Ю. Д. Апресяна, СП
являются пересекающимися классами: «из любого се-
мантического поля, через более или менее длинную це-
почку посредствующих звеньев, можно попасть в любое
другое поле, так что семантическое пространство языка
оказывается в этом смысле непрерывным» [Апресян
1995: 252].

Для интерпретации СП рынок и базар обратимся к де-
финициям словарей, хронологически наиболее близких
к творчеству И. А. Крылова. Рассмотрим словарные ста-
тьи из «Словаря Академии Российской» (САР) и «Слова-
ря церковно-славянского и русского языка» (СЦСРЯ):

БАЗÁР, ра, с: м. Персидское. Так называется место
или площадь, на которую съезжаются еженедельно
по установленным дням, в городах и в некоторых селах,
из окрестных жительств поселяне для продажи хлеба
и изделий своих, и для покупки нужных себе ве-
щей. См. Рынок. Базарный, ная, ное. прил. 1) Для базара
назначенный. Б. день, базарная площадь. 2) *Неоснова-
тельный, на базаре составленный. Базарные речи. (САР)

РЫ́НОК, нка. с. м. Базар, торжище; место, где прода-
ют всякие вещи. Ходить по р. Идти на р. Купить что на р.
Рыночный, ная, ное. прил. На рынке купленный или про-
даваемый. Р. товар. Рыночное платье. Рыночные сапоги.
(САР)

БАЗÁР, а, с. м. 1) Торговое место; рынок. 2) Съезд для
такого торга. Завтра будет б. (СЦСРЯ)

РЫ́НОК, нка. с. м. Место, где продаются всякие ве-
щи; базар, торжище. (СЦСРЯ)
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При рассмотрении словарных статей очевидными
становятся тесные синонимические отношения между
словами рынок, базар и торжище. Значимым с точки
зрения проявления синонимии является слово ярмарка
(в САР представлено как ярмонка — «1. Временное,
в назначенное время бываемое торжище, на которое
съезжаются из иных мест для торгу. В России весьма мно-
гие находятся ярмонки, славнейшие же из всех почитают-
ся Макарьевская и Ирбитская. 2. Самое время для торгу
назначенное. Скоро будет я.», а уже в СЦСРЯ наряду
с ярмонка дается вариант ярмарка). Поле пополняется
также словом лавка (САР — «2. Часть или отделение
в рядах, где торгующие продают свои товары. Л. купече-
ская с товарами. Иметь л. Сдать другому л. Сидеть в л.
Мелочная л.»). Таким образом, синонимический ряд, об-
разующий околоядерную зону СП рынок и базар состав-
ляют слова торжище — ярмарка — лавка. Словообразо-
вательный потенциал расширяет границы поля за счет
дериватов (рыночный, базарный).Речения, представлен-
ные в словарных статьях, указывают на потенциальные
(периферийные) признаки слова, актуализирующиеся
в тексте: «приобрести за деньги», «направляться куда-
либо» (направляться к месту торга) и «товар».

Рассмотрение функционирования слов рынок и базар
в текстах басен И. А. Крылова выводит на иную лингви-
стическую реальность — текстовое семантическое поле
(ТСП), которое объединяет на концептуальной основе
лексические средства, организованные внутри текста
ключевым словом [Ильина, Черняк 2011].

При анализе ТСП рассматриваемых слов следует от-
метить частотность словоформ ярмарка в баснях
И. А. Крылова:
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Купил на ярмарке подойник да корову
(«Крестьянин и Разбойник»);
Купец на ярмарку привез полотны
(«Паук и Пчела»);
Хозяин между тем на ярмарку собрался
(«Крестьянин и Собака»);
«О, го!… знать, с товаром
На ярмарку…» («Разбойник и Извозчик»).

То же справедливо для слова лавка:

<…> у лавки Доходит иногда до давки…
От лавки не отходит прочь…
Проказника метлой
Смели и с лавочкой долой
(«Паук и Пчела»);
Так в лавке говорил племяннику Купец («Купец»).

Важно отметить использование речения базарный
день:

На барыши спешил к базарному он дню («Гуси»).

Поле рынок и базар входит в более широкий круг
лексических единиц, составляющих поле торговля, что
проявляется в активном использовании глаголов, выра-
жающих отношения купли-продажи. Такие глаголы
разделяются на две группы, составляющие периферию
рассматриваемого поля: одна объединяется семой «от-
пускать за деньги», а другая — «приобретать за день-
ги», что отражает взаимодействие субъектов товарно-
денежных отношений:
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Мужик Гусей гнал в город продавать («Гуси»);
Какой-то молодец купил огромный дом
(«Механик»);
Им [Царем] куплен, в золоте оправлен…

(«Булыжник и Алмаз»).
<…> того хозяин дому Пошёл счастливо

торговать («Нищий и Фортуна»);
Скопил деньжонок он, завелся стадом снова

(«Пастух и Море»);
Торгуй по-моему… Ведь это я сукно за английское

сбыл («Купец»);

Семантический компонент товар конкретизируется
по-разному. Предметом торговли чаще всего выступают:

— Скот:
Скопил деньжонок он, завелся стадом [овец] снова
(«Пастух и Море»);
Купил на ярмарке подойник да корову
(«Крестьянин и Разбойник»);

— Предметы, необходимые в хозяйстве и быту:

Купил на ярмарке подойник да корову;
Увидя, что мужик, трудяся над дугами,
Их прибыльно сбывает с рук…
(«Трудолюбивый медведь»);

— Ткани:

Купец на ярмарку привез полотны («Купец»);
О, го!.. чай все сукно, камки, парчи
(«Разбойник и Извозчик»);

— Драгоценности:

Он [Алмаз] от купца Царю представлен,
Им куплен… («Булыжник и Алмаз»).
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Значимыми являются группы слов, служащие для
обозначения субъектов торговли, продавцов и покупате-
лей. Продажами чаще занимаются купцы:

Купцу на торг пожаловаться грех («Паук
и Пчела»);

Торгуй по-моему… —
Так в лавке говорил племяннику Купец («Купец»).

Крестьяне, незажиточные люди как продают, так
и покупают необходимые товары:

Предлинной хворостиной Мужик
Гусей гнал в город продавать («Гуси»);
Крестьянин, заводясь домком,
Купил на ярмарке подойник да корову
(«Крестьянин и разбойник»);
Пастух на то прельстился;
Распродал стадо, дом, товаров накупил…
(«Пастух и Море»).

Титулованные особы выступают в качестве покупате-
лей дорогих вещей:

Он [Алмаз] от купца Царю представлен,
Им куплен… («Булыжник и Алмаз»).

Используется нейтральное наименование людей,
пришедших за покупками: Покупщиков отбою нет («Паук
и Пчела»).

Показательно использование слова базар в значении
«люди на базаре, толпа», развившемся в результате мето-
нимического переноса:
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На самый крупный с сеном воз
Он к мужику спесиво всполз
И въехал в город очень пышно;
Но, ах, какой для гордости удар!
Он думал, на него сбежится весь базар,
Как на пожар («Муравей»).

Концептуально «рыночные» отношения тесно связа-
ны с идеей богатства и бедности. Торговец может и обо-
гатиться, и обеднеть. Причины при этом могут быть
разными: случайность, невезение, фортуна или неуме-
ренное желание получить прибыль («Нищий и Форту-
на»).

Идея обогащения, в том числе с помощью торговли,
передается словами барыши, прибыль, деньги (деньжата):

На барыши спешил к базарному он дню
(А где до прибыли коснется,
Не только там гусям, и людям достается)

(«Гуси»);
Скопил деньжонок он, завелся стадом снова…
«…Опять ты денег захотело,
Но ежели моих — пустое дело!…» («Пастух

и Море»);
Завистливый Паук
На барыши купца прельстился… («Паук и Пчела»).

Из приведенных цитат очевидно, что богатство, тяга
к нему нередко вызывают зависть и жадность, толкают
на преступления («Разбойник и Извозчик»). Кроме того,
«рыночные» отношения сопряжены с риском быть обма-
нутым («Купец»).

Таким образом, в баснях Крылова широко представ-
лено ТСП базар, в ядро которого включаются единицы
ярмарка, лавка, торжище, объединяемые интегральной
семой «место торга». Слово рынок в рассматриваемых
произведениях не представлено. В структуре поля выде-
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ляются микрополя: «действия купли-продажи», «товар»,
«субъекты торговли», «деньги». Кроме того, опираясь
на содержательную сторону басен И. А. Крылова, мы вы-
яснили, что концептуально «рыночные» отношения ока-
зываются связанными с богатством и бедностью, удачей
и невезением, обманом, жадностью, завистью и даже
преступлением.
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Данилов С. Ю.
Советовать «и впрямь и вкось»:

коммуникативные риски
и аксиологические установки жанра

совета в басне И. А. Крылова
«Крестьянин в беде»

Исследование выполнено при финансовой поддержке
РФФИ в рамках научного проекта №18-012-00382 А
«Речевой быт семьи: аксиологическая реальность и
методы исследования (на материале живой речи
уральского города)»

Басня И. А. Крылова «Крестьянин в беде» популярна
среди составителей словарей. Ее моралью иллюстрируют-
ся распространенные выражения вкривь и вкось, вкось
и впрямь, а также наречия вкось и впрямь. В «Словаре со-
временного русского литературного языка» выражения
«вкривь и вкось», «впрямь и вкось» толкуются как сино-
нимичные: «в разных направлениях, беспорядочно,
на разные лады». Крыловские контексты из басен «Кре-
стьянин в беде» и «Филин и осел» привлечены в качестве
иллюстраций использования выражений в образной ре-
чи [БАС, т. 2, 418, 781]. В национальном корпусе русского
языка (подкорпус исторический, старо-русский) наречие
«впрямь» употребляется в значениях «прямо, точно, дей-
ствительно, непосредственно», в выражении «впрямь
и вкось» не отмечено. В «Словаре Академии Российской»
(1789—1794), который опирается на язык, докрыловской
и крыловской эпохи, наречие впрямь имеет значение
«подлинно, въ правду» и помету «простонародное»
(Часть 4. стлб. 1161).

«Фразеологический словарь русского литературного
языка» А. И. Федорова фиксирует выражение «вкось

94



и впрямь», иллюстрируя первое значение строками бас-
ни:

«Устар. 1. По-разному, на разные лады (советовать,
предлагать что-либо и т. п.).

На свете таково ж: коль в нужду попадёшься, Отведай
сунуться к друзьям: Начнут советовать и вкось тебе
и впрямь (Крылов. Крестьянин в беде). 2. Превратно, иска-
жая смысл (судить, толковать, истолковывать что-ли-
бо)».

В словарях В. М. Мокиенко и К. П. Сидоренко в ка-
честве крылатых отмечены и подтверждены современны-
ми контекстами выражения «Советов тысячу надавано
полезных» [Крылатые слова… 2018: 591] и «Коль в нужду
попадешься, отведай сунуться к друзьям» [Крылатые вы-
ражения… 2017: 153; Крылатые слова… 2018: 277].

Басня «Крестьянин в беде» примечательна не только
эмпирической бытовой мудростью и фиксацией народ-
ной речи, с присущей ей образностью, которые увекове-
чили названные выше контексты, но и вниманием авто-
ра к аспектам собственно коммуникативным.

1. Попавший в беду крестьянин (Залез осенней ночью
вор; /  Забрался в клеть и, на просторе, / Обшаря стены все,
и пол, и потолок,  Покрал бессовестно, что мог: /  И то ска-
зать, какая совесть в воре! /  Ну так, что наш мужик, бед-
няк, / Богатым лег, а с голью встал такою, /  Хоть по-миру
поди с сумою; / Не дай бог никому проснуться худо так! )
в ситуации эмоционального напряжения обращается
за помощью, для чего и собирает весь круг способных
помочь. Просьба о помощи при этом не конкретизирует-
ся. Неизвестно, нужно ли пропитание, или одежда, или
орудия труда, или организация розыска украденного
имущества, поимки и наказания преступника:
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Крестьянин тужит и горюет,
 Родню сзывает и друзей,
 Соседей всех и кумовей.
«Нельзя ли», говорит: «помочь беде моей?»
Тут всякий с мужиком толкует,
 И умный свой дает совет.

Таким образом, советы даются в ситуации коллектив-
ного обсуждения, не свойственной совету в межличност-
ном общении, где важны сигналы откровенности, кото-
рые в рассматриваемой басенной ситуации отсутствуют.
Кроме того, в коллективном неинституциональном об-
суждении срабатывает социо-психологическая установка
снятия ответственности — другой поможет — с конкрет-
ного субъекта.

Налицо коммуникативные сбои:
а) совет дается вместо деятельной помощи, попро-

сивший помощи воспринимает его как непрошенный
или ненужный, бесполезный;

б) советующий в коллективном обсуждении транс-
формирует жанр, адресуя его не только и не столько по-
павшему в беду, сколько аудитории, а значит, желание
помочь перестает быть единственным, приоритетным
ориентиром.

2. Речежанровая трансформация приводит к тому, что
вместо советов порождаютсявысказывания других рече-
вых жанров, в том числе ретроспективный сочувствую-
щий упрек:

 Кум Карпыч говорит: «Эх, свет!
Не надобно было тебе по миру славить,
 Что столько ты богат».

Упрек содержит и указание на недолжное речевое по-
ведение (хвастовство) в прошлом и аксиологический за-
прос на должное поведение (будь скромнее, не хвастай)
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в будущем. Сочувствие, если и просматривается, скорее
интонационно, эксплицируется разве что междометием.

Сочувственное назидание, ориентированное на отда-
ленное и неактуальное коммуникативное будущее, имеет
с советом больше общего, отчетливее указывает на заин-
тересованность в выгоде и пользе для адресата, но под-
держивает ранее актуализированную импликатуру сам
виноват:

Сват Климыч говорит: «Вперед, мой милый сват,
Старайся клеть к избе гораздо ближе ставить».

Показательно, что данное назидание относится
к разряду непроверяемых высказываний. Неизвестно:
был ли вор тих и незаметен, смог бы украсть из близко
расположенной клети. Неизвестно: действовал ли он
в одиночку и решился бы он на (избиение, убийство)
причинение физического вреда крестьянину. Соответ-
ственно, назидание укрупняет образ говорящего, при-
нижает образ адресата, но в плане действий предлагает
выполнить дополнительные работы по постройке или
переносу подсобных помещений, что явно выходит
за рамки первоочередных нужд (в клети пока еще нече-
го хранить).

Эти сочувственные высказывания вместо совета объ-
единены коммуникативной импликатурой: говорю это,
потому что ты попросил помощи, а я хочу тебе добра, могу
говорить это, потому что я не попал в беду, а ты попал,
произошло то, что должно было с тобой произойти, пото-
му что ты был недостаточно хорош (недостаточно скро-
мен, осторожен, предусмотрителен) так что измени себя
и свои действия.

3. Среди прочего просящий получает и ответное
предложение посильной практической помощи (возьми
у меня щенка), которая встраивается в сформулирован-
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ную импликацию, так как собаке охранять пока нечего,
а содержать ее обременительно:

 «Эх, братцы, это всё не так»,
 Сосед толкует Фока:
 «Не то беда, что клеть далека,
Да надо на дворе лихих держать собак;
 Возьми-ка у меня щенка любого
От жучки: я бы рад соседа дорогого
 От сердца наделить,
 Чем их топить».

Приведенный фрагмент обращением братцы подчер-
кивает переключение с адресата, попавшего в беду,
на коллективного адресата. Характерно, что высказыва-
ние Фоки актуализирует несогласие с ранее высказан-
ным назиданием, при этом создается дискуссионность,
подрывающая авторитет советующих, другими словами,
жанр совета вновь деформируется, а предложение помо-
щи обесценивается неуместной прямотой, вербализаци-
ей альтернативного избавления от предложенного в дар
щенка.

4. Наконец, советов дается непомерное множество,
при этом автор в следующем фрагменте не актуализирует
выше отмеченные коммуникативные сбои, а концентри-
руется на ключевом в ситуации просьбы попавшего в бе-
ду о помощи противопоставлении слова и дела:

И словом, от родни и от друзей любезных
Советов тысячу надавано полезных,
 Кто сколько мог,
А делом ни один бедняжке не помог.

В. М. Мокиенко и К. П. Сидоренко отмечают, что
приведенный фрагмент привлекается в письменной речи
как крылатое выражение для указания на замену действи-
тельной помощи советами, для оценки политического пу-

98



стословия, для «изображения динамики совершающего-
ся» в глагольных формах (надавано), а также в качестве
объясняющего примера [Крылатые слова… 2018: 591].

В ситуации обилия рекомендаций, инструкций, сове-
тов и предложений совет как первичный жанр и совет
как гипержанр (совещание, собрание, вече) смыкаются,
что затрудняет принятие решения и не оставляет воз-
можности бездумно и покорно следовать за выбранным
авторитетом.

При этом, на наш взгляд, проясняются лингвопраг-
матические отличия глаголов советовать (акцент на вы-
боре авторитетного советующего и помощи запросив-
шему совет) и советоваться (акцент на необходимости
стороннего мнения и принятии запросившим совет
наиболее выгодного решения).

Мораль сей басни в аксиологическом плане, на пер-
вый взгляд, обосабливается, так как содержит пессими-
стичное обобщение, идущее вразрез с конвенционально
принятой установкой на помощь ближнему:

На свете таково ж: коль в нужду попадешься,
 Отведай сунуться к друзьям:
Начнут советовать и вкось тебе, и впрямь:
А чуть о помощи на деле заикнешься,
 То лучший друг
 И нем и глух.

Вместе с тем сослаться лишь на мировоззрение автора
и на аксиологическую неоднозначность совета в русской
культуре, неоднозначность, поддержанную коммуника-
тивной осложненностью ситуации совета (из недавних
работ см. [Карасик, 2019]), кажется недостаточным.

Продемонстрированное выше внимание Ивана Ан-
дреевича Крылова к коммуникативным деталям позво-
ляет полагать, что в морали автор выстраивает назида-
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ние от обратного. Демонстрирует недолжное положение
дел, неблаговидное поведение, типичное и для читателя,
которому стоит задуматьсяи о горестной судьбе обворо-
ванного басенного героя, ио своих решениях, о своих
попытках помочь попавшему в беду человеку. Другими
словами, автор переносит акцент с адресата «тот, кому
не помогли» на адресата «тот, кто не помог», настойчи-
во формирует правило: тому, кто попал в беду, не сове-
туй, а помогай деятельно, не будь глух к просьбам друга.

Загадка афористичности басен Крылова имеет
и коммуникативную (речежанровую) проекцию. Так,
басня «Крестьянин в беде» драматизирует сюжет, вскры-
вая аксиологическую неоднозначность речевого жанра
«совет». В тексте басни «Крестьянин в беде» собраны
и художественно драматизированы коммуникативные
риски потенциального советующего, а также и прося-
щего деятельной помощи (не обращайся ко всем сразу,
конкретизируй свою просьбу, благодарно принимай и малую
деятельную помощь).
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Губернская Т. В., Семенец О. П.
Интерпретация сюжетов басен

И. А. Крылова в студенческих работах

16 октября 2019 года Комитетом по науке и высшей
школе Правительства Санкт-Петербурга на базе Россий-
ского государственного педагогического университета
им. А. И Герцена была проведена региональная предмет-
ная студенческая олимпиада высших учебных заведений,
расположенных на территории Санкт-Петербурга,
по русскому языку. В олимпиаде участвовало 106 студен-
тов из 12 вузов Санкт-Петербурга.

В связи с юбилеем в 2019 году Ивана Андреевича
Крылова методической комиссией олимпиады под пред-
седательством доктора филологических наук, профессо-
ра, заведующей кафедрой русского языка РГПУ
им. А. И. Герцена Валентиной Даниловной Черняк было
принято решение вместо традиционного сочинения
на лингвистическую тему дать задание научным стилем
изложить содержание одной из басен И. А. Крылова.
При этом, к удивлению и даже негодованию некоторых
участников, в олимпиадном задании не было дано само-
го текста басни, то есть целью была проверка не только
владения научным стилем, но и знания текста басен,
ставших источником многочисленных прецедентных вы-
сказываний, вошедших в прагматикон любого русского
человека: «это обращение к „ядерной“ части круга сло-
весной культуры» [Сидоренко 2019: 250].

По результатам выполнения задания следует при-
знать, что уровень владения научным стилем удручающе
низок. В некоторых случаях черты научного стиля отсут-
ствуют совсем. Морфологические и словообразователь-
ные черты научного стиля не осознаются совершенно,
что касается синтаксических особенностей, то здесь ча-
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ще всего используются средства связности, в большей
степени характерные для канцелярского подстиля офи-
циально-делового стиля (во избежание, за неимением и т.
п.). Даже использование терминологии, что, безусловно,
осознаётся как базовая черта научного стиля, часто
не вполне удачно, поскольку носит спорадический ха-
рактер:

В XIX веке И. Крылов стал свидетелем ситуации, вы-
звавшей впоследствии резонанс в мире науки. Этот слу-
чай был им описан в басне «Мартышка и очки». Содержа-
ние её следующее: в лапы обезьяны (царство: животные,
класс: млекопитающие) попал объект, возбудивший
в этом существе дикий, что вполне свойственно живот-
ным, интерес. Этим предметом, как стало известно учё-
ным позднее, оказались очки — прибор с двумя увеличи-
тельными линзами, значительно облегчающий существо-
вание человека (царство: животные, класс: млекопитаю-
щие). Со стороны обезьяны было предпринято огромное
количество попыток изучить и внедрить в свою жизнь
это «чудо техники». Однако за неимением достаточных
знаний адекватное применение этому неизвестному объ-
екту найдено не было. Соответственно возможность
увидеть реальную картину мира у обезьяны не появилось.
(Здесь и далее орфография, пунктуация и прочие линг-
вистические особенности оригинальных текстов сохра-
нены. — Т.Г., О.С.)

Как видим, поскольку персонажами басни являются
животные, большинство участников олимпиады пытает-
ся опираться на естественнонаучную терминологию.
Вполне успешные попытки, что закономерно, обнаружи-
ваем, например, у студентов Санкт-Петербургского хи-
мико-фармацевтического университета. Однако по-
скольку подавляющее большинство участников являются
гуманитариями, делались также иногда довольно удач-
ные попытки использовать литературоведческую терми-
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нологию. Вот, например, фрагменты работы одной
из победительниц олимпиады:

Данное произведение И. А Крылова представляет собой
последовательно развёртываемый нарратив, в основе кото-
рого лежит процесс взаимодействия двух ключевых фигур
басни — протагониста, воплощённого автором в образе по-
вара, и антагониста — кота Васьки.

Важно отметить, что коллизия произведения Крылова
отсылает читателей к архетипическому противостоянию
двух начал: разумного, человеческого и чувственного, жи-
вотного. <…>

Однако чаще всего попытки использовать литерату-
роведческую и лингвистическую терминологию беспо-
мощны и жалки:

В одном из известнейших произведений Л. Н. Толстого
«Волк и ягнёнок» описывается действие, в котором главны-
ми героями являются ягнёнок и волк. На данный момент
это произведение не потеряло актуальность. В басне при-
сутствуют такие обороты, как пословицы, поговорки,
фразеологизмы, сравнения и метафоры. В повседневной
жизни каждого человека присутствуют цитаты из этого
произведения. Это и подтверждает тот факт, что басня
до сих пор играет роль в современном мире.

Очевидно, что здесь речь не идет не только о наивном
литературоведении [Кузьмина 2015], но даже о незнании
терминологии. К сожалению, к появлению такого бессо-
держательного, изобилующего штампами и фактически-
ми ошибками текста приводят попытки прикрыть незна-
ние текста шаблонными фразами, используемыми при
написании сочинения в ЕГЭ по русскому языку.

Именно знание текста стало камнем преткновения
для большинства участников. В качестве текстов для ра-
боты были предложены басни второй степени цитируе-
мости: «Квартет», «Волк и ягненок», «Кот и повар»,
«Мартышка и очки». Критерием отбора послужило ко-
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личество цитат, представленных в словаре крылатых
слов Крылова К. П. Сидоренко и В. М. Мокиенко
[Мокиенко, Сидоренко 2017].Всего для проверки было
получено 106 работ, при этом переложение басни
«Квартет» досталось 29 участникам, «Кот и Повар» —
28 участникам, «Мартышка и очки» — 26 участникам,
а «Волк и ягнёнок» — 23 участникам олимпиады. Надо
отметить, что значительное количество участников —
28 (26 процентов) — отказалось от выполнения этого за-
дания, что, безусловно, связано, с незнанием или невоз-
можностью вспомнить содержание басни. Чаще всего
формальные отказы встречались в работах участников,
которым попалась басня «Кот и Повар» (12 из 28, что
составляет 43%) и «Волк и ягнёнок» (10 из 23, что также
составляет 43%). В большей степени оказались освоены
басни «Мартышка и очки» (6 отказов на 26 работ, то
есть 23%) и «Квартет» (7 отказов на 29 работ, то есть
24%).

Однако незнание текста не всегда приводило к отказу
от выполнения задания: некоторые очень уверенные
в себе и / или амбициозные студенты пытались создать
текст, не имея ни малейшего представления о содержа-
нии произведения и иногда даже не стесняясь в этом
признаваться:

Ввиду критического недостатка литературной базы,
а также неизбежности течения времени, мною было приня-
то решение проверить гипотезу об отсутствии необходи-
мости соблюдения содержания басни, ввиду чего ниже пред-
ставлен пересказ другой басни, выдержанный в научном
стиле.

Заполучив доподлинно неизвестным образом некоторую
часть от головки сыра, ворона поднялась на уровень кроны
дерева при помощи передних оперённых конечностей.
В то же время в радиусе обзора находилась лисица. По при-
чине низкой продовольственной базы данного региона, а та-
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кже видовой конкуренции, лисицей было принято решение
экспроприировать сыр у вороны. <…>

Безусловно, более впечатляющими являются работы,
в которых участники, искренне заблуждаясь, пересказы-
вают сюжеты, не имеющие отношения к заданию. Вот
весьма оригинальная интерпретация «Волка и ягнёнка»:

Соискатель научной диссертации, господин Волк И. И.,
задумал провести беспрецедентный эксперимент. Для под-
тверждения гипотезы о пагубном влиянии переедания на ор-
ганизм хищника, вышеупомянутый гражданин планировал
незаконно проникнуть на территорию агропромышленного
предприятия по разведению овец, производящего высокока-
чественную, устойчивую к термической обработке и дей-
ствию кислот и щелочей, шерсть класса «А», ГОСТ 123.4–
19. Целью опыта являлось потребление средств производ-
ства для установления симптомов, действующих на консу-
мента при достижении им критической дозы пищи.

Однако, по дороге к предприятию GPS-навигатор госпо-
дина Волка И. И. допустил ошибку геолокации и компиля-
ции при построении маршрута, в результате чего соиска-
тель очутился в частном охранном предприятии (ЧОП)
«Боевые собаки».

Эксперимент потерпел фиаско, так как Волку И. И. на-
несли тяжкие телесные травмы, по сему экспериментатор
в данный момент проходит лечение в больнице №9 Заволж-
ского района г. Ярославля и ищет новую доказательную ба-
зу для своей гипотезы.

Таким образом, студент, используя средства офици-
ально-делового, а не научного стиля, довольно уверенно
и точно (за исключением финала) излагает содержание
другой басни И. А. Крылова — «Волк на псарне». Пря-
мым свидетельством этого является тот факт, что в каче-
стве самостоятельного речения (пословицы, поговорки,
афоризма) из басни «Волк и ягнёнок» этот участник при-
вёл выражение волк на псарне.
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Вот еще один достаточно известный сюжет, хотя
и не имеющий отношения к басням Крылова:

В определённый момент времени мартышка обыкновен-
ная испытала духовную потребность в чтении. Исходя
из этой потребности она сочла необходимым использовать
очки в связи с нарушением зрительной функции или ча-
стичной её утратой. Очки находились вне поля зрения мле-
копитающего. Этот факт спровоцировал потребность
мартышки обыкновенной в поиске очков. В процессе поис-
ков состоялся ряд действий, в рамках которых мартышка
обыкновенная посредством телодвижений осуществляла
познавательную деятельность. Эмпирическими методами
мартышкой обыкновенной было установлено, что предмет
её поиска находится на лобной кости её черепной коробки.

Как видим, это вольный пересказ стихотворения «Где
очки?» польского поэта Юлиана Тувима в переводе Сер-
гея Михалкова, только тётя Валя, которой Михалков за-
менил пана Иллариона (Хилары) из польского оригина-
ла, здесь превращается в мартышку.

Зачастую участники олимпиады помнят основную
сюжетную канву произведения, но подробности усколь-
зают из их памяти, что также порождает достаточно ори-
гинальные трактовки.

В данной басне описывается случай, когда Мартышка,
не отличающаяся умственными способностями, украла оч-
ки и стала использовать их не по назначению. Главный ге-
рой начал хвастаться своей находкой и учить всех, как
пользоваться очками. Автор высмеивает поведение Мар-
тышки, с целью преподать читателям урок.

Или:
Коллектив животных (осёл, дятел, заяц, медведь, кабан

и ещё кто-то) принял решение организовать музыкальную
группу из четырёх исполнителей (квартет) для проведения
культурного досуга в лесу. Один из членов лесного сообще-
ства был избран художественным руководителем, выбраны
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музыкальные инструменты (ударные и духовые). Однако,
ввиду отсутствия необходимой подготовки у участников
квартета, слаженной игры добиться не удалось; тогда ру-
ководитель посредством перестановки ролей стремится
повысить качество исполнения, что, разумеется, эффекта
не дало.

Мораль басни заключается в необходимости упорного
труда и длительной подготовки для достижения высоких
результатов. Эту мысль автор выражает устами ежа.

Характерно, что в данной работе такое количество
персонажей не связано с агнонимией лексемы квартет,
что подтверждается довольно точной семантизацией лек-
семы в тексте: музыкальная группа из четырёх исполнителей
(квартет). Скорее всего, не помня точного состава участ-
ников, студент наудачу перечисляет животных в надежде,
что хоть какой-то из вариантов окажется правильным.

Таким образом, не только отказ от выполнения зада-
ния может демонстрировать полное или частичное незна-
ние текста. Членам жюри в который раз пришлось убе-
диться в том, что тексты, значимые для русской культуры
и, казалось бы, достаточно известные носителям языка
[Сидоренко 2017], оказываются не вполне освоенными
участниками олимпиады, то есть студентами высших
учебных заведений, а специально отобранными и ярко
проявившими себя именно в гуманитарных дисциплинах.
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Семенец О. П., Губернская Т. В.
Прецедентные феномены из басен

И. А. Крылова в прагматиконе
студентов

Прецедентные феномены, понимаемые как инвари-
ант восприятия интертекстовой единицы разной струк-
туры, активно изучаются в современной лингвистике,
поскольку, с одной стороны, они являются механизмом
языковой, а шире культурной социализации говоряще-
го, с другой — способствуют формированию общего
культурного кода, интимизирующего общение и упро-
щающего коммуникацию. Оценочный и когнитивный
потенциал прецедентного феномена, будучи неким
смысловым клише, хранится в прагматиконе языковой
личности и оказывается актуализированным при вос-
приятии того или иного фрагмента действительности
[Караулов 1987; Красных 2003]. Инварианты восприятия
интертекстовой единицы формируются разными спосо-
бами: как в процессе персонального непосредственного
приобщения субъекта к тексту-источнику, так и опосре-
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дованно — под влиянием узуса, через другие тексты
(в самом широком, семиотическом, понимании) или
формы коммуникации, минуя взаимодействие с перво-
источником. Прецедентные феномены из басен
И. А. Крылова входят в ядро корпуса национально-пре-
цедентных единиц [Сидоренко 2014; Шулежкова, Дядеч-
ко 2015], поскольку тексты этого автора в силу их хре-
стоматийности, широкой известности и включении
в минимальный обязательный круг чтения, на который
ориентируется любая, в том числе школьная программа,
входят в условный ТОП-5 цитируемых авторов русской
литературы (наряду с такими именами, как Пушкин,
Грибоедов, Ильф и Петров).

С целью изучения специфики прецедентных феноме-
нов в прагматиконе современного студента нами был
проведен опрос в рамках одного из заданий межвузов-
ской олимпиады по культуре речи. Формулировка зада-
ния была такой: «Какие из строчек басни (далее указано
конкретное произведение –О.С., Т.Г.) стали употреблять-
ся сегодня в качестве самостоятельных речений (посло-
виц, поговорок, афоризмов)? Приведите пример жиз-
ненной ситуации, типа поведения или характеристики
человека, применительно к которым можно использо-
вать каждое из речений». В качестве текстов для работы
были предложены басни второй степени цитируемости:
«Квартет», «Волк и ягненок», «Кот и повар», «Мартышка
и очки». Критерием отбора послужило количество цитат,
представленных в словаре крылатых слов Крыло-
ва К. П. Сидоренко и В. М. Мокиенко [Мокиенко, Сидо-
ренко 2017]. Указанные басни активно цитируются
в принимающих текстах различной стилевой принадлеж-
ности, но они менее частотны относительно произведе-
ний «Ворона и лисица», «Лебедь, рак и щука», «Слон
и Моська». Обращение аудитории студентов-олимпиад-
ников, прошедших этап внутривузовского отбора, пред-
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полагает как минимум относительно сформированную
прецедентную компетенцию и/или высокий уровень ре-
чевой культуры как максимум.

Результаты, полученные в ходе анализа ответов, сви-
детельствуют о том, что уровень сформированности пре-
цедентной компетенции, к сожалению, оставляет желать
лучшего. Практически половина участников олимпиа-
ды — 50 человек из 106 (47%) не справилась с данным за-
данием, о чем свидетельствует отсутствие какого-либо
ответа. В данном случае качество самого ответа у другой
половины мы пока оставим в стороне, констатируя, что
ядро корпуса прецедентных феноменов, восходящих
к классическим текстам русской литературы в прагмати-
коне современного студента, таким образом, представле-
но крайне слабо. Материалы количественного анализа
ответов показывают, что наибольшей степенью извест-
ности обладают прецедентные феномены из басни
«Квартет» (65,5%), «Кот и повар» (53,6%), «Мартышка
и очки» (50%), а наименьшей — «Волк и ягненок»
(39%).Как уже было отмечено, остальные участники
олимпиады от ответа отказались, что может свидетель-
ствовать о том, что для них басни не соотносятся с каки-
ми-либо автономно актуализируемыми цитатами.

Анализ работ, содержащих выполненное задание, вы-
явил две тенденции, характерные для бытования преце-
дентных феноменов из басен Крылова в прагматиконе
современных студентов: 1) неразличение форм преце-
дентности; 2) скрытую агнонимию различных компонен-
тов структуры прецедентного феномена.

Под неразличением форм прецедентности мы пони-
маем смешение общеязыковой фразеологии и авторской
(в данном случае крыловской), которые в самом широ-
ком смысле можно рассматривать как прецедентные фе-
номены различной, но типологически общей природы,
поскольку обладают идиоматичностью, имеют некий
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претекст (для фразеологии — это культурно-значимая
ситуация) и обусловленное им значение и/или оценоч-
ность. К тому же, возможность фразеологизации преце-
дентного феномена свидетельствует о схожести, если
не сказать смежности, данных явлений [Моисеев 2012:
137—138]. Судя по ответам студентов, авторству Крылова
приписываются следующие слова и выражения: «волк
в овечьей шкуре» (басня «Волк и ягненок»); «как кот на-
плакал», «кот за ворота (sic!) — мыши в пляс», «не все
коту масленица», «тянуть кота за хвост», «кот в мешке»
(«Кот и повар»), «медведь на ухо наступил» («Квартет»);
«водить вокруг пальца», «обезьянничать» («Мартышка
и очки»). Соотнесение фразеологизма и басни Крылова
основано на предметной соотнесенности: «структурно
организующий компонент» [Молотков 1994: 20] фразео-
логической единицы в данном случае представлен лексе-
мой, называющей животное (кот, медведь, обезьяна или
волк), которое является персонажем произведения, сле-
довательно, все фразеологизмы, содержащие эту лексе-
му, причисляются к соответствующему тексту.

Также авторы работ создают собственные, «псев-
допрецедентные», тексты по мотивам басен Крылова, со-
провождая их любопытными толкованиями: «повар
из поварня (sic!) убежал» («когда человек убежал из своего
места или бросил дело, которое ему подходит»), «как вол-
ка голодного в овчарню», «квартет не идет на лад», «разве-
ла квартет» — «женщина на базаре пытается перекричать
бабку, развела квартет, т.е. шум и гам». Слабое или при-
близительное знание фразеологических единиц русского
языка становится причиной словотворчества, в результа-
те чего возникают псевдофразеологизмы, например, «по-
бывать в овечьей шкуре», «попал на псарню», «доволь-
ный, как кот в сметане», «как кошка с салом».

Ответы студентов показывают, что инварианты вос-
приятия прецедентных феноменов зачастую нечетко
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сформированы, о чем свидетельствует неверное соотне-
сение цитаты и текста-источника. Это в частности пред-
ставлено смешением в смысловом отношении похожих
прецедентных ситуаций басен «Лебедь, рак и щука»
и «Квартет», когда в части студенческих работ выраже-
ние «когда в товарищах согласья нет» связывается с тек-
стом «Квартет».

В целом мы можем констатировать, что такое смеше-
ние в среднем составляет 30% ответов, то есть каждый
третий ответ — соотносит языковой фразеологизм или
псевдофразеологизм и басню Крылова. С одной сторо-
ны, это говорит о признании важной роли цитат Крыло-
ва в прагматиконе говорящих, с другой — о слабом зна-
нии текстов-источников.

Сопоставив количество известных студентам преце-
дентных феноменов и количество представленных
в словаре крылатых слов И. А. Крылова [Мокиенко,
Сидоренко 2017] по каждой из анализируемых басен, мы
видим, что степень освоенности крыловской прецеден-
тики и ее включенности в прагматикон составляет
не менее трети, но не более половины единиц. Так,
из 6 прецедентных феноменов басни «Кот и повар» сту-
денты вспомнили 3 (50%), из 10 в «Волке и ягненке» —
4 (40%). Хуже студенты помнят выражения из басен
«Мартышка и очки» и «Квартет»: 3 из 9 (33%)
и 3 из 10 (30%) соответственно.

Ответы показали такую закономерность: с каждым
текстом связан один прецедентный феномен, как прави-
ло, тяготеющий к инициальной позиции исходного тек-
ста (заголовок или фраза, содержащая инвариант преце-
дентной ситуации). Такой ответ максимально частотный,
случаи упоминания других, раритетных, прецедентных
феноменов единичны. Например, для басни «Квартет»
практически единогласно упоминание выражения «а вы,
друзья, как ни садитесь, все в музыканты не годитесь»
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(при единичных «проказница-мартышка», «пленять сво-
им искусством свет»), для «Мартышка и очки» — преце-
дентное название (и два ответа «мартышка к старости
слаба глазами стала»), для «Волка и ягненка» — «у силь-
ного всегда бессильный виноват» (при единичном «как
смеешь ты нечистым рылом»), для «Кота и повара» —
«а Васька слушает да ест» (хотя неожиданно кто-то
вспомнил «язва здешних мест»).

Говоря об агнонимии различных структур преце-
дентных феноменов, мы выделяем незнание исходной
формы цитаты и искаженное представление о ее се-
мантике (когнитивном или прагматическом компонен-
те). Случаи неверного воспроизведения формы выра-
жения встречаются нечасто, как например, «обезьяна
и очки» или «как, ребята, ни садитесь, в музыканты
не годитесь». Подавляющее большинство ответов де-
монстрирует, что наибольшую сложность для студентов
представляет формулирование инварианта прецедент-
ной ситуации и ее оценки. Рискнем предположить
здесь наличие асимметрии между процессом восприя-
тия речи и речепорождением: судя по данным ответам,
реципиенты потенциально готовы к интерпретации
прецедентного феномена в получаемом тексте, но при
этом не вполне способны его адекватно включить в са-
мостоятельно создаваемый текст. Среди самых курьез-
ных ответов упомянем такие: «мартышка к старости
слаба глазами стала» — «так можно сказать о старой
женщине», «так говорят о человеке, который не узнает
обращающихся к нему или проходит мимо, не заметив»;
«мартышка и очки» — «так можно сказать в том слу-
чае, если человек долго не может найти какой-либо пред-
мет, находящийся в непосредственной близости от него»
(интерпретация цитаты связана со стихотворением «Где
очки?» польского поэта Юлиана Тувима в переводе
Сергея Михалкова); «волк и ягненок» — «о конфликте
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людей с разными физическими подготовками», «данная
басня учит нас тому, что кто рожден быть слабым, мо-
жет вырваться и перехитрить того, кто сильнее, ведь
побеждает не сильнейший, а умнейший»; «а вы, друзья,
как ни садитесь, все в музыканты не годитесь» — «о че-
ловеке, который много говорит и считает себя професси-
оналом в деле, в котором он не мастер», «о неспособно-
сти людей работать в группе». Эти и подобные интер-
претации типовых ситуаций и характеристик показыва-
ют вольное понимание прецедентных текстов, обуслов-
ленное поверхностным знанием исходных текстов.

Резюмируем выводы об особенностях бытования
крыловских прецедентных феноменов в прагматиконе
современных студентов, исповедальным ответом участ-
ницы, ярко характеризующим уровень прецедентной
компетенции существенной части современных носите-
лей языка: «К моему сожалению, учась в школе, данная бас-
ня не была моей любимой, более того, я старалась избегать
все, что с ней связано. В рамках изучения русской литерату-
ры я сталкивалась с этой басней один раз в жизни и никако-
го удовольствия эта басня у меня не вызвала, а только
разочарование в людях. Поэтому я не могу привести в при-
мер никаких самостоятельных речений, могу лишь сказать,
что сейчас, обучаясь в высшем учебном заведении, я поняла,
как небрежно относилась к литературе, и я постараюсь
в будущем это исправить».
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2015. №2 (40). С. 157–164.

Кузьмина А. В.
Имя И. А. Крылова в зеркале

«Русского ассоциативного словаря»

«Русский ассоциативный словарь» — уникальное
лексикографическое издание, которое даёт возможность
взглянуть на привычную строгую систему языка в ином
ракурсе: в ракурсе языка как способности. Этот «сокро-
венный, скрытый от прямого наблюдения способ „дер-
жания“ языка в памяти его носителя…» приоткрывает
завесу над тем, «как устроена языковая способность че-
ловека, человека говорящего и понимающего» [Карау-
лов 2002: 751]. Созданный по результатам массового ас-
социативного эксперимента, проводимого в конце 80-
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х — начале 90-х годов прошлого века, этот словарь ве-
ликолепно эксплицирует речемыслительный портрет
среднего носителя языка того времени.

Благодаря такому способу представления языка,
«Русский ассоциативный словарь» (далее — «РАС») поз-
воляет по-новому взглянуть на имена собственные: если
в энциклопедических словарях мы видим необходимым
минимум (краткие энциклопедические словари) или
максимум (многотомные энциклопедические источни-
ки) информации о том или ином великом человеке, то
«Русский ассоциативный словарь» эксплицирует обоб-
щенную сумму знаний среднего носителя языка.

Рассмотрим, какие знания хранит языковая память
конца ХХ века о великом Иване Андреевиче Крылове.
В 5 книге «РАС» находим следующую словарную статью:

КРЫЛОВ: басни 32, басня 19, писатель 10, певец 9, по-
эт 5; баснописец, Сергей 3; басенник, Квартет 2; артист,
басни писал, Ворона и Лисица, девочка моя, дедушка, дея-
тель, и стрекоза, певец-басенист, песня, поэт-певец, пти-
ца, птица-перья, сказочник, толстый, фамилия, Хохлов 1;
102+26+16+1.

Небольшое по объему ассоциативное поле представ-
ляет собой пересечение и сосуществование двух одно-
фамильцев, двух «ассоциативных близнецов»: Ивана
Андреевича Крылова и Сергея Крылова (популярного
среди молодежи конца ХХ века российского певца
и шоумена). Для того, чтобы наличие разных векторов
ассоциирования было более очевидным, представим их
графически выделенными различными способами
в той же самой словарной статье: реакции, однозначно
связанные с именем И. А. Крылова, будут выделены по-
лужирным курсивом; ассоциации, которые соотносятся
с Сергеем Крыловым, — курсивом с подчеркиванием; те от-
веты, которые могут относиться к И. А. Крылову,
и к певцу-шоумену С. Крылову, выделены курсивом.
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КРЫЛОВ: басни 32, басня 19, писатель 10, певец 9, по-
эт 5; баснописец, Сергей 3; басенник, Квартет 2; артист,
басни писал, Ворона и Лисица, девочка моя, дедушка, дея-
тель, и стрекоза, певец-басенист, песня, поэт-певец, пти-
ца, птица-перья, сказочник, толстый, фамилия, Хохлов1;
102+26+16+1.

Таким образом, словарная статья разделяется
на несколько ассоциативных пространств, каждое из ко-
торых обладает чётко выраженной ядерно-периферий-
ной структурой. Рассмотрим более подробно каждый
вектор ассоциирования.

1. Микрополе «Иван Андреевич Крылов» включает
в себя 74 единицы (из 102 реакций от общего числа)
и благодаря этому легче других выделяется в анализируе-
мой словарной статье. Если извлечь его из общего ассо-
циативного поля, в результате мы получаем отдельное
микрополе:

Крылов: басни 32, басня 19, писатель 10, баснописец 3;
басенник, Квартет 2; басни писал, Ворона и Лисица, дедуш-
ка, и стрекоза, певец-басенист, сказочник, 1.

Этот фрагмент языкового сознания организуется пре-
жде всего ядерными реакциями басни 32 и басня
19 (51 реакции из 74, т. е. две трети выделенного микро-
поля). Интересно в данном случае переплетается грам-
матика и лексика: конкуренция форм множественного
и единственного числа лексемы басня и последующая
«победа» формы множественного числа свидетельствуют
о том, что Иван Андреевич Крылов не относится к кате-
гории «автор одного произведения», но известен многим
благодаря целому ряду своих басен.

В качестве подтверждения сказанному выступает
ряд периферийных ассоциаций: Квартет 2, Ворона
и Лисица, и стрекоза. Данные единичные реакции
не относятся к ядерным, но содержат в себе очень важ-
ную информацию: они демонстрируют «школьный ми-
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нимум» басен И. А. Крылова, который был актуален
для носителей русского языка конца ХХ века. Кроме
того, этот «культурный код», представленный преце-
дентными феноменами, свидетельствует о том, что имя
собственное «И. А. Крылов» является единицей
не только лексикона, но и тезауруса среднего носителя
языка.

Нои этим сила ассоциативной связи «Крылов — бас-
ни» не исчерпывается: вторая ядерная зона этого микро-
поля формируется реакциями, указывающими на род
деятельности И. А. Крылова: писатель 10, баснописец 3,
басенник 2; басни писал, певец-басенист, сказочник 1.
Нетрудно заметить, что почти половина этих ассоциа-
ций (баснописец 3, басенник 2; басни писал, певец-басе-
нист 1) также содержит в себе сему «басня».

Наконец, очень важной, хоть и единичной реакцией
является ассоциация дедушка, поскольку представляет
собой отражение культурного и национального статуса
Ивана Андреевича, которого многие в нашей стране
(и дети, и взрослые) с любовью и признанием величают
«дедушка Крылов».

2. Микрополе «Сергей Крылов».
Линия ассоциирования, связанная с Сергеем Крыло-

вым, состоит всего из 16 реакций, но поскольку ассоциа-
ции не являются единичными, а, напротив, образуют
ядерно-периферийную структуру, мы полагаем, что пе-
ред нами тоже микрополе:

Сергей Крылов: певец 9, Сергей 3, артист, девочка моя,
песня, поэт-певец 1.

Этот ассоциативный слой организован всего 16 реак-
циями: ядерная часть анализируемого «ассоциативного
близнеца» представлена указанием на род деятельности
(певец 9) и именем (Сергей 3), а периферийная зона фор-
мируется единичными ассоциациями парадигматическо-
го характера артист, песня и поэт-певец, а также реакци-
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ей-цитатой, пожалуй, из самой популярной песни Сергея
Крылова девочка моя.

Сравнивая выделенные и проанализированные ассо-
циативные пространства, необходимо, на наш взгляд,
обратить особое внимание на следующее: языковая спо-
собность среднего носителя русского языка 80-ых — 90-
ых годов ХХ века не только «открывает» информацию
сразу о двух личностях, но и, если так можно сказать, пу-
тем «ассоциативного голосования» определяет статус
этих двух известных людей с точки зрения культуры того
времени: большая часть ассоциаций (74 из 102, то есть
70% всего ассоциативного поля) связана с именем Ивана
Андреевича Крылова, тогда как шоумен Сергей Крылов
набирает всего 16 «ассоциативных голосов» (15% общего
ассоциативного поля).

Наконец, важно отметить тот факт, что некоторые ас-
социации потенциально могут относиться как к первому,
так и ко второму «ассоциативному близнецу»: поэт 5; де-
ятель, птица, птица-перья, толстый, фамилия, Хохлов 1.

Отдельной парой среди этих реакций является птица,
птица-перья, которая показывает связь слова-стимула
и вызванных им ассоциаций не только по содержанию,
но и по форме: поскольку в языковом сознании фамилия
Крылов может восприниматься как КРЫЛОв, то в каче-
стве ассоциативного отклика по форме мы наблюдаем
реакции партитивного характера птица, птица-крыло.
Также интересна единичная реакция Хохлов, которая де-
монстрирует вариант «фонетической» ассоциации.

Таким образом, осуществлённый анализ словарной
статьи «Крылов», расположенной в 5 книге «Русского ас-
социативного словаря», позволяет сделать следующие
выводы:

1. В языковом сознании носителя русского языка
конца ХХ века имя собственное «Крылов» ассоциативно
связано с двумя личностями: с именем Ивана Андрееви-
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ча Крылова и с именем популярного в 90-ые годы про-
шлого века шоумена Сергея Крылова.

2. Большая часть ассоциативного поля (2/3) представ-
ляет собой реакции, связанные с именем именно Ивана
Андреевича Крылова, что подтверждает бесспорный ста-
тус этого имени собственного как единицы персоносфе-
ры (Хазагеров 2002) русской культуры в пространстве
языкового сознания конца ХХ века.

3. Ядерные ассоциации, формирующие микрополе
«И. А. Крылов», фиксируют неразрывную связь «Кры-
лов — басни»: 80% микрополя — это реакции, в семанти-
ческой структуре которых присутствует сема «басня».
Перефразируя известную строчку Вл. Маяковского, ещё
хорошо известную в конце ХХ века, мы можем составить
ассоциативный портрет Ивана Андреевича Крылова сле-
дующим образом: мы говорим Крылов — подразумеваем
басни, мы говорим басни — подразумеваем Крылов.

Полагаем, было бы интересно провести ассоциатив-
ный эксперимент в современной студенческой аудито-
рии и сопоставить полученные результаты с теми, кото-
рые были описаны в данной статье.

Литература
Караулов Ю. Н. Русский ассоциативный словарь как

новый лингвистический источник и инструмент анализа
языковой способности// Русский ассоциативный сло-
варь. В 2 т. Т. 1. От стимула к реакции/ Ю. Н. Караулов,
Г. А. Черкасова, Н. В. Уфимцева, Ю. А. Сорокин,
Е. Ф. Тарасова. М., 2002.

Русский ассоциативный словарь. Книга 5. Прямой
словарь: от стимула к реакции. Ассоциативный тезаурус
современного русского языка. Часть III / Ю. Н. Карау-
лов, Ю. А. Сорокин, Е. Ф. Тарасова, Н. В. Уфимцева,
Г. А. Черкасова. М.: «ИРЯ РАН», 1998.

Хазагеров Г. Персоносфера русской культуры //Но-
вый мир. — 2002. №1. С.70—78. [Электронный ресурс]

120



Режим доступа: https://bookscafe.net/read/
zhurnal_novyy_mir-novyy_mir_1_2002-218628.html#p78

Юшкова Н. А.
Отражение профессионально значимых

ценностей в языковом сознании
студентов-юристов

(на материале басен И. А. Крылова)

Исследование проявлений языкового сознания мо-
лодежи позволяет описать особенности эмоционально-
логического осмысления феноменов, входящих в обще-
национальное культурное пространство. К подобным
феноменам, без сомнения, можно отнести сложившихся
в социуме систему норм и ценностей, позволяющих со-
измерять свое поведение с нормой и идеалом, осмысли-
вать свои целевые установки, проецируя их на эталон-
ные модели поведения.

В языковом сознании личности ценности представ-
лены в виде понятий, способных стимулировать прояв-
ление разнообразных оценок, чувств и побуждений
к деятельности. Поскольку со временем отношение
к ценностям меняется, перестраивается и иерархия цен-
ностей, как универсальных, так и специфичных, напри-
мер, профессиональных.

Особенно заметны эти изменения в восприятии пре-
цедентных знаков разного уровня — прецедентных имен,
прецедентных высказываний, прецедентных текстов
[Карасик 2010, Красных 2016, Ковшова, Гудков 2018],
в которых культура максимально проявляется как «миро-
видение и миропонимание, имеющее семиотическую
природу» [Телия 1996: 222]. В этой связи значительный
интерес представляет анализ ценностных представлений
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о деятельности юриста, отраженных в комментариях сту-
дентов к выбранным из басен И. А. Крылова крылатым
выражениям.

Опишем фрагмент исследования, нацеленного на по-
лучение данных о парадигме профессионально значимых
ценностей, закрепленных в языковом сознании студен-
тов-юристов, на материале интерпретации крылатых вы-
ражений И. А. Крылова.

Студентам был предложен список крылатых выраже-
ний, из которого следовало выбрать те, которые связаны,
по мнению респондентов, со сферой права:

1) А где пастух дурак, там и собаки дуры //«Волк
и Волчонок»; 2) Ведь я не здешнего прихода // «Прихожа-
нин»; 3) Если голова пуста, То голове ума не придадут ме-
ста// «Парнас»; 4) Избави Бог и нас от этаких судей //
«Осёл и Соловей»; 5) Как счастье многие находят Лишь
тем, что хорошо на задних лапках ходят // «Две собаки»;
6) Рыльце у тебя в пуху// «Лисица и Сурок»; 7) Ты вино-
ват уж тем, что хочется мне кушать // «Волк и Ягнё-
нок»; 8) Кто посмирней, так тот и виноват // «Мор зве-
рей»; 9) Молчи! Всё знаю я сама; Да эта крыса мне кума//
«Совет мышей»; 10) У сильного всегда бессильный вино-
ват // «Волк и Ягнёнок»; 11) Чтоб там речей не тратить
по-пустому, Где нужно власть употребить // «Кот и По-
вар»; 12) Что сходит с рук ворам, за то воришек бьют //
«Воронёнок»; 13) Беда, коль пироги начнёт печи сапожник,
А сапоги тачать пирожник // «Щука и Кот»; 15) Великий
зверь на малые дела // «Воспитание Льва».

Результаты показали, что частотность выбора того
или иного выражения обусловливают прежде всего вер-
бальные сигналы — слова, обозначающие субъектов су-
дебной системы (судья, виновный, вор) и, шире, властных
структур (сильный, бессильный, слабый, власть).
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Избави Бог и нас от этаких судей;
У сильного всегда бессильный виноват;
Что сходит с рук ворам, за то воришек бьют.

Далее в соответствии с заданием респонденты отби-
рали из списка три наиболее актуальных, по их мнению,
выражения для сферы права и давали его обоснование
в виде мини-комментариев объемом 5 — 7 предложений.
Тексты комментариев стали предметом анализа проявле-
ния языковой личности студента-юриста на разных
уровнях: вербально-грамматическом, когнитивном и мо-
тивационно-прагматическом.

В рамках статьи проанализируем комментарии на-
чальной строки басни И. А. Крылова «Волк и Ягненок»
(1808) У сильного всегда бессильный виноват, которая вы-
звала наиболее частотные по количеству и развернутые
по содержанию ответы.

Структура крылатого выражения задается противо-
стоянием антонимичных языковых единиц, выраженных
субстантивированными прилагательными сильный и бес-
сильный, которые вступают в логические отношения про-
тиворечия. Контраст, выраженный с помощью антони-
мов, подчеркивает контраст между явлениями.

Образ сильного в комментариях респондентов пред-
ставлен множественными номинациями, среди которых
можно выделить тематические группы:

1) иерархия (служебная и социальная): начальник, вы-
шестоящие должностные лица; лица (начальников); «вы-
шестоящие» (например, по должностным полномочиям);
представительные люди; люди, которые просто стоят вы-
ше по должности; человек, который пользуется вышесто-
ящим положением; старшие (по чину, званию); старшие
(по должности, по возрасту); вышестоящие органы вла-
сти;

2) власть: люди, обладающие большой властью; сильные,
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имеющие власть люди; человек, чувствуя власть в своих ру-
ках, не всегда умело может распоряжаться ею; тот, кто
наделен правами, властвует над всеми;

3) деньги: люди, которые имеют несколько десятков
крупных бизнесов; думают, что если у них есть куча денег,
они могут делать всё, что захочется; люди, которым мож-
но заплатить, есть и они совершают правосудие.

В отдельных комментариях номинация сильного отра-
жает максимально широкое и, как следствие, диффузное
восприятие субъекта: сильные люди / люди, обладающие
силойи т. п. В единичных случаях встречается комплекс-
ная оценка, отражающая тесно связанные друг с другом
компоненты, закрепленные в языковом сознании: те,
у кого есть деньги, власть, авторитет.

Номинации образа бессильного менее разнообразны:
1) иерархия (служебная и социальная): подчиненный;

младшие (по чину, званию); люди более низкой должности,
нижестоящие должностные лица; тот, кто ниже по рангу,
по жизни; младшие (по возрасту, по должности); люди,
имеющие менее высокий социальный статус.

2) народ: простой человек; обычные люди; люди, кото-
рые не обладают властью; честные люди; бедные; невин-
ные; народ.

Выделенная из комментариев тематическая группа
«Народ» вступает в отношения внутренней антонимии
к тематической группе «Власть».

Эти тематические группы дополняются прямыми но-
минациями (бессильные, более слабые), зафиксированные
в отдельных случаях, что подчеркивает в целом диффуз-
ное восприятие субъекта.

Доминирующей чертой слабых становится пассив-
ность, готовность принимать ситуацию такой, какая она
есть. Главной причиной такого поведения становится
страх: слабые боятся отстоять свою честь; принимают
на себя удары; сильные в свою очередь держат в страхе
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обычных людей. Смысловая оппозиция прослеживается
в комментариях регулярно.

Пассивность субъекта задает модель поведения: сла-
бый (=невинный) предпочитает не предпринимать ника-
ких действий, не менять ситуацию, несмотря на то, что
она воспринимается им крайне болезненно (отметим,
что в ответах встречается лексема страдать).

Полученный в ходе исследования материал показыва-
ет, что в оппозиции сильный /бессильный активным дей-
ствующим началом обладает только первый субъект. Его
действия получают самую широкую оценочную интер-
претацию.

Выстраивается динамическая модель поведения силь-
ного. В комментариях моделируются служебные отноше-
ния начальника и подчиненного. Смысловая доминанта
поддерживается группой глаголов отношения винить, об-
винять, предвзято относиться, недооценивать. Стоящие
выше по служебной лестнице всегда винят подчинённых;
перекладывают свою вину на нижестоящих; предвзято от-
носятся к подчинённым им людям, недооценивают их или
обвиняют в том, что эти люди не делали.

Кроме этого, значимыми и высоко частотными ока-
зываются отношения между «власть имеющими»
и «обычными людьми». Субъект — носитель власти как
особой силы — может воспользоваться связями, пользо-
ваться своим статусом, использовать свои преимущества.
Констатация таких возможностей как признаков сильного
регулярно переходит к суждениям оценочного типа: ока-
зывать давление; злоупотреблять силой; …злоупотребляя
правом и возможностями более сильного; злоупотребляют
своими полномочиями и др.

Злоупотребление своими полномочиями для субъекта
оказывается важными и потому, что это позволяет им
[сильным] чувствовать свою власть, силу. Ответы респон-
дентов показывают, что в этих взаимоотношениях прояв-
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ляется психологическая зависимость сильного от слабо-
го, поскольку для сохранения status-quo сильный… будет
пытаться сохранить своё достоинство за счёт слабого.

Семантика глагола злоупотреблять и его производных
подчеркивает общую негативную оценку действий субъ-
екта: в «Толковом словаре русского языка» С. И. Ожегова
и Н. Ю. Шведовой к слову злоупотреблять дается значе-
ние«употреблять во зло, незаконно или недобросовестно»
[СОШ 1997: 231]. Кроме того, использование слов этой
группы выводит комментарии респондентов в правовой
контекст, поскольку актуализируется смысл юридических
терминов злоупотребление должностными полномочиями /
злоупотребление полномочиями. Согласно правовой прак-
тике этими терминами обозначаются преступления,
предусмотренные ст. 201 и ст. 285 Уголовного кодекса Рос-
сийской Федерации [Большой юридический словарь].

Очевидно, с этим связано и появление контекстов,
в которых образ сильного характеризуется прежде всего
как образ представителя криминальной среды: сильные
обижали слабых, обирали бедных, творили беспредел. Яркой
демонстрацией ассоциативной связи сильного с миром
криминала может служить единичный пример рекон-
струкции внутреннего монолога подобного субъекта:
«Мешает человек? Без проблем, уберём. А потом заплатим
кому надо и всё, дальше наслаждаться жизнью».

Примечательно, что респонденты не связывают кри-
минализацию взаимодействия сильных и бессильных
с ушедшими 90-ми годами прошлого века. В коммента-
риях подчеркивается актуальность проблемы: актуально
в современном обществе; в современном мире существует
множество примеров того; проблема всех времен; [проблема
является] актуальной не только в наше время, но и во все
времена.

Ответы студентов позволяют реконструировать за-
крепленные в языковом сознании будущих юристов при-
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чины этого явления: это и особенности общественного
устройства, которые приводят к социальной несправедли-
вости, неравенству в обществе, и неразвитость правовой
системы, которая влечет за собой возможность оправ-
дать себя за счет закона; оставаться хорошим при плохих
поступках, прикрываясь при этом законом, и несовершен-
ство человеческой природы: наблюдаем человеческую
агрессию, которая проявляется обычно на бессильного, сла-
бого человека.

Следствием этих причин являются различные прояв-
ления коррупции, о которых упоминают студенты-юри-
сты. В комментариях студентов проявляется суть этого
опасного социального явления, связанного не столько
с подкупом должностных лиц, сколько с нарушением
«единства (дезинтеграцией, разложением, распадом) то-
го или иного объекта, в том числе органов государствен-
ной власти» [Феденева 2016: 200].

Таким образом, материалы, полученные в ходе ин-
терпретации строки из басни И. А. Крылова
«Волк и Ягненок», выявляют модель поведения сильного,
которая получает прямую аксиологическую характери-
стику. Эта модель оценивается с позиций морали
и нравственности, при этом фиксируется регулярное
нарушение общепринятых норм, так как, по мнению
респондентов, сильные не обладают моралью и нрав-
ственностью, имеют невысокий уровень морали и нрав-
ственности.

Важно, что студенты-юристы четко осознают необхо-
димость правового регулирования заложенного в модель
ситуации противостояния сильного и бессильного: Такое
поведение имеет место быть и в реальной жизни, но, чтобы
не допустить данного отношения были созданы регуляторы
(в данном случае такими регуляторами выступают законы).

Морально-этические нормы поведения, описанные
великим баснописцем, носят универсальный, вневре-
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менной характер, что отражается и в языковом сознании
молодых людей. Крылатое выражение У сильного всегда
бессильный виноват студенты-юристы интерпретируют
с учетом современных реалий, демонстрируя четкие ак-
сиологические установки, наглядно подтверждающие
идею о том, что «знание общих текстов позволяет людям
разных возрастов, профессий и интересов иметь общие
национальные культурные корни» [Дунев 2019].
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Феденева Ю. Б.
Оценка судебной системы в баснях

И. А. Крылова: диалог времен

Огромное количество крылатых выражений, прочно
вошедших в русскую речь, является ярким доказатель-
ством актуальности и незыблемости морально-этических
норм, запечатленных в баснях И. А. Крылова. Проводя
параллели между миром животных и людей, великий
баснописец дает нравственный урок обществу. Как пи-
сал В. А. Жуковский, он щадит его самолюбие и застав-
ляет человека «судить беспристрастно, и он нечувстви-
тельно произносит строгий приговор над самим собою»
[Жуковский 1960: 403].

Многие произведения И. А. Крылова отражают про-
блемы государства, власти, судебной системы как одной
из ветвей власти. В этой связи представляет интерес от-
ражение в языковом сознании будущего юриста этих
проблем и их оценка через призму басенной аллегории.

Студентам юридического вуза был предложен список
крылатых выражений из различных произведений рус-
ского баснописца, в которых актуализируются професси-
онально значимые ценности. Эксперимент нацелен
на выявление крылатых выражений, которые в совре-
менном языковом сознании маркированы как значимые
для сферы права. В процессе исследования определялись
концептуальные элементы, вербализованные в мини-
текстах: номинации субъектов, явлений, процессов, их
типичные признаки и аксиологические параметры.
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Во фрагменте из басни «Осёл и соловей» Избави Бог
и нас от этаких судей прямо назван главный субъект су-
дебной системы, что и вызвало закономерную частот-
ность выбора этого выражения респондентами.

В составе крылатого выражения находится идиома
Избави Бог, которая во фразеологических словарях мар-
кируется как экспрессивная:

Избави бог [боже избави]. Прост. Экспрес. Мод., эмоц.
Выражение предостережения, предупреждения или за-
прещения какого-л. действия, поступка [Шведова
2005: 62].

Отрицательная семантика, связанная с недопустимо-
стью чего-либо, усиливается устаревшей формой указа-
тельного местоимения этакие и вокативной конструк-
цией.

Концептуально значимым для крылатого выражения
оказывается образ судьи и его деятельность.

Для реконструкции развития значения лексемы судья
обратимся к историческим словарям. Так, в словаре
В. И. Даля в качестве основного значения слова прежде
всего отмечается деятельность, связанная с когнитивны-
ми процессами:

Судья, судия. Кто судит о чем-либо, соображает и за-
ключает.

Значение, связанное с судебной деятельностью, вто-
рично, оно развивается по принципу метонимии и отли-
чается конкретизацией:

Судья, судия. Кто судит по праву, по долгу, обязанно-
сти, кому дан суд, кто сидит в суде, творит суд и правду,
дает расправу [Даль 1886: 355].

В контексте басни «Осел и соловей» реализуется
именно основное значение слова.

Если сравнить толкование, актуальное для XVIII—
XIX вв., с данными современных словарей [Ефремова
2000], то можно обнаружить семантические трансформа-
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ции, связанные с перераспределением компонентов лек-
сического значения.

Судья, -и, ж
— Должностное лицо в органах суда, выносящее при-

говор по судебному делу.
— Тот, кто судит игру, состязание (в спорте).
— Тот, кто высказывает какое-л. мнение, сужде-

ние о ком-либо, чем-либо, дает оценку кому-л., чему-л.
Значение лексемы судья в басне И. А. Крылова акту-

ализирует смыслы, связанные с процессами логического
мышления, вытекающие из семантики мотивирующего
глагола судить (ср. в словаре В. И. Даля): суживать
о чём, понимать, мыслить и заключать; разбирать, сооб-
ражать и делать вывод, доходить от данных к послед-
ствиям до самого конца; сравнивать, считать и решать;
толковать, рассуждать, выслушивая мнения, советы,
убеждения.

Отметим, что в комментариях респондентов выстраи-
вается номинативная цепочка, которая свидетельствует
о том, что в большинстве случаев актуализируется совре-
менное основное значение слова. Это объясняется и тем
фактом, что содержание самой басни часто не знакомо
молодому человеку, поскольку строка из басни получила
самостоятельное бытование [Ашукин 1986: 272]. Истори-
ческие трансформации лексического значения слова
свидетельствуют об изменениях в коллективном языко-
вом сознании: концептуально значимой становится
функциональная сторона деятельности судьи как пред-
ставителя судебной институции.

В номинативной цепочке, которая восстанавливается
из комментариев респондентов, можно выделить три те-
матические группы:

«судьи»: судья / судьи, уполномоченное лицо; [недобросо-
вестные] представители данной профессии; [низкоквали-
фицированные] «профессионалы»
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«критики/советчики»: некомпетентные или глупые лю-
ди; необразованные люди; вредные советчики и критики;

«политики»: политики и представители политической
власти.

Можно заметить, что в ответах студентов денотатив-
ное пространство крылатого выражения Избави Бог и нас
от этаких судей расширяется, поскольку помимо пред-
ставителей судебной системы указываются и другие
субъекты, получающие аналогичную негативную харак-
теристику. Упоминание в комментариях представителей
политической власти связано с характерным для языко-
вого сознания молодых людей нерасчлененным пред-
ставлением о системе управления страной.

Материалы, полученные в ходе исследования, под-
тверждают, что крылатое выражение задает респонден-
там вектор аксиологических суждений. При оценивании
главной фигуры судебной системы актуализируются пре-
жде всего личностно-ориентированные оценки, которые
вербализуются через лексемы некомпетентность, непро-
фессионализм, нечестность, порок, несправедливость,
неправомерность. Последние номинации могут относить-
ся и к обобщенно-ориентированной оценке, связанной
с качеством функционирования самой судебной инсти-
туции: неэффективная деятельность судей, непрофессио-
нальную деятельность органов судей, несправедливость
правосудия.

Часто оценочные реакции относятся к третьему зна-
чению слова судья; актуализируются смыслы «критики/
советчики»: бездарные суждения, неправильность и необду-
манность выражений, необъективная критика, осуждение.

В комментариях респондентов содержится группа
лексем, конкретизирующих формы проявления некомпе-
тентности в отношении судей как представителей одной
из ветвей власти. С одной стороны, некомпетентность
связывается с незнанием отдельных законов, с другой сто-
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роны, с субъективностью, что вступает в противоречие
с представлением об идеальном, объективном процессе
судопроизводства.

Логически развивая и обосновывая оценочное описа-
ние деятельности судьи, респонденты предлагают воз-
можные сценарии профессиональных действий. Дуаль-
ный характер сценариев соотносится с представлениями,
закрепленными в языковом сознании как норма или ан-
тинорма профессионального поведения.

Норма профессионального поведения — это прежде
всего компетентность (Судьи, которые хорошо разбирают-
ся в своём деле…/ Они должны быть компетентны), объек-
тивность (Судьи должны быть объективными / должны
действовать в соответствии с законом) и справедливость
(решать все проблемы справедливо /не дискриминировать
других по отдельным их признакам). Антинорма профес-
сионального поведения проявляется в некомпетентности
(Судьи, которые плохо разбираются в своём деле /судья су-
дит без знания дела), необъективности (Судья не осуществ-
ляет правосудие из-за своих корыстных целей /нарушают
принцип равенства всех перед законом /суд встаёт на ка-
кую-то определённую сторону и противоположной не дает
возможности высказать свою точку зрения) и несправед-
ливости (им не дано судить других людей вне своего законо-
дательства, а именно лишать других жизни или иных сво-
бод и личных прав человека).

Проведенный анализ полученных в ходе исследова-
ния комментариев крылатого выражения Избави Бог
и нас от этаких судей показывает, что в коллективном
языковом сознании молодых людей понимание харак-
тера деятельности судьи и аксиологические параметры
судебной практики меняются. Происходит сужение
представления о когнитивной основе подобной дея-
тельности, и, как следствие, исчезает мысль о том, что
субъект судебной системы должен иметь развитое логи-
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ческое мышление и четкие аксиологические ориенти-
ры.

Концептуально значимым смыслом становится требо-
вание к компетентности судьи, понимаемой прежде всего
как знание законов, которое обеспечивает принятие пра-
вильных решений и предохраняет от профессиональных
ошибок. На периферию уходят смыслы, связанные пред-
ставлениями о долге, об обязанностях в высоком смысле
этого слова, которые должны быть основой профессио-
нального служения. Между тем, С. С. Алексеев
и В. Ф. Яковлев в свое время справедливо замечали, что
основными общими показателями профессионализма
юриста должны быть принципиальность, правильное по-
нимание своего общественного и государственного долга,
высокая общая культура, всесторонняя духовная и интел-
лектуальная развитость, «высокий и притом „специализи-
рованный“ нравственный уровень» [Алексеев 1976: 78].

Крылатое выражение Избави Бог и нас от этаких су-
дей декодируется респондентами, им удается «включить
этот языковой артефакт в движение своей мысли» [Горя-
чева 2018], однако аксиологические параметры при оцен-
ке судебной системы и — шире — государства и власти,
не являются определяющими. В современных реалиях
процесс получения высшего юридического образования
должен учитывать вопросы развития языковой личности
тех, кто планирует включиться в юридическую деятель-
ность. Эти вопросы связаны с «встраиванием в индиви-
дуальную картину мира профессионально значимых ин-
тенциональных установок и ценностей» [Юшкова 2019:
169], лежащих в основе нравственного сознания, право-
вой и психологической культуры юриста.
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Панченко С. В.
Дидактический потенциал басен

И. А. Крылова в развитии компетенций
студентов-юристов

Басни И. А. Крылова, в которых вскрываются поро-
ки судебной системы и общественных отношений, были
использованы в качестве дидактического материала
в работе со студентами в Институте специальных обра-
зовательных программ Уральского государственного
юридического университета в рамках дисциплины
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«Культура речи юриста». Компетентностный подход
к образованию предполагает преподавание с учетом
сверхзадачи: ФГОС по специальности СПО
40.02.01 «Право и организация социального обеспече-
ния» задает необходимость формирования у студентов
широкого списка компетенций, включая реализуемые
на основе знаний языка и речевых навыков (умение рабо-
тать в коллективе и команде, эффективно общаться
с коллегами, потребителями; заниматься самообразова-
нием; соблюдать деловой этикет, культуру общения).

Ориентация на развитие у будущих юристов как
некритического (знание, понимание, применение), так
и критического (анализ, синтез, оценивание) мышления
[Кирилюк 2006: 19] предполагает использование не толь-
ко интерактивных технологий, но и эффективного ди-
дактического материала. В этом случае можно прогнози-
ровать качественные изменения процессов мышления,
которое у юриста должно быть самостоятельным, сопо-
ставляющим, вопросно-ответным, аргументирующим
и социальным [Клустер].

После актуализации необходимого теоретического
материала (интерактивное заполнение таблицы «Струк-
тура и система языка» с разделами о единицах языка,
его уровнях, правилах и нормах-терминах) целесообраз-
но предлагать студентам аналитическое задание, вклю-
чающее комплексную работу с текстом. В статье «Роль
чтения в современном юридическом образовании»
Ю. Б. Феденева и Н. А. Юшкова резюмируют, что «ос-
новой большинства… компетенций является умение
правильно воспринимать, понимать и интерпретиро-
вать смыслы, содержащиеся в текстах». Корректировка
читательской парадигмы возможна «при выборе форм
занятий, активизирующих рефлексивное мышление
(например, при обсуждении прецедентов, связанных
с литературными текстами), и при систематических
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ссылках на высокохудожественные произведения, даю-
щие почву для размышлений в правовом контексте»
[Юшкова, Феденева 2017: 209].

Использование басен И. А. Крылова в качестве ди-
дактического средства на занятиях по культуре речи поз-
воляет реализовать две цели: 1) экстра-лингвистическую,
которая предполагает развитие компетенций через
«„культурнознаковые“ прецедентные высказывания,
опирающиеся на общность универсальных — социаль-
ных, культурных или языковых — фоновых знаний авто-
ра и читателя» [Интертекстуальность 2011: 107]; 2) линг-
вориторическую, которая, с одной стороны, выходит
на анализ авторского текста как источника языкового
материала с учетом полистилистичности басни, с другой
стороны, мотивирует студентов к созданию собственных
вторичных текстов в заданном риторическом жанре.

Для проведения лингвистического анализа текста бы-
ло использовано пять басен И. А. Крылова: «Щука»,
«Осел», «Рыбья пляска», «Мирская сходка» и «Крестья-
нин и овца» [Крылов]. Анализ текста включал семь зада-
ний, которые будут рассмотрены ниже с обобщением от-
ветов 50 студентов (2 курс, очная форма обучения) для
оценки результата заявленного целеполагания.

Задание 1. Подчеркните слова, в которых ударение от-
личается от современного, и укажите его. Большинство
студентов находит в баснях словоформы с отклонением
в акцентологии по сравнению с современными нормами.
Это касается общеупотребительных слов, например:
в рекУ, поУтру, пОзвал, созванЫ, собранЫ. Все относят
к устаревшим такие формы: судьИ (Им. п., мн. ч.), в су-
дьЯх, на судЕй, хотя орфоэпические словари ХXI века
отражают вариативность формы Род. п., мн. ч. — «суде́й»
[Свиридова 2014: 414], «су́дей и доп. суде́й» [Михайлова
2013: 288]. В работах студентов указаны варианты, по их
мнению, устаревшие, для краткого причастия во фразе
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«Им придана была Лиса за Прокурора» из басни «Щука»:
приданА и прИдана. Ср.: «придана́» [Зарва 2001: 404],
«придана (допустимо придана)» [Горбачевич 2009: 299].
Большинство выполняющих задание не владеют в пол-
ной мере современными акцентологическими нормами
и многие слова басен воспринимают как устаревшие
в произношении, хотя они нормативны за счет вариан-
тов с точки зрения синхронии, например: вкУсны, ср.
«вкуснЫ и вку́сны» [Алабугина 2013: 29]. Шесть человек
совсем не чувствуют ритм стиха и допускают неправиль-
ное ударение, ссылаясь на время создания басен — XIX в.
либо на современные ударения и смыслы других слов,
например: «крестьянúн»; «милостлúво»; «И приговор
Лисы вот, от слóва до словá» (вместо «óт слова до слóва);
«А это старшúны, всё жители воды» (вместо старшинЫ).

Задание 2. Подчеркните слова (с разными морфемами),
вышедшие из современного употребления. Студенты точно
вычленяют из контекста устаревшие по морфемному со-
ставу формы, например: с-бирались, вз-вел, при-ступила
(в значении «начала речь»), у-терпела, он-Е. Несколько
человек указывали современные аффиксы в скобках:
«Так делать нечего: пришло (сь) писать указ», «Он уго-
ловное взвел (за-вел) на бедняжку дело». Однако отмече-
но пять случаев фиксации союза ИЛЬ, что говорит
о незнании студентами фонетических вариантов служеб-
ной части речи и об отсутствии читательской компетен-
ции. Почти все считают устаревшим глаголом следующие
формы: велено, придана, изволя. Редко употребляемые
в речи молодежи слова «поутру», «без умолку», «наестся»,
«невдалеке» разово воспринимаются как вышедшие
из активного употребления.

Задание 3. Подчеркните вышедшие из употребления
формы слов, укажите часть речи. Задание проверяло вла-
дение морфологическими нормами и выявило следую-
щее: 1. Все студенты воспринимают как устаревшие сло-
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воформы «всяк», «лицы», «лицеприязни», «наперед»,
«тихомолком», «расклавши». Приведены разные толкова-
ния союза «понеже»: «предлог = ибо, так как», «наречие =
то есть». Ср. «понеже См. потому что» [Виноградов].
10 человек отнесли формы «чин-чином», «чин», «в чинах»
к вышедшим из употребления; 2 — «явствует»; 5 — «ку-
мушки» (Род. п. ед. ч.) и «худой» в значении «плохой», хо-
тя словари XIX и XX веков указывают данное значение
слова: «ХУДОЙ, … дурной, плохой, нехороший» [Даль];
«II прил. 1. Плохой, дурной, скверный» [Ефремова]. От-
мечен у 2 студенток случай непонимания смысла слова
и части речи: «Я старостою здесь над водяным народом»
(«Рыбья пляска»), где «старостою» — сказуемое.

Задание 4. Приведите примеры эмоционально-оценочной
лексики. Большинство студентов выписало слова с отри-
цательной коннатацией, например: «бессовестных», «за-
кипело», «надулся», «опасно», «позорной», «страшно»,
«хоронить концы» и др., что говорит о восприятии басен
в моральном аспекте. В одной работе зафиксированы
слова «кляча» и «козлы», хотя в басне «Щука» это имена
собственные судей: «Две Клячи старые, да два иль три
Козла». Ср.: «КЛЯЧА… курск. плохая, изнуренная ло-
шадь» [Даль]; «кля́ча I ж. разг. Измученная, слабая, боль-
ная лошадь. II м. и ж. 1. разг.-сниж. Изнурённый, боль-
ной человек. 2. Употребляется как порицающее или
бранное слово» [Ефремова].

Задание 5. Дайте объяснение 1) выделенным словам; 2)
выделенной фразе.

Устаревшая лексика, например, «лохань», «наперед»,
«плут», «понеже», «сход» и др., была интерпретирована
студентами точно, чаще через синонимы. Неточные зна-
чения были указаны для слов «кумушка» (о Лисе) —
«девушка», «сплетница», «дорогой человек»; «зачах»
(об Осле) — «ушел в себя», что выявляет иллюзию по-
нятности. В басне «Щука» в строке «Улик представлен
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целый воз» половина читающих понимает переносное
значение слова «воз» — «очень много», «огромное коли-
чество чего-либо», а половина объясняет как «телега»,
«груз», не обращая внимание на контекст.

Верно дается объяснение смысла двух фраз: «Здесь
не житье им — рай» и «Не принимать резонов от овцы»,
причем заимствование понимается как «объяснения»,
«оправдания», «показания». Однако фразы «Чтоб сделать
там, где им захочется сноровку», «Не было в судьях лице-
приязни» студентам неясны. Интерпретация фразы
«В Осле немного чести было»: 1) «Немного (то есть мало)»;
„Осел не такой уж и гордый был, как ему казалось“ — от-
ход от лексемы „честь“; 2) „Ослу не было уделено много
внимания… Никому не было до него дела“; „Не слиш-
ком ли много требуешь к себе внимания“ — на восприятие
читателей влияет фраза « (слишком) много чести! …Обыч-
но ирон. Не стоит труда, усилий, внимания» [Федоров],
причем смысловой акцент смещается с характеристики
героя басни на отношение к нему окружения.

6. Сформулируйте главную мысль басни в предложении
1. Трудно ли Вам понимать смысл басни? Почему?

Большинство студентов объяснили смысл, используя
структуру сложноподчиненного предложения. Некото-
рые не поняли задание и сформулировали не мораль,
а перефразировали первое предложение басни. Есть
и ответ с осмыслением через сравнение: «Все, как
в жизни». Большинство признают, что устаревшие слова
затрудняют понимание басен. Треть выполняющих зада-
ние отметила, что при поиске синонимов к таким лексе-
мам смысл проясняется.

7. Выберите любого героя басни и напишите фрагмент
защитительной речи в суде, содержащий характеристику
героя и причину его оправдания.

Такое продуктивное задание способствует развитию
общей компетенции: «проявлять нетерпимость к корруп-
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ционному поведению». Обобщение и абстрагирование
от героев басни приводит студентов к оцениванию

1) неосознанности подсудимых в совершении проти-
возаконных действий или их непричастности к ним;

2) круговой поруки как способу ведения дел;
3) несовершенной системы правосудия;
4) пассивности народа.
В половине работ дана аргументация оправдания

подсудимого.
Таким образом, анализ прецедентных художествен-

ных текстов, связанных с правом, позволяет не только
систематизировать значимую для будущего специалиста
культурно-речевую информацию, но и дает импульс
к развитию когнитивных и лингвориторических спо-
собностей, общекультурных компетенций, формирует
профессионально значимые аксиологические установ-
ки.
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Черняк В. Д.
Русская классика

в современной беллетристике: формы
диалога с читателем

Справедливость слов Р. Барта о том, что всякий текст
«соткан из цитат, отсылок, отзвуков» [Барт 1994: 418],
подтверждается при обращении к практически любой
сфере речевого творчества.

В диалоге с молодым читателем проблема адекватно-
го понимания текста оказывается одной из ключевых,
поскольку очень часто мы сталкиваемся и с агнонимич-
ностью значительного числа лексических единиц (к аг-
нонимам относятся неизвестные, полупонятные или
квазипонятные слова), и с серьезными пробелами
в культурной грамотности, обеспечивающей вертикаль-
ный контекст, необходимый для восприятия текста:
«Обыденное понимание осуществляется на фоне внетек-
стовой реальности, современной читателю» [Чернейко
2017:51].

Коммуникативные конфликты, постоянно встречаю-
щиеся в практике школьного и вузовского преподавания,
в последние годы неоднократно обсуждались как в СМИ,
так и в специальной литературе, являясь объектом меж-
дисциплинарных исследований.

Безусловно, современные авторы остро ощущают со-
циокультурные процессы и, подобно чуткому барометру,
фиксируют уровень культурной грамотности своего по-
тенциального читателя, делают его объектом рефлексии
в тексте.

Обратимся лишь к одному аспекту культурной гра-
мотности современного читателя — его интертекстуаль-
ному тезаурусу. Интертекстуальный тезаурус — это со-
храняемые в языковом сознании и используемые
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в процессе коммуникации следы культурного опыта,
фрагменты прочитанных текстов, обмен которыми поз-
воляет установить общность культурного кода комму-
никантов, определить совпадение или расхождение эс-
тетических оценок. В. Пелевин в романе «Empire V»
(2006 г.) дал точную характеристику культурного багажа
молодежи: «Ваше поколение уже не знает классических
культурных кодов. Илиада, Одиссея — все это забыто.
Наступила эпоха цитат из массовой культуры, то есть
предметом цитирования становятся прежние заимство-
вания и цитаты, которые оторваны от первоисточника
и истерты до абсолютной анонимности».

Использование прецедентных текстов в беллетристи-
ке рассчитано на среднего носителя языка. Это учитыва-
ют авторы в культурном диалоге с потенциальным чита-
телем: «Автор всегда репрезентирует в тексте ту часть
своего интертекстуального тезауруса, которая соответ-
ствует интертекстуальному тезаурусу и интертекстуаль-
ной компетенции прогнозируемого им адресата и опре-
деляет понимание текста» [Кузьмина 2011: 200].

Восприятие интертекстуальных элементов, включе-
ние их в ментальное пространство слушающего «осу-
ществляется подобно наведенной в сознании <…> ре-
флекторной дуге, дуге условного рефлекса: намек (цитата
или имя) — и вот уже определенное явление социально-
психологического характера или какое-то событие обще-
ственно-политического, исторического значения ожива-
ет, активизируется в сознании слушающего, прецедент
вступает в игру» [Караулов 2003: 2017].

Основной источник используемых в современной
беллетристике цитат — это тот обязательный литератур-
ный минимум, который осваивается в школе (в отличие
от широкого круга текстов разных эпох и народов, с кото-
рыми связываются аллюзии в так называемой элитарной
литературе, авторы которой, по словам С. Чупринина,
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«дорожат ощущением собственного интеллектуального
и эстетического избранничества, своей демонстративной
отстраненностью и от мейнстрима, и вообще от всего, что
могло бы привлечь внимание неквалифицированного чи-
тательского большинства» [Чупринин 2014].

В новой социокультурной ситуации авторы массовой
литературы соотносят статус культурного человека
со способностью хотя бы поверхностно ориентироваться
в мире классической литературы.

Будучи неуверенным в способности читателя адекват-
но интерпретировать или идентифицировать сигналы
интертекстуальности, авторы используют специальные
маркеры, помогающие «наивному» читателю атрибутиро-
вать интертекстуальное включение (они могут быть пред-
ставлены в виде прямого указания на источник в сносках
или словах кого-нибудь из персонажей). Можно говорить
о своеобразном речевом жанре «напоминание» [Черняк,
Черняк 2013: 133—138], призванном эксплицировать
в тексте оскудение культурного багажа современника,
сделать прозрачными даже лежащие на поверхности ин-
тертекстуальные переклички.

— Ты хочешь сказать, что в наше апокалипсическое
время уже и не стоит надеяться на что-то хорошее?
«Оставь надежду всяк сюда…» — Кравченко деланно зев-
нул (Т. Степанова. Прощание с кошмаром).

Вон Ритка в костюме домино. Петя, наш бас и гор-
дость, в обыкновенной тройке, зато в черной маске, ря-
дом длинноволосая брюнетка в гранатовом платье с кри-
нолином и в красной беретке. Ужель та самая Татьяна?
(М. Кучерская. Маскарад в стиле барокко).

Еще вчера он почти не верил, что его во второй раз
выберут лучшим сомелье года! На конкурсах всегда кто-
нибудь из организаторов старается «порадеть родному че-
ловечку», а «родные» есть практически у каждого… (Т.
Гармаш-Роффе. Ягоды страсти, ягоды смерти).
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Отметим несколько способов актуализации назван-
ного речевого жанра в тексте.

1. Включение прецедентных феноменов с указанием
источника в авторскую речь:

«Год прошел, как сон пустой» — эти слова из пушкин-
ской сказки то и дело всплывали в памяти, сопровождая
все, что он делал в этот бесконечный год: готовился
к летним изысканиям, потом, летом, занимался геолого-
разведкой (А. Берсенева. Антистерва).

Лучше всего человек запоминает незаконченное дело.
А дело, которое закончено, быстро стирается из памяти.
Это в середине двадцатого века написали. Открыли яко-
бы такую закономерность. А еще в начале девятнадцатого
века Александр Сергеевич Грибоедов написал: «Подписано —
и с плеч долой». И правильно написал. О законченном де-
ле что думать? Оно уже сделано. И весь разговор. А неза-
конченное все время на память приходит, грызет челове-
ка, покоя ему не дает, сомнения будит (А. Маринина. Имя
потерпевшего — Никто).

…«все мне радостно и ново, запах кофе, люстры свет,
мех ковра, уют алькова и сырой мороз газет!..» Улыбнув-
шись своим мыслям и невесть откуда взявшемуся Буни-
ну, Лера проводила глазами посыльного в бейсболке… (Т.
Устинова. Пять шагов по облакам).

2. Включение прецедентных феноменов в персонаж-
ную речь. Здесь жанр «напоминание» особенно отчетли-
во обнаруживается в диалоге.

Адресат, не способный распознать отсылку к тому
или иному прецедентному тексту, даже уловив общий
смысл сказанного, испытывает обычно «чувство недо-
умения и дискомфорта» [Слышкин 2000: 37], снимаемое
соответствующим напоминанием (в приведенном ниже
примере это дидактичное «напоминание» сопровождает-
ся типичной для массовой литературы оценкой культур-
ного багажа собеседника):
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— Был монастырь, из-за горы и нынче видит пешеход
столпы обрушенных ворот…

— Это что такое?
— Это не что, Мага, а кто. Это Лермонтов, великий

русский поэт. Ты в школе учился? (М. Юденич. Сент-Же-
невьев-де-Буа).

Ахмет Салманович, какие… близнецы?
— Близнецы-братья, — буркнул Баширов. — Ленин

и партия — близнецы-братья! Кто более матери-истории
ценен? Мы говорим «Ленин», подразумеваем что? —
Партия, — мрачно ответила Лера. — Мы говорим «Пар-
тия», подразумеваем… что? — Ленин, — сказала Лера. —
Только не что, а кого. — Согласен, — сказал Баширов (Т.
Устинова. Пять шагов по облакам).

— Но все-таки она же должна нести какую-то ответ-
ственность за… За то, что… Есть такая поговорка: «Ты
в ответе за тех, кого приручил».

— Во-первых, это не поговорка, а цитата из Сент-Эк-
зюпери. Во-вторых, объясни мне, чем она успела тебя
приручить, чтобы быть за тебя в ответе? (Т. Гармаш-Роф-
фе. Расколотый мир).

3. Использование прецедентных феноменов в персо-
нажной речи и их комментирование в авторской.

В повести А. Марининой одна из героинь второго
плана — Софья Илларионовна, старушка с университет-
ским образованием, — в разговоре со своим юным
и очень необразованным жильцом цитирует Грибоедова:

— Например, — отвечала она, пряча в углах беззубо-
го рта усмешку, которую Сергей, к счастью, не заме-
чал, — известное направление в психологии, которое на-
зывается «гештальт-психология», утверждает, что лучше
всего человек запоминает незаконченное дело. А дело,
которое закончено, быстро стирается из памяти. Это
в середине двадцатого века написали. Открыли якобы та-
кую закономерность. А еще в начале девятнадцатого века
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Александр Сергеевич Грибоедов написал: «Подписано —
и с плеч долой». И правильно написал. О законченном де-
ле что думать? Оно уже сделано. И весь разговор. А неза-
конченное все время на память приходит, грызет челове-
ка, покоя ему не дает, сомнения будит…

Про Грибоедова Суриков что-то такое помнил
из школьной программы, но не очень отчетливо. Чацкий
там был какой-то, что ли… Все, что когда-то изучалось
в школе, казалось ему скучным и ненужным, как впро-
чем, и все, что человек делает в принудительном поряд-
ке. И надо же, оказывается в этих книжках такие умные
вещи были! (А. Маринина. Имя потерпевшего — Никто).

В несобственно прямой речи эксплицируется отме-
ченная нами выше аллергия на школьный курс литера-
туры.

4. Использование прецедентных феноменов в тексте
и их комментирование в постраничных сносках. В этом
случае «игра в поддавки» с читателем и своеобразная
двойная адресация жанра «напоминание» особенно оче-
видны.

Каким качествам более, чем лицедейским способно-
стям, Артем был обязан своей головокружительной ка-
рьерой? Как там у классика: «Там моську вовремя погла-
дит, Тут в пору карточку вотрет»? (Е. Гайворовская. Игра
с огнем).

В тексте дается сноска — «Грибоедов А. С. «Горе
от ума».

— Если выпало в империи родиться, надо жить в глу-
хой провинции у моря. Ну а если выпало родиться в глу-
хой провинции у моря? Значит, Семену таки на-
до жить в империи! (В. Пелевин. Ананасная вода для пре-
красной дамы).

Современная беллетристика нередко дарит читателю
удовольствие узнавания, ощущения общности культур-
ного кода, подчеркивает настроенность автора и читате-
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ли или собеседников на одну культурную волну. Приве-
дем выразительный пример:

Она все-таки сняла сапожки и влезла в большие тап-
ки, расшитые причудливым узором.

— Это из Чада, — объяснил он. — Знаешь, что было
на озере Чад?

— Ну, кроме того, что там бродил изысканный жи-
раф, пожалуй, ничего. А что?

Он посмотрел на нее с восхищением:
— Любишь стихи?
— В общем, да (Е. Вильмонт. Курица в полете).
Отсылка к неназванному, но угадываемому преце-

дентному тексту — стихотворению Н. Гумилева «Жи-
раф» — способствует установлению контакта между со-
беседниками не только на коммуникативном,
но и на более глубоком эмоциональном уровне.

Диалог двух подростков в книге Е. Мурашовой
«Класс коррекции» также весьма тонко показывает чи-
тателю, распознавшему интертекстуальные сигналы, что
включение в свою речь фрагментов двух прецедентных
текстов одним из персонажей книги служит для собе-
седника сигналом культурной идентификации лично-
сти:

В этот миг прозвенел звонок на урок.
— Тебе знаешь что… знаешь что… тебе надо по капле

выдавливать из себя буйнопомешанного буревестника! —
гордо сказал Игорь и удалился в сторону кабинета физи-
ки. Я сел на подоконник и тихо позвал вслед:

— Эй, Овсянников, ты что — Горького с Чеховым чи-
тал, что ли? (Е. Мурашова. Класс коррекции).

Опознание интертекстуальных ссылок нередко пред-
стает как увлекательная игра, своего рода разгадывание
кроссворда, сложность которого может варьироваться
в очень широких пределах — от безошибочного распо-
знавания до сложных интеллектуальных усилий, направ-
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ленных на то, чтобы уловить в тексте «интертекстуальное
эхо». Ср.:

Гордый тем, что он «важный участник», Алеша купил
букет восхитительно черных роз, так и просившихся в бо-
кал «золотого, как небо, аи» (Б. Акунин. Смерть на брудер-
шафт. Младенец и черт).

И вот я стою, смотрю на удаляющуюся в сторо-
ну Московского вокзала дородную фигуру Кольки Ни-
конова в добротном пальто с бобровым, барским, сереб-
рящимся морозной пылью воротником (Н. Сорбатская.
Литературная рабыня: будни и праздники).

Боже, сколько грязи можно натащить в дом на шести
ногах! Я и под Лениным себя чистил, и под каждым фо-
нарем — всё без толку (О. Зайончковский. Прогулки
в парке).

Если в первом примере очевидным сигналом интер-
текстуальности служат кавычки, то для распознавания
трансформированной цитаты во втором примере требует-
ся хорошее знание текста «Евгения Онегина». Языковая
игра в третьем примере для большинства современных
читателей, очень плохо знакомых с поэзией В. Маяков-
ского, остается непонятной. Сказывается и то, что всё
меньшим становится корпус выученных наизусть текстов.
«Современный человек — это не „человек разумный“,
а человек, в первую очередь „плохо помнящий“. „Да, да,
да… чего-то такое слышал… но точно не помню…“ — вот
дежурная фраза человека эры „незаучивания стихов наи-
зусть“» [Елистратов 2002].

Нельзя не отметить универсальности проблемы куль-
турного диалога с читателем. Во многих произведениях
зарубежной беллетристики мы находим немало приме-
ров, созвучных тем, которые были приведены выше. Так,
в прекрасно написанном психологическом триллере из-
вестной английской писательницы Рут Ренделл нередки
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текстовые фрагменты, демонстрирующие различие куль-
турных кодов коммуникантов. Ср.:

— Мое настоящее имя Элиза. Иногда я думала, что
Ив назвала меня в честь Элизы Дулиттл из «Пигмалио-
на».

— Что ты сказала?
— Потому что Ив задумала сделать со мной то же са-

мое, что Пигмалион сделал с Галатеей и что профессор
Хиггинс сделал с Элизой Дулиттл: он воссоздал ее зано-
во, чтобы Элиза стала такой, какой он хотел ее видеть,
или, скажем, чтобы воплотить в ней свой идеал.

Шон нахмурился, размышляя над ее словами.
— По-моему, похоже на мюзикл «Моя прекрасная ле-

ди».
Напоминание начитанной юной девушки о двух пре-

цедентных текстах актуализирует у ее собеседника куль-
турный опыт, но не читателя, а зрителя, что характерно
для интертекстуального тезауруса современной молоде-
жи.

Пессимистический взгляд на проблему сохранения
культурной памяти представлен в работе С. и Г. Хазаге-
ровых: «Главная проблема нашей сегодняшней жизни
не техническая отсталость, а гуманитарное оскудение —
то, что персонаж Булгакова назвал разрухой в мозгах. Мы
пожинаем плоды этой разрухи — бедность языка, бед-
ность мысли, бедность кругозора» [Хазагерова, Хазаге-
ров 2005].

Однако авторы современной беллетристики, ощущая
«горизонт ожидания читателя», помогают ему освоить
культурное пространство, стремятся создать у него чув-
ство интеллектуального комфорта.

В умении соответствовать запросам читателя — залог
успеха и писателя, и издателя. Поэтому столь часты до-
вольно нарочитые, зачастую случайные, не связанные
интертекстуальными маркерами, апелляции к классиче-
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скому наследию. Строя диалог с читателем, авторы со-
временной беллетристики используют различные спосо-
бы актуализации интертекстуального тезауруса, общего
языкового и культурного кода, вовлекают читателя в язы-
ковые и литературные игры, которые, к сожалению, да-
леко не всегда оказываются воспринятыми молодежью.
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Сергеева Е. В.
Активные процессы в лексике русского

языка начала ХХI в. и проблема
агнонимичности классического

художественного текста

Значимые изменения, происшедшие в лексике рус-
ского языка, были зафиксированы в лингвистических
исследованиях еще в первые годы ХХI в. ([Русский
язык… 2000], [Современный русский… 2003] и др.). Об-
щим местом стало утверждение, что эти изменения свя-
заны прежде всего с активными процессами заимство-
вания, жаргонизацией и «опросторечиванием» языка,
а также с появлением большого количества новых лек-
сических единиц и фактическим уходом целого пласта
книжной лексики [Козырев, Черняк 2012].

«Вымывание» из языка не только закономерно уста-
ревших, но и просто связанных с неизвестными носите-
лю языка понятиями лексических единиц особенно ярко
проявляется в подростково-молодежной речи.

Современный подросток как формирующаяся язы-
ковая личность — это не только человек другой эпохи.
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Его лексикон отличается, и иногда значительно, от лек-
сикона старшего поколения. Чтение учащихся средней
школы не просто ограничивается школьной програм-
мой, а все чаще становится своеобразным разгадывани-
ем кроссворда, при котором необходима либо помощь
компетентного старшего читателя, либо достаточно по-
дробный лексикографический комментарий, поскольку
многие лексические единицы для юного читателя явно
агнонимичны.

Особенно интересными в плане понимания класси-
ческого текста представляются сказки А. С. Пушкина.
Они включены в школьную программу, обладают особой
престижностью, связанной с именем автора, а их язык
настолько богат и ярок, что в основном понятен даже
школьнику начала ХХI века и в целом не вызывает у него
отторжения. Значительно сложнее понимание текста по-
эмы «Руслан и Людмила», которая тоже воспринимается
школьником прежде всего как сказка.

Лексика этих текстов, как, впрочем, и многих дру-
гих произведений русской классики, требует лингви-
стического комментария, причем для ряда лексических
единиц необходимо не просто краткое толкование,
но достаточно развернутая дефиниция лингвоэнцикло-
педического плана (примером подобной лексемы может
служить существительное рогатка в «Сказке о мертвой
царевне…»).

Выбранные для рассмотрения произведения вызыва-
ют сюжетный и эстетический интерес, который может
заставить читателя не обращать внимание на непонят-
ные слова и словосочетания. Однако агнонимичность
многих лексических единиц мешает адекватному вос-
приятию текста, а иногда вызывает связанное с непони-
манием закономерностей развития истории русского
языка возмущенное недоумение, выражающееся, напри-
мер, в вопросе даже знающего лексическое значение сло-
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ва арап подростка: «Зачем писать арапы, если можно на-
писать просто негры?».

Несовпадение фрагментов тезаурусов писателя пер-
вой половины XIX века и современной формирующейся
языковой личности ведет не просто к коммуникативным
помехам, а к явному искажению восприятия текста.
Незнание большого количества лексических единиц,
значимых для понимания сюжета и глубинного смысла
текста, затрудняет чтение и не позволяет понять содер-
жание.

Лексемы, которые при чтении произведений
А. С. Пушкина непонятны юному носителю языка, — это
прежде всего историзмы и архаизмы, в том числе славя-
низмы, а также библеизмы, воспринимаемые вне рели-
гиозно-культурного контекста из-за незнания источника.
Естественно, не менее актуальна для лингвистики в це-
лом проблема непонимания сугубо книжной лексики,
однако при восприятии выбранных для рассмотрения
текстов она нерелевантна.

В произведениях школьной программы по литерату-
ре подросток все чаще встречает лексемы, явно для него
агнонимичные. Для прояснения вопроса о том, какие
лексические единицы затрудняют чтение художествен-
ного текста первой половины ХIХ в., было проведено
анкетирование учащихся 8 и 9 классов известной мате-
матической школы, при этом школьников просили
сформулировать значение слов, ставших фактически
неупотребительными в наше время.

Следует отметить, что при работе со словами, упо-
требляемыми в текстах А. С. Пушкина, часто даются ли-
бо расплывчатые, либо вообще неправильные толкова-
ния. Однако рассмотрение анкет продемонстрировало,
что не все представленные в них слова вызывают у под-
ростка непонимание. Так, слова очи и взор, вероятно, во-
шедшие в лексикон учащихся именно при изучении ска-
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зок А. С. Пушкина, понятны большинству опрошенных
(соответственно 70 и 74 правильных толкований из 80).
В основном понятны также глаголы внимать и возве-
стить (около 60 в целом правильных ответов) и суще-
ствительное отшельник (50). В то же время славянизмы
ланиты и десница правильно дефинировали только
26 восьми- и девятиклассников (причем иногда приводи-
лись значения, совершенно не связанные с истинным,
такие как «драгоценный камень» или «губы» при толко-
вании первого слова и «десна» и «глаз» — второго). Лек-
сема рок, определяемая в анкетах как «судьба» или «злая
судьба», непонятна примерно половине опрошенных
подростков или воспринимается только как «направле-
ние современной музыки» (34 более или менее адекват-
ных дефиниций). Глагол почить и существительное козни
также понимают почти около половины опрошенных
(30). Слово басурман оказалось незнакомым большинству
опрошенных (меньше четверти правильных толкова-
ний — всего 16).

Предельно агнонимичны для школьников лексемы
стогны, арап и наперсник (7 и по 10 правильных дефини-
ций). Интересно отметить, что многие (более 10) опро-
шенные определили последнее слово как «напер-
сток». Показательно, что даже самое краткое пояснение
значений агнонимичной лексики позволяет намного уве-
личить степень понимания учащимися сложного для них
контекста. Разъяснение значения историзмов и архаиз-
мов может производиться с помощью определения зна-
чения слова на основе более или менее широкого кон-
текста и на основе значения составляющих его морфем.
Однако часто для восприятия лексического значения
все же необходимо представление лексикографического,
хотя бы упрощенного толкования.

Нередко контекст, даже на уровне словосочетания,
позволяет школьнику определить семантику неизвестной
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лексической единицы достаточно точно: например, это
относится к словам баять, гость, молвить, невод, наречь-
ся, яства и некоторым другим.

Условия правильной интерпретации адресатом значе-
ния слова (или однокоренных слов) часто создает только
широкий контекст. Например, семантика прилагатель-
ного ратный и существительного рать становятся понят-
ными на основании сопоставления трех контекстов
из «Сказки о золотом петушке», а также употребленного
автором современного синонима: Царь к востоку войско
шлёт…

В то же время значения таких лексем как супостат,
холят, взашеи, чупрун могут быть определены в контек-
сте только в самом общем виде, прежде всего из-за
недостатка историко-культурной информации и ограни-
ченности тезауруса. Истолкование непонятного слова
может производиться с помощью двух способов одно-
временно: например, вполне адекватное понимание на-
речия исправно достигается и с помощью ряда синони-
мов в контексте (Буду служить тебе славно, Усердно
и очень исправно), и с помощью выделения корня слова,
поэтому толкование читателя «старательно, хорошо»
оказывается почти совпадающим со словарным: «наре-
чие к исправный» (МАС), то есть «старательно, усердно,
добросовестно».

Иногда контекст оказывается бесполезным для ис-
толкования агнонима и, более того, искажает восприя-
тие лексической единицы читателем-школьником. Так,
слово колымага было определено как «украшение», по-
скольку соответствующий фрагмент текста действитель-
но позволяет адресату воспринять его таким образом:
В колымагах золотых Пышный двор встречает их…

Морфемный состав слова также может иногда дез-
ориентировать читателя, еще не имеющего достаточных
историко-энциклопедических знаний и не знакомого
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с историей слов русского языка. Примером могут слу-
жить лексемы бранный, путем, приказный.

Так, определение слова путем как «по дороге домой»,
сформулированное на основе значения корня слова
и не противоречащее контексту, не имеет ничего общего
с семантикой слова («как следует») в современном рус-
ском языке.

Семантика историзма на основе словообразователь-
ного комментирования может определяться не ошибоч-
но, но неточно, например, девичник (На девичник собира-
ясь, Вот царица, наряжаясь…) — «праздник, вечеринка
девочек или девушек» (которое приводится в МАС как
переносное). Сходным образом было истолковано слово
молодица (Обнимает он царицу, И сынка, и молодицу…) —
«молодая девушка».

Почти полностью агнонимичными в рассмотренных
текстах А. С. Пушкина оказались слова булат и ко-
рысть. Представляется, что в качестве наиболее важного
способа истолкования агнонимов самими учащимися
можно выделить контекстуальный, поскольку именно
контекст чаще всего помогает юному читателю опреде-
лить, хотя бы приблизительно, значение слова, не входя-
щего в его тезаурус.

В целом количество агнонимов в текстах, отдаленных
от учащегося фактически двумя столетиями развития ли-
тературного языка, достаточно велико, что, с одной сто-
роны, не препятствует пониманию текста в целом,
а с другой — требует специального внимания по отноше-
нию к подобной лексике, т.к. даже в «программных» про-
изведениях русской классической литературы представ-
лено большое количество агнонимичных лексических
единиц.

Таким образом, недостаточно констатировать факт
сужения круга произведений подросткового чтения
и неадекватности понимания адресатом воспринимае-
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мого текста, необходимо создание толковых словарей,
возможно электронных, даже интерактивных, которые
были бы интересны школьникам и уменьшили бы ком-
муникативный барьер между автором ХIХ в. и читателем
XXI в.
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Объяснительный потенциал

функционально-стилистического
анализа при интерпретации содержания

русского классического текста

Умение читать — основное качество личной культуры
человека, показатель его духовности, содержательной на-
полненности внутреннего мира. Немногие качества че-
ловека имеют такое значение для становления личности,
как умение «правильно», т.е. углубленно читать серьез-
ную литературу. Вместе с тем опыт работы со студента-
ми-филологами свидетельствует, что научить студентов
видеть в языковой ткани произведения тонкости его
идейно-художественного содержания — дело весьма
непростое.
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Особенно важно говорить сегодня об умении читать
тексты классической литературы: широкое распростране-
ние интернет-коммуникации, абсолютная доступность
телевидения, бурное развитие отечественной киноинду-
стрии дают современному человеку возможность видеть
классику в ярком цифровом формате без всяких времен-
ных и интеллектуальных затрат на чтение. К тому же со-
временные молодые люди читают мало или совсем не чи-
тают, ограничивая свою повседневность широкодоступ-
ными текстами массовой культуры (телевидение, кино,
реклама, посты, комментарии…).

Установку на эпатажность и развлекательность многие
специалисты считают тенденцией развития современных
СМИ и беллетристики [см.: (Вепрева 2012, Клушина 2012,
Солганик 2012 и др.)]. При этом все сходятся во мнении,
что современная пресса все больше скатывается в область
«массовой культуры», легкость и непринужденность вос-
приятия которой ускоряют процесс затухания интереса
к чтению серьезной литературы, к стремлению личности
размышлять, анализировать, делать собственные выводы
из прочитанного. В результате даже в филологической
аудитории мы все чаще сталкиваемся с неумением обучае-
мых «читать между строк», за внешним сюжетом видеть
глубинный смысл произведения и самого автора как лич-
ность, созидающую интеллектуальный диалог.

Вместе с тем обучение студентов углубленному чте-
нию, основанному на принципах филологического анализа
текста — одна из центральных задач преподавателя фи-
лологического факультета.

Представляется, что релевантным методом при обу-
чении студентов «правильному» чтению художественно-
го текста является функционально-стилистический метод
анализа, позволяющий через языковую ткань произведе-
ния проникнуть в содержательную глубину авторской эс-
тетической концепции.
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Этот метод дает возможность охватить не только
собственно лингвистический и стилистический планы
филологического анализа (по Н. С. Болотновой [см.:
Болотнова 2016]), но и, безусловно, учесть третий
план — анализ литературоведческий, предполагающий
осмысление содержания текста в системе идейно-худо-
жественных взглядов писателя [там же]. Такой триеди-
ный охват возможен потому, что в функциональной сти-
листике (далее — ФС), как известно, существует «культ»
экстралингвистических факторов: именно связь с затек-
стовой зоной произведения дает полное, объемное
и объективное понимание как самой авторской идеи
и ее связи с историко-литературным процессом, так
и всех общих и частных особенностей языковой ткани,
или, иначе, особенностей воплощенной автором в тек-
сте речевой системности.

Одним из важных инструментов ФС-го анализа худо-
жественного текста является, по нашему мнению, такая
текстовая (речевая) единица, как развернутый вариатив-
ный повтор.

Под развернутым вариативным повтором, или, сокра-
щенно, РВП, понимается воспроизведение (= повторе-
ние) в тексте определенных, важных для автора мыслей.
Существенно, что воспроизведение этих мыслей осу-
ществляется не тавтологически, а именно иначе, с помо-
щью других лексических и синтаксических средств, по-
этому не воспринимается читающим как повтор. Кроме
того, такой повтор содержательно всегда богаче, как бы
развернут по сравнению с первоначальным высказыва-
нием. Многократно повторяясь в разных фрагментах
и на разных страницах текста, такие повторы концентри-
руют и как бы оттачивают, шлифуют идею (художествен-
ную концепцию) автора — с одной стороны, а также спо-
собствуют более точному, углубленному пониманию
прочитанного читателем — с другой. Надо только уметь
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увидеть эти пульсирующие в текстовой ткани смысловые
точки.

Иначе говоря, РВП — это повторение именно таких
смысловых оттенков, таких высказываний (замечаний,
ремарок, деталей…), которые наиболее значимы —
с точки зрения автора — в процессе формирования
и выражения целостной художественной идеи. Однако
это повторение является неназойливым, незаметным
и не воспринимается при чтении как «топтание на ме-
сте» в силу своего динамического характера: всякий но-
вый (очередной) повтор гармонично встраивается
в непрерывное развитие содержания как мысль извест-
ная из левого контекста, но содержательно обогащен-
ная, развитая, а следовательно, формально и семантиче-
ски измененная [см. более подробно: (Данилевская
2005)].

Увидеть в тексте такие РВП, или, что синонимично,
смысловые повторы, значит понять, что хочет сказать
своим произведением автор, какова его эстетическая
идея и каковы его ценностные приоритеты. В этом
смысле развернутый вариативный повтор как текстовая
единица — без всякого сомнения — обладает высокой
объяснительной силой и является адекватным инстру-
ментом функционально-стилистической интерпретации
содержания художественного произведения.

Приведем пример такого чтения. Для анализа возь-
мем небольшой рассказ А. П. Чехова «Дачники» (полто-
ры страницы стандартного текста), где речь идет о только
что поженившихся и как будто бы влюбленных друг
в друга молодых людях, которые в полном согласии с со-
бой и окружающей природой гуляют по летней дачной
платформе (начало рассказа). Однако как истинный ма-
стер детали Чехов буквально несколькими художествен-
ными мазками развенчивает эту внешнюю идиллию,
и в конце текста молодые влюбленные Варя и Саша уже
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ненавидят друг друга, потому что в их тихое дачное сча-
стье врывается неожиданно приехавшая в гости семья
родственников. См.:

Увидев дядю с семейством, супруги пришли в ужас.
<…> в воображении Саши промелькнула картина: он

и жена отдают гостям свои три комнаты, подушки, оде-
яла; балык, сардины и окрошка съедаются в одну секунду,
кузены рвут цветы, роливают чернила, галдят, тетушка
целые дни толкует о своей болезни… И Саша уже с нена-
вистью смотрел на свою молодую жену и шептал ей:

— Это они к тебе приехали… черт бы их побрал!
— Нет, к тебе! — отвечала она, бледная, тоже с нена-

вистью и со злобой.
Однако Чехов не был бы великим психологом челове-

ческой души, если бы решал все так просто. Действи-
тельно, кому понравятся неожиданно свалившиеся
в большом количестве шумные родственники именно
в тот момент, когда ты мечтаешь о тихой дачной жизни
вдвоем с любимым человеком?! Здесь может быть только
один ответ — никому.

А. П. Чехов пишет не об этом, а о внутренней пошло-
сти, что разъедает в душе все высокое, делая человека
неспособным любить ничего, кроме собственных при-
митивных желаний; о бездуховности, которая не дает
возможности видеть и чувствовать настоящую красоту.
Именно эту концепцию, на наш взгляд, писатель развер-
тывает в языковой ткани текста посредством столкнове-
ния двух концептуальных смыслов: с одной стороны, это
любовь молодоженов (что к концу рассказа оказывается
лишь видимостью), с другой стороны, это их внутренняя
пустота. Данное столкновение оказывается концептуаль-
ным, поэтому и реализуется с помощью смысловых по-
второв о духовной пошлости героев.

Так, уже в первый абзац рассказа, описывая дачное
счастье Вари и Саши, автор вставляет ремарку Непо-
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движный воздух был густо насыщен запахом сирени и чере-
мухи. Вот оно — первое (1) упоминание о притворной
влюбленности! В контексте всего произведения эта
мысль звучит как первый намек на лживость того, что
происходит: искренняя любовь не может существовать
в неподвижном мире, где густой воздух сжимает дыха-
ние.

Далее эта мысль повторяется еще несколько раз; с пе-
рифразировкой и развивая идею, автор всякий раз как
будто бы подчеркивает: у этих мещан, не умеющих под-
няться выше материального мира, настоящей любви
быть не может. Перечислим:

2) восхищаясь природой, Варя произносит: Ты по-
смотри, как уютно и ласково глядит этот лесок! Как милы
эти солидные, молчаливые телеграфные столбы! — трудно
придумать что-либо более уродливое, чем восхищение
телеграфными столбами на фоне «ласкового лесочка»;

3) гуляя и наслаждаясь природой и телеграфными
столбами, влюбленные обсуждают то, чтó у них будет
на ужин, подробно перечисляя виды еды, — снова столк-
новение несовместимого;

4) подходящий к станции поезд вызывает у Вари вос-
торг: Поезд идет! — сказала Варя. — Как хорошо!;

5) Увидев дядю с семейством, супруги пришли в ужас —
это последний смысловой повтор (РВП), фиксирующий
идею о лживости внутреннего мира героев. Далее автор
уже открыто говорит об их ненависти друг к другу. Лю-
бовь исчезла — потому что ее не было.

Как видно, автор не дает прямой оценки ни героям,
ни их отношениям. Однако эта оценка, равно как и суть
самой художественной идеи писателя, раскрывается че-
рез каркас вариативных повторов, в единстве своем про-
тивостоящих повествованию об умиротворенном счастье
двух любящих людей и, собственно, обнажающих истин-
ные отношения между ними.
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Известно, что А. П. Чехов самым страшным недо-
статком человека считал духовную пошлость. Одним
из инструментов вербализации этого ценностного ори-
ентира в текстовой ткани произведения выступает — как
мы пытались показать — развернутый вариативный по-
втор, четко, емко и развивая динамику общего содержа-
ния, воплощающий в тексте авторскую художественную
концепцию.
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Дунев А. И.
Категориальный анализ

русского педагогического дискурса

Дискурс и рядоположенные объекты лингвистического
познания. Язык в дискурсивном представлении является
для современной лингвистики особым объектом изуче-
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ния. Три аспекта языка, выделенных Л. В. Щербой
в хрестоматийной статье «О трояком аспекте языковых
явлений и об эксперименте в языкознании» [Щерба
1974]: речевая деятельность, система и материал, на наш
взгляд, могут быть развернуты в семи противопостав-
ленных аспектах, актуальных для современной науки:

1) языковая картина мира как система концептов
в совокупности их связей в языке;

2) объединяющая этносы языковая способность в ви-
де возможности коммуникации и познания мира;

3) система, включающая в себя лексикон и грамма-
тику — набор лексических и грамматических средств
языка;

4) речевая деятельность, или речь;
5) языковая личность как сверхтекст (языковой мате-

риал, по Л. В. Щербе);
6) текст как объект лингвистики;
7) дискурс.
По отношению ко всем названным аспектам лингви-

стического осмысления языка дискурс представляется
нам особым способом институционального общения
людей применительно к той или иной типичной речепо-
веденческой ситуации. Это максимально широкое опре-
деление, которое может уточняться с учетом характера,
целей и задач лингвистического исследования.

Ван Дейк сближает дискурс и с речевой деятельно-
стью, и с языковой личностью, и с языковой картиной
мира, подчеркивая социальный характер понятия: «Дис-
курс — это речевой поток, язык в его постоянном движе-
нии, вбирающий в себя всё многообразие исторической
эпохи, индивидуальных и социальных особенностей как
коммуниканта, так и коммуникативной ситуации, в ко-
торой происходит общение. В дискурсе отражается мен-
талитет и культура, как национальная, всеобщая, так
и индивидуальная, частная» [Ван Дейк, 1998: 2].
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При выделении дискурса как возможного аспекта ис-
следования необходимо учитывать следующее замечание:
«Дискурс имеет речевое выражение, формируется в ши-
роком коммуникативном контексте в результате взаимо-
действия субъектов друг с другом и социумом, влияет
на социальные и индивидуальные представления, служит
воспроизводству групповых норм» [Павлова, Зачёсова,
2005: 19].

Дискурс сам по себе интересен как относительно но-
вый ракурс исследования языка в рамках заданных усло-
вий и условностей. Одной из разновидностей, ограничи-
вающих сферу коммуникации, является педагогический
дискурс.

Педагогический дискурс и особенности его изучения.
Педагогический дискурс в современных исследованиях
понимается как «процесс коммуникативного взаимодей-
ствия учителя (преподавателя) и учащихся в профессио-
нальной педагогической сфере» (определение Д. В. Ма-
каровой) [Макарова 2008: 3].

Центральным объектом изучения педагогического и —
уже школьного дискурса — является речь учителя. Почему
в современной лингвистике остро встает вопрос о речи
учителя? Это происходит по нескольким причинам. Во-
первых, учитель — носитель и транслятор культуры (ни ру-
ководители разных уровней, ни СМИ, ни русская художе-
ственная литература, не оскудевшая талантами, но утра-
тившая свое массовое влияние на национальный язык,
не выполняют эту важную функцию). Во-вторых, учитель
находится под пристальным вниманием со стороны уче-
ников, их родителей, администрации, журналистов, чи-
новников и широкой общественности. В-третьих, мало
найдется профессий, представителям которых так много
времени приходится не только публично говорить, пред-
ставлять свои тексты, но и контролировать речь других.
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Педагогический дискурс исследовался в десятке док-
торских диссертаций и нескольких десятках кандидат-
ских. Существуют учебники и пособия, посвященные
непосредственно педагогическому дискурсу [Габидулли-
на 2011; Олешков 2012; Щербинина 2010; 2015].

Описание педагогического дискурса проводилось
с позиции анализа разных педагогических речевых ситу-
аций; арсенала языковых и речевых средств; участников:
учителя и ученика; тактик и стратегий, целей и результа-
тов педагогического общения, а также канала и формы
коммуникации.

В некоторых случаях авторы обращались к отдельным
категориям педагогического дискурса: энтропии, интен-
циональности и другим.

Категориальная структура педагогического дискурса.
Полевое представление категориальной структуры ана-
лизируемого явления наиболее продуктивно, так как са-
ма структура обнаруживает диффузный характер реали-
зации и взаимодействия гетерогенных категорий.

Ядро педагогического дискурса — общение базовой
пары участников: учителя и ученика; преподавателя
и студента в рамках учебной коммуникации. Перифе-
рийной зоной можно считать общение непрототипиче-
ской пары коммуникантов на педагогические (учебные)
темы.

Следует отметить, что до сих пор не проводилось
комплексного категориального анализа дискурса. С на-
шей точки зрения, изучение педагогического дискурса
должно быть построено на противопоставлении стерео-
типности и речевой индивидуальности учителя и учени-
ка. Аксиологическую составляющую отражает категори-
альный характер реализации педагогического дискурса.
Выделение таких прагматических категорий, как: ре-
спективность (вежливость), агрессия, диалогичность, оце-
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ночность — обусловливает неизбежное обращение
к шкалированию ценностей. Анализ функциональных
(лингвопрагматических) категорий также предполагает
оценку дискурса как гармонизирующего или манипуля-
тивного.

Основная идея нашего исследования педагогического
дискурса — описание как базовых категорий функцио-
нальной грамматики, так и прагматических, реализую-
щихся в различных педагогических ситуациях.

Введение в исследование понятия «категории дискур-
са» вызвано стремлением выявить и охарактеризовать
структуру дискурса, что невозможно, как показали мно-
гочисленные исследования, только с опорой на элемен-
тарные единицы анализа — языковые средства и речевые
приемы, тактики и стратегии. Дискурсивные категории,
заключая в себе основные свойства целого, являются
объектом анализа, а именно диалогичность, интенцио-
нальность и адресованность — базовыми направляющи-
ми категориального анализа.

Идеи А. В. Бондарко позволяют сегодня представить
категориальный анализ дискурса как сопряжение трёх
понятий: категории дискурса — функциональное поле
дискурса — дискурсивные ситуации.

Если категории в языке признаны, и не так давно
(для истории лингвистики) проходили научные баталии
между сторонниками и противниками выделения катего-
рий в тексте, то логично предположить, что дискурсив-
ное описание языка также не может обойтись без квали-
фикации категорий и способа реализации категорий.
Наиболее сложным вопросом является соотношение ка-
тегорий языка, текста и дискурса. Субъектность/объект-
ность; темпоральность/локативность; модальность
и персональность вполне могут быть приложимы к ха-
рактеристике дискурса. Так, категориальные свойства
текста (целостность — членимость; континуальность —
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дискретность; стереотипность — вариативность) вписы-
ваются в исследование дискурса.

Функциональное поле дискурса представляет собой со-
вокупность языковых и речевых средств, то есть, с одной
стороны, лексем, грамматических форм и конструкций,
просодических средств и, с другой стороны — речевых
жанров, тактик и стратегий.

Пожалуй, наиболее сложным в способах представле-
ния являются дискурсивные ситуации. Их можно отнести
как к речежанровым интенциям (ситуация замечания, де-
лаемого учителем ученику на уроке), так и к эмотивным
(ситуация истерики), к оценочным (осуждение поступка
ученика), к интерпретативным (понимание художествен-
ного произведения). Типология и классификация РЖ-
интенций представлена в сертификационных уров-
нях РКИ.

Кроме того, из поля внимания не должны пропасть
когнитивные интенции, определяющие различные ситуа-
ции познания, актуальные для педагогического дискурса.

Категориально-контурное описание дискурса. Разраба-
тываемый тип анализа базируется на понятии «категори-
альный контур дискурса». Идея категориально-контур-
ного описания текста обосновывается в книге Марии
Павловны Котюровой «Идиостилистика научной речи»
[Котюрова 2011]. «Контур» текста так же, как и дискурса,
складывается из набора реализованных в нём лингво-
прагматических категорий. Построение самого контура
дискурса как графически заданной системы опирается
на анализ речевого события, ограниченного параметра-
ми речевой ситуации (фактор адресата; время и место;
коммуникативные цели; речевая индивидуальность авто-
ра).

Рассмотрим категориальную структуру ситуации об-
винения завучем класса, который сбежал с урока.
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Но десятый «В» инициаторов не называл, молчал,
и все тут.

— Бессовестные! Бессовестные! — с отчаянием сказала
Бедная Лиза. — Натворили — и в кусты! Я бы с вами в раз-
ведку не пошла!

— Может, хватит оскорблять? — возмутились с зад-
ней парты.

— Семенов! Слушать правду, по-твоему, оскорбитель-
но? — грозно удивилась Лола Игнатьевна.

Семенов стоял у парты, сунув руки в карманы, и дерзко
молчал.

— Семенов, я с кем разговариваю? Быстро вынь руки
из карманов!

Семенов вынул руки из карманов и снова надерзил:
— А может, я бы тоже с Елизаветой Георгиевной в раз-

ведку не пошел, ну и что?
— Семенов, я гляжу, ты разговорился.
— Сами спрашивали.
— Семенов, я не об этом спрашивала. Я спрашивала…
(Н. Соломко. Белая лошадь — горе не мое)

Ведущей категорией описываемой категориальной
ситуации является диалогичность, проявляющаяся в про-
тивопоставлении педагога и учеников. Основным сред-
ством диалогичности является вопросно-ответная форма
представления языкового материала, обращения и по-
буждения. Особую роль играют фрустрирующие вопро-
сы, не предполагающие конкретных ответов (Семенов, я
с кем разговариваю?). Коммуникативной целью речи
классного руководителя Елизаветы Георгиевны и завуча
Лолы Игнатьевны является побуждение учеников к рас-
каянию. Интенциональность речи педагогов может быть
квалифицирована как обвинение (Бессовестные; Натво-
рили — и в кусты!) и подавление адресата (я гляжу, ты раз-
говорился; Быстро вынь руки из карманов!). С обобщенного
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коллективного адресата (Бессовестные!) учитель перехо-
дит на конкретного собеседника — Семенова, переводя
диалог из сферы персональности «я — мы» в «я — ты».
Коммуникативные интенции в отношении к цели обна-
жают манипулятивность речевого воздействия. Напря-
женность диалога поддерживается другими категориями:
негативной оценочностью, повышенной эмоционально-
стью, агрессивностью.

Таким образом, категориальный контур дискурсив-
ной ситуации представлен диалогичностью в координа-
ции с негативной оценочностью, повышенной эмоцио-
нальностью и агрессией. Интенциональность указывает
на манипулятивный характер педагогического общения.

Схема описания дискурсивной ситуации. Категориаль-
ный контур дискурса описывается путем выявления до-
минирующих дискурсивных ситуаций. Контур строится
на основе анализа языковых, речевых и текстовых
средств и интерпретации коммуникативных эффектов.
Изучение педагогического дискурса на основе анализа
функционально-семантических и прагматических кате-
горий в системе функциональной грамматики имеет яр-
ко выраженный аксиологический характер, так как пред-
полагает интерпретацию взаимоотношений учителя
и ученика как основных участников педагогической ком-
муникации.

Категориально-контурный анализ педагогического
дискурса позволяет не только описать разноуровневые
средства, формирующие различные коммуникативные
эффекты, но решать задачи этической и других типов
оценки ситуации на основе характеристики способов ре-
ализации лингвопрагматических категорий.
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Белов В. А.
Синонимия конкретных и абстрактных
существительных в словаре и лексиконе

носителя языка

Синонимические отношения свойственны всем ча-
стям речи, однако в работах [Черняк 1992; Апресян 1995]
отмечается, что они в меньшей степени характерны для
имен существительных (ИС), что объясняется особенно-
стями категориального значения данных частей речи.
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В словарях наибольшим количеством синонимов облада-
ют глагольные лексемы [Черняк 1992; Покровская 1999].

Цель работы — сравнить синонимические отношения
конкретных и абстрактных ИС в словаре синонимов
и лексиконе носителя языка. Гипотеза исследования —
предположение, что реализация подходов к синонимии
в словарях и лексиконе приводит к различной представ-
ленности синонимических отношений.

В качестве материала исследования выступают сино-
нимические ряды (СР), представленные в словаре сино-
нимов под редакцией А. П. Евгеньевой [Словарь синони-
мов русского языка: 1970—1971], и реакции испытуемых,
полученные в ходе направленного ассоциативного экспе-
римента по подбору синонимов к заданным словам. Сти-
мулами стали 17 конкретных ИС, 32 абстрактных ИС
и 12 наименований лиц (в составе конкретных ИС в от-
дельную группу были выделены наименования лиц, кото-
рые обозначают людей по различным признакам и значи-
тельно отличаются от других конкретных ИС). Всего
в эксперименте приняло участие 260 человек в возрасте
от 18 до 37 лет, в том числе: 201 испытуемый женского по-
ла, 35 — мужского пола, 24 человека не указали свой пол.
Для анализа функциональных особенностей синонимов
используются сведения Национального корпуса русского
языка (www.ruscorpora.ru). Для проведения исследования
были использованы сведения словарей синонимов
[Александрова 2001; Горбачевич 2005; Новый объясни-
тельный словарь синонимов русского языка 2003; Совре-
менный словарь русского языка 2011].

В словаре синонимов под редакцией А. П. Евгеньевой
наибольшее количество СР фиксируется у абстрактных
ИС (421 СР), конкретных ИС (362 СР) и наименований
лиц (200 СР). При этом собирательные и вещественные
ИС представлены в словаре незначительным количе-
ством СР: 17 СР и 9 СР соответственно.
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Наиболее широкие (по количеству входящих синони-
мов) СР представлены в словаре у собирательных (3,7 си-
нонима), абстрактных ИС (3,5 синонима) и наименова-
ний лиц (3,5 синонима), а наиболее ограниченные —
у конкретных (2,6 синонима) и вещественных ИС
(2,8 синонима). Отметим, что длина СР у разрядов ИС
различается незначительно.

На основе результатов эксперимента установлено,
как разряды ИС представлены в лексиконе носителя
языка. Наиболее широкими СР обладают конкретные
ИС (11 синонимов в СР) и абстрактные ИС (10 синони-
мов). Однако у наименований лиц отмечаются весьма
ограниченные СР (4 синонима), причем различия в сред-
ней длине значительные.

Проанализируем совпадение состава словарных СР
и СР, полученных в ходе эксперимента. Для этого мы вы-
делили три условные группы. В первую из них отнесены
те СР, для которых характерно совпадение состава СР:
наиболее частотными реакциями в эксперименте оказы-
ваются словарные синонимы, представленные во всех
анализируемых словарях синонимов. Во второй группе
представлены СР, которые в целом совпадают при нали-
чии некоторых различий: наиболее частотными реакция-
ми эксперимента становятся словарные синонимы, кото-
рые представлены не во всех словарях синонимов. Так,
самой распространенной реакцией на стимул ложь стало
слово вранье (54 ответа, 39%), которое из-за стилистиче-
ской окраски отмечается не во всех словарях синонимов
или занимает в словарном СР периферийное место
(в словаре под редакцией А. П. Евгеньевой основными
синонимами для слова ложь являются неправда, обман).
Третья группа объединяет СР, которые представлены
различными единицами в словаре и ответах испытуемых.
Например, наиболее частотной реакцией в эксперименте
на стимул причуда является слово желание (75 ответов,
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59%), которое не встречается ни в одном словаре сино-
нимов.

В большей степени синонимические ряды в словарях
и лексиконе совпадают у наименований лиц: 82% СР на-
именований лиц, принимавших участие в эксперименте,
относятся к первой группе. Напротив, наиболее серьез-
ные отличия по составу СР представлены у конкретных
и абстрактных ИС: только 53% СР конкретных ИС и 48%
абстрактных ИС отнесено к первой группе, при этом
в третью группу было отнесено 40% конкретных ИС
и 33% абстрактных ИС.

Различия в СР объясняются различными подходами
к синонимии, которые реализуются в словаре и лекси-
коне носителя языка. Наиболее ярко это проявляется
у конкретных ИС. Например, в словаре под редакцией
А. П. Евгеньевой представлена пара бабочка, мотылек;
причем отмечается, что первое слово является общеупо-
требительным, а второе характерно преимущественно
для поэтической речи [Словарь синонимов русского язы-
ка 1970: I, 35]. Испытуемые в эксперименте расширяют
синонимические связи за счет включения гиперонимов
и ситуативно связанных слов: насекомое (гипероним,
46 реакций, 45% от общего количества реакций), крылья
(ситуативно связанное слово, 4 реакции, 4%). Другие
стимулы, представленные в эксперименте, также пока-
зывают, что расширение СР возможно с помощью гипо-
нимов. Например, на стимул рука испытуемые дают ре-
акции кисть (28 реакций, 26%), ладонь (11 реакций, 10%),
которые являются гипонимами к стимулу (что подтвер-
ждают их словарные толкования).

При этом такие синонимы, предложенные испытуе-
мыми, не всегда допускают замену в контексте. В выска-
зывании (1) из НКРЯ замена на слово насекомое приведет
к изменению общего смысла, потере детализации. Замена
на ситуативно связанное слово крылья невозможна.
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(1) Ботаники уже давно обратили внимание на то,
что в природе сравнительно редко встречаются красные
цветы, да и их опыляют бабочки [насекомые, *крылья]
[Александр Зайцев, журнал «Знание — сила», 2003].

Тот же механизм расширения СР свойственен аб-
страктным ИС. Так, в словаре синонимов А. П. Евгенье-
вой представлен ряд гнев, раздражение, ярость, бешен-
ство. В эксперименте наиболее частотными реакциями
на стимул гнев являются лексемы злость (59 реакций,
53%), ярость (27 реакций, 24%), бешенство (9 реакций,
8%), агрессия (6 реакций, 5%). Особенностью названных
испытуемыми синонимов является то, что они могут за-
менять друг друга в контексте без серьезного изменения
смысла высказывания (см. высказывание (2)).

(2) И директор цирка, узнав про гнев [злость, ярость,
бешенство] клоуна, вскакивал в служебную машину, ле-
тел со скоростью 120 км в час [И. Э. Кио, 1995—1999].

Для наименований лиц характерно наибольшее сов-
падение словарных синонимов и реакций в эксперимен-
те. Покажем это на примере СР друг, товарищ, приятель,
дружок (разг.). Словарные синонимы становятся наибо-
лее распространенными реакциями в эксперименте
(в сумме на них приходится 66% от всех реакций): това-
рищ (68 реакций, 42%), приятель (39 реакций, 24%).

Категориальная семантика разрядов ИС влияет
на подходы к синонимии в словаре и лексиконе носите-
ля. В словарях синонимов представлен системоцентри-
ческий подход, который основывается на тождестве или
близости лингвистического значения. В таком аспекте
синонимия конкретных ИС ограничена из-за их денота-
тивного значения: появление нескольких слов для обо-
значения одного предмета избыточно, поэтому язык
стремится избавиться от дублирующих наименований.
Напротив, менее четкая семантика абстрактных ИС спо-
собствует развитию синонимии. Например, для описа-
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ния сложных чувств человека существуют синонимы
грусть, тоска, печаль, которые сложно дифференциро-
вать.

В лексиконе основой синонимии является ощущае-
мая носителем языка семантическая близость слов [Ле-
бедева 1999]: такой подход позволяет рассматривать
в качестве синонимов слова с различным денотативным
содержанием. Конкретные ИС формируют устойчивые
семантические связи с гипонимами, гиперонимами
и с ситуативно связанными словами, хотя такие отно-
шения в словаре не представлены.

Различия в подходах к синонимии в меньшей степени
проявляются при описании наименований лиц, для ко-
торых характерны, как показывают результаты экспери-
мента, ограниченные, но стабильные синонимические
связи.
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Васильева В. В.
Нераспознаваемость комического

в медиадискурсе:
квазипрецедентность или агнонимия?

Исследование выполняется при поддержке
РНФ, проект 19-18-000530

Современные российские медиа характеризуются ак-
тивным использованием комического, одной из форм
которого является языковая игра, построенная на явле-
нии прецедентности. Не останавливаясь здесь специаль-
но на самом понятии, отметим, что для удобства будем
называть прецедентом отсылающий текстовый фраг-
мент, а для анализируемого материала СМИ используем
номинацию «медиатекст». Поскольку сам феномен пре-
цедентности по-разному трактуется исследователями,
встанем на проверенную временем позицию Ю. Н. Ка-
раулова, показавшего, что прецедентными могут высту-
пать «цитаты, имена персонажей, названия произведе-
ний, а также их авторы, библейские тексты, виды устной
народной словесности (притча, анекдот, сказка и пр.)»
[Караулов 1987: 218].

Квазипрецедентность — это ложная, мнимая преце-
дентность, своего рода «игра в игру», в ходе которой
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у адресата медиатекста может возникнуть как полное
непонимание авторских намерений, так и случайное
толкование; столь же случайными (возникшими
в неожиданном фокусе) могут стать комический эффект
и объект комической оценки. Открытым, впрочем,
остается вопрос о самих авторских намерениях: интер-
претация значения (смыслов) прецедента (или того, что
выдается за прецедентную отсылку) может быть весьма
далекой от эталонных интерпретаций, приведенных,
к примеру, в специальной литературе.

Распознать в медиатексте прецедент с комическим
содержанием — значит, принять предложенные автором
правила игры. При этом автору важно сразу послать
адресату условный сигнал («здесь игра, я говорю несе-
рьезно, вам должно быть весело»), который привлечет
внимание к материалу, задержит адресата на странице
издания или у монитора. С этим связан известный
факт, что территория прецедентной языковой игры
в самых разных медиа — это заголовки, анонсы, т.е.
выдвинутые элементы медиатекста [Костомаров 2001,
Лазарева 2006, Аймагамбетова 2016], где решается зада-
ча установления первого контакта «автор-адресат»
с перспективой взаимодействия уже в пространстве це-
лого (гипер) медиатекста [Васильева 2018]. Во многих
работах, посвященных прецедентности в заголовках
массмедиа, примеры показывают неуместность или
неумелость использования прецедентных отсылок. Уси-
лия, затраченные на выдумывание новых каламбуров,
поиски намеков, конструирование форм, часто остают-
ся неоцененными аудиторией, поскольку не приводят
к настоящему контакту с текстом, не выстраивают вза-
имодействия, на которое рассчитывал (рассчиты-
вал ли?) автор. При этом нередко прецедент остается
неопознанным, что по сути уничтожает сам факт пре-
цедентности, поскольку не устанавливается смысловая
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связь между медиатекстом и прецедентным текстом,
к которому апеллирует первый. Более того: непонятные
адресату текстовые фрагменты, в которых он чувствует
наличие намеков, но не может найти объяснимой связи
с ними всего текста, приводят к ложным или случай-
ным толкованиям (ср. с «произвольной семантизацией
агнонимов» у Б. Ю. Нормана [Норман 2010: 655]).
В этом отношении понятие квазипрецедентности сбли-
жается с понятием агнонимии. Но, в отличие от агно-
нимии, квазипрецедентность в СМИ имеет, кроме про-
чего, этическое содержание.

Как всякое ложное и мнимое, квазипрецедентность
профанирует интертекстуальность медийного дискурса:
привлеченные ради красного словца прецеденты форми-
руют ложные смысловые связи, необоснованные оцен-
ки, направляют развертывание медиатекста в примитив-
ный, предметный вектор, опрощая тем самым (а иногда
и делая ложным) и понимание прецедентного теста, яв-
ляющегося частью общей лингвокультурной ситуации.

Случаи квазипрецедентности можно анализировать
как агнонимичную ситуацию (в понимании Е. О. Сави-
ной агнонимичная ситуация складывается вокруг агно-
нима вне разъясняющего контекста [Савина 2014]). Аг-
нонимичная ситуация вокруг прецедента и трудность
в распознании объекта комической оценки складывают-
ся по нескольким причинам. Покажем это на примерах.

Читательское непонимание авторских намерений мо-
жет быть связано с противоположностью оценок, проти-
воречием между прецедентным текстом и журналист-
ским произведением. «Собачье сердце» — подзаголовок
в статье о том, как рэпер Тима Белорусских проводит
свои дни на гастролях (Cosmopolitan, май 2019). Озаглав-
ленный так раздел текста рассказывает, что в поездках
певец сильно скучает по своим домашним питомцам. Ес-
ли читатель попробует воспользоваться заголовком как
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прецедентом, ему придется ответить на вопрос: в чем
именно видит автор медиатекста сходство популярного
певца с героем повести М. Булгакова Шариковым, кото-
рого профессор Преображенский чудесным образом
превратил из собаки в человека. Предположение о запла-
нированной насмешке над рэпером не подтверждается,
так как в тексте он показан человеком с любящим серд-
цем, в отличие от булгаковского героя, существа с жесто-
ким, самовлюбленным собачьим сердцем.

Агнонимичная ситуация вокруг прецедента может
сложиться даже тогда, когда прецедентная отсылка по-
строена на чисто формальных основаниях — например,
на предметном значении лексем, что, казалось бы, долж-
но служить формированию связи прецедентного и меди-
атекста. Интервью с заслуженным мастером спорта хок-
кеистом А. Н. Мальцевым имеет заголовок «Как Мальцев
об лёд» (Аргументы и факты, 17 апреля 2019). Паремия
«Биться как рыба об лёд» означает «мучительно искать
выход из затруднительного положения» [Белянин, Бутен-
ко 1994]. Интервью содержит ответы знаменитого хокке-
иста на вопросы о его первых успехах в спорте, о выборе
между футболом и хоккеем, о том, какие имена остаются
в истории и почему некоторые заслуги выдающихся
спортсменов и тренеров стираются из памяти лю-
дей. А. Мальцев показан в интервью упорным, талантли-
вым, смелым человеком, который если и падает на лед,
то не «бьется» на нем или об него, как рыба… Смысловой
связи между паремией и медиатекстом не прослеживает-
ся, и предметная соотнесенность прецедента и темы тек-
ста (лед — хоккеист) представляется примитивной игрой
на предметном значении.

Особые случаи квазипрецедентности связаны с нару-
шением этических журналистских норм. Настрой на лег-
кую шутливую тональность, который задает заголовок,
может шокировать читателя, когда он попытается «рас-
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шифровать» прецедентную отсылку, предложенную авто-
ром.

Так, в следующем примере агнонимичная ситуация
складывается, на наш взгляд, потому, что прецедент ведет
читателя по «насмешливому» пути. Материал с заголов-
ком «Сеня под ключ» (Аргументы и факты, 17 апреля 2019)
раскрывает подробности болезни двухлетнего Арсения,
страдающего от аномалии развития мочевыводящих пу-
тей. Материал имеет «поясняющий» подзаголовок:
«Мальчишку можно „починить“ — будет как новенький».
Цель медиатекста — привлечь внимание читателей к про-
блеме семьи и информировать о сборе средств на терапию
для больного ребенка. Заголовок апеллирует к прецедент-
ной ситуации, неоднократно обыгранной рекламными
текстами, — «квартира под ключ», «ремонт под ключ»,
предполагающей оказание востребованной услуги, кото-
рую берет на себя фирма-исполнитель. Сравнение лече-
ния ребенка от тяжелого заболевания с выполнением ре-
монта создает сомнительную аргументацию: «квартира
под ключ» — это выгодная покупка, не требующая от кли-
ента лишних трудозатрат, лечение ребенка — трудный
и дорогостоящий процесс, требующий от пациента и его
родителей выдержки и терпения. Тем не менее автор меди-
атекста поддерживает свое сравнение рассуждением, ко-
торое, видимо, призвано разъяснить читателю уместность
прецедента в заголовке: «Ребенок — как парижский центр
Помпиду, в котором коммуникации — канализация и про-
чее — вынесены наружу, на стены». В действительности же,
ассоциации с физиологическими особенностями болезни
ребенка только усиливают читательское неприятие ци-
ничного тона, предложенного автором.

В заключение обратим внимание на конкретизиро-
ванное содержание понятия квазипрецедентности, пред-
ложенное В. Н. Аврамовой, показавшей (на материале
болгарской прессы), что не всякое упоминание в тексте
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известного имени собственного реализует прецедент-
ность; как здесь: «Брекзит стратегия та на новата Же-
лязналейди» (болг. — о Терезе Мэй, премьер-министре
Великобритании). Поскольку прецедентные имена «вы-
ражают не объективные свойства референта, а субъек-
тивное к нему отношение автора», к прецедентным
не следует относить случаи, когда «эталон <Маргарет
Тэтчер — железная леди> и референт <Тереза Мэй> на-
ходятся в отношении равноправия присущих им качеств»
[Аврамова 2017]. Дополним коллекцию автора нашим
примером: об Эдите Пьехе — «русская Эдит Пиаф», как
прозвал её Запад, завоевала любовь и известность за преде-
лами своей страны («Версия», 26.01.2019). Согласившись
с подходом В. Н. Аврамовой к подобным примерам, от-
метим, что в настоящих заметках мы предложили смот-
реть на явление квазипрецедентности шире.
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Куликова И. С., Салмина Д. В.
Об аббревиатурах в языке для

обучающих целей
(на материале учебников

по психолингвистике А. А. Залевской
и Р. М. Фрумкиной)

Возможно, заявленная тема может показаться
не только неожиданной, но даже, что называется, наду-
манной. Между тем она выделилась как самостоятель-
ный сюжет в процессе работы над статьей «Аббревиату-
ры в научном обиходе лингвистов», развернутой
и в сторону терминоведения, и в сторону культуры язы-
ка для специальных целей (ЯСЦ) и языка для обучаю-
щих целей (ЯОЦ). Материалом для статьи послужили
два вузовских учебника по одному и тому же предмету,
почти одновременно вышедшие и соотносимых по объ-
ему: «Введение в психолингвистику» А. А. Залевской [1]
и «Психолингвистика» Р. М. Фрумкиной [3]. Сразу же
оговоримся, что в нашу задачу абсолютно не входит
оценка научной позиции каждого автора. Цель статьи
значительно скромнее: по аббревиатурам, активно ис-
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пользуемым в обоих текстах, воссоздать образ психо-
лингвистики как предмета преподавания.

Терминоведческий аспект аббревиации в лингвисти-
ческих текстах связан с тем, что даже узуальные аббре-
виатуры, если и не используемые лично, то несомненно
известные лингвистам (ЯЛ, КМ, НСВ, СВ, ЛСГ и др.),
отсутствуют как в предметном указателе, так и в текстах
статей «Лингвистического энциклопедического слова-
ря». Этот факт свидетельствует о том, что аббревиатуры
как субституты терминов собственным терминологиче-
ским статусом не обладают. Нам представляется убеди-
тельной мысль Н. С. Слежовой о принадлежности (ав-
торских) аббревиатур к «необязательным дейктикам»
научного текста, поскольку, как и у типичных дейкти-
ков-местоимений, их понимание основано «на векторе
дейктического указания», отсылающем «к антецеденту
в предшествующем контексте», в данном случае —
к термину, послужившему основой аббревиатуры [3,
с. 4].

С точки зрения коммуникативно-прагматической по-
нимание аббревиатуры как субститута термина требует
соблюдения специальных (и общеизвестных) правил
введения в конкретный текст путём скобочной отсылки
после первого употребления термина. Приведём приме-
ры из анализируемых текстов.

А. А. Залевская:
Промежуточный язык (далее — ПЯ) стал широко иссле-

доваться как манифестация психических процессов, обеспе-
чивающих овладение Я2 (302); Оперативной единицей с по-
зиций цельности текста можно считать набор ключевых
слов (НКС) (258); 10.2. Контрастивный анализ (КА) (294).

Р. М. Фрумкина:
Как известно, обычным языком общения в коллективе

глухих является так называемый разговорный жесто-
вый язык (сокращённо — РЖЯ) (147); Итак, для слов, име-
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нующих цвет (далее я буду называть их именем цвета, со-
кращенно — ИЦ) носители языка легко устанавливают
отношения сходства / несходства по смыслу (65).

Уже в этих отсылках видно различие идиостилей
и идиолектов авторов двух вузовских учебников: Залев-
ская использует строгую традиционную форму введения
аббревиатуры с указанием на дальнейшее использова-
ние, тогда как принятая Фрумкиной формула «сокра-
щённо» более свободна, индивидуальна и акцентирует
внимание на способе создания аббревиатуры.

Будучи средством экономии в пространстве письмен-
ного текста, составной или — реже — однословный тер-
мин трансформируется автором в аббревиатуру (если ав-
тор вообще склонен к использованию аббревиации,
но это отдельный вопрос) только в том случае, если он
постоянно повторяется, т.е. занимает позицию ключево-
го термина.

Приведём список таких ключевых аббревиатур
в текстах двух учебников по мере их появления и с указа-
нием границ текстового функционирования в (приве-
дённые ранее аббревиатуры не расшифровываются):

А. А. Залевская: ПЛ (весь текст);
ИЗ — «язык как индивидуальное знание» КЗ1, КЗ2 —

«язык как коллективное знание» (33); РЯ, Я1, ИЯ, Я2 —
(77–86, 292–344); серия аббревиатур при описании ме-
тодов и стратегий: КА — контрастивный анализ (294–
298); АО — анализ ошибок (298–301); ПЯ — промежуточ-
ный язык (303–307); ИМ — интроспективные методы
(307–310); СН — стратегии научения (323–326); КС —
коммуникативные стратегии (337–340);

Р. М. Фрумкина:
ИЦ (65–85); ДР — детская речь (104–164); РЖЯ (147–

150); АЭ — ассоциативный эксперимент (190–193); РР —
(206–216), КЛЯ — (209–214). Особняком стоят не являю-
щиеся ключевыми аббревиатуры в словарных статьях
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«Глоссария» (Приложение 2): ИГРА — И-1, И-2,
И-3 (276–278); ПСИХОАНАЛИЗ — П-1, П-2, П-3 (287–
287).

Полученные списки кардинально различаются как
количественно, так и качественно. В учебнике А. А. За-
левской ключевых понятий психолингвистики вдвое
больше, чем в учебнике Р. М. Фрумкиной, и, что ещё
важнее, их состав не совпадает ни в одном компоненте.
В результате мы получаем достаточно выразительную аб-
бревиатурную модель двух текстов, из которых складыва-
ются разные образы психолингвистики и как предмета
исследовательских интересов двух учёных «с лица необ-
щим выраженьем», и как трактуемого ими предмета обу-
чения.

Как сокращённый субститут термина, аббревиатура,
грамотно введённая в текст (и в сознание адресата),
в дальнейшем может использоваться самостоятельно:

на протяжении всего текста, как аббревиатура ПЛ
(психолингвистика) у А. А. Залевской, которая вводится
и четырехкратно повторяется в начале книги, в компози-
ционном фрагменте Вопросы для ознакомления, т.е. с пря-
мой ориентацией на адресата учебника;

в границах достаточно обширного раздела, как ДР
(детская речь) и РР (разговорная речь) в соответствующих
разделах учебника Р. М. Фрумкиной и как РЯ (родной
язык), ИЯ (иностранный язык) и их неполные эквивален-
ты Я1, Я2 в IV разделе «Проблема двуязычия» учебника
А. А. Залевской;

на небольшом тематически ограниченном текстовом
пространстве, как ЕСЯ («естественный семантический
язык») у Фрумкиной или АО (анализ ошибок) у Залевской.

В коммуникативно-прагматическом плане аббревиа-
туры многократно повторяющихся ключевых терминов
имеют, как нам представляется, ещё один плюс и даже
преимущество по сравнению с развёрнутым термином:
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прописные буквы обеспечивают выделимость аббревиа-
тур на фоне текста, что позволяет читателю легче ориен-
тироваться в большом тексте при просмотре-поиске
нужной информации. Это своего рода столбики-вехи,
на которые «навешен» текст. Именно это качество аббре-
виатур использовано в данном исследовании. Приведём
несколько примеров текстового функционирования
ключевых аббревиатур

Из учебника Р. М. Фрумкиной:
Во второй серии предъявлялось 110 карточек со слова-

ми (см. табл. 1) — это были те же 98 ИЦ, что и в первой се-
рии, и к ним были добавлены ещё 98 ИЦ, которые принято
называть «основными». Я предполагала, что этот экспери-
мент позволит ответить на вопрос о том, выступают ли
«основные» ИЦ как своего рода «центра кристаллизации»
(69); Второй парадокс состоит в следующем: ДР, как прави-
ло, изучали безотносительно к способу её бытования. Фо-
ном, на котором анализировалась ДР, служила речь взрослых
(126); И всё же главное в том подходе к изучению РР, кото-
рый был некогда предложен М. В. Пановым, состоит в обна-
ружении в РР качеств особой по сравнению с КЛЯ систе-
мы… РР предлагается считать особой системой потому,
что на каждом её уровне, будь то фонетика, морфология
или синтаксис, действуют закономерности, свойственные
именно РР в противоположность КЛЯ (210).

Для А. А. Залевской характерны ключевые аббревиа-
туры как буквенно-цифровые комбинации, отражающие
авторские размышления, связанные с разведением сход-
ных понятий:

Дальнейшее обсуждение отношения между языком
и как системой и языком как способностью содержится
в [Залевская 1992: 123], где предложено вместо диады
«язык как коллективное знание» (КЗ) и «язык как индивиду-
альное знание» (ИЗ) рассматривать триаду КЗ1, КЗ2, и ИЗ,
различая: КЗ1 — совокупное знание-переживание, формирую-
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щееся в определённой лингвокультурной общности по зако-
нам психической деятельности и взаимодействий в сверх-
больших системах; КЗ2 — «зарегистрированное» в продуктах
разнообразной деятельности людей коллективное знание..,
отображающее лишь часть того, что входит в понятие КЗ1
(33); Детализация того, что подразумевается под языковы-
ми знаниями и метаязыковыми знаниями, содержится в пуб-
ликациях по методике обучения языкам — родному (далее —
РЯ или Я1) или иностранному (далее — ИЯ или Я2: сокраще-
ние Я2 / ИЯ используется если речь идёт о втором, например,
русском в национальной школе, и / или о иностранных языках)
(69); Прежде всего необходимо разобраться во взаимоотно-
шениях между понятиями «первый язык», «второй язык»,
«родной язык», «иностранный язык»…

В принятых сокращениях это выглядит так: Я1– Я2,
РЯ — ИЯ. Однако между этими двумя парами понятий нет
прямого соответствия, при котором было бы обязательным
равенство Я1 = РЯ, Я2 = ИЯ: на самом деле для индивида
могут быть родными и Я1, и Я2… (292).

Особое место занимают «чужие» аббревиатуры из ци-
тируемых работ. Например, у А. А. Залевской: Оформле-
ние этого направления изысканий в области значения связа-
но с именем Чарльза Осгуда, разрабатывавшего со своими
коллегами [отсылка] метод семантического дифференциала
(СД) … широко применяющийся разными целями и описан-
ный во множестве публикаций (107–108), а также аббреви-
атуры НКС — набор ключевых слов (цит. по А. С. Штерн,
с. 253), «КС» — ключевые слова текста (цит. М. Л. Ко-
рытной, с. 256); ЭК — эллиптическая конструкция
(цит. Т. В. Михайловой, с. 258); у Р. М. Фрумкиной: «Язык
примитивов» [A. Вежбицкой] … в позднейших разработках
был назван «естественным семантическим языком» (сокра-
щённо ЕСЯ) (50), см. у неё же английские аббревиатуры
Хомского LAD (Language acquisition device) и Бруне-
ра LASS (Language acquisition support system) (145).
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Но и цитируемые, «чужие», аббревиатуры могут ис-
пользоваться автором, как это произошло, например,
в книге Р. М. Фрумкиной с серией заимствованных ан-
глийских и собственно авторских русских аббревиатур
из работы М. Д. Воейковой и И. А. Чистович KID (Kent
Infant Development Scale — Кентская школа развития мла-
денца) и CDI (Child Development Inventory — Вопросник для
определения уровня развития ребёнка), ПИ — простое
имя, ЛИ — личное имя (108–112).

Таким образом, проведённое исследование показало
возможность представления содержательной модели объ-
ёмного текста с помощью используемых авторами клю-
чевых аббревиатур. Но полагаем, что они обязательно
должны включаться в список принятых сокращений, че-
го в рассмотренных учебниках, к сожалению, нет.
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Никульцева В. В.
Два Дон-Жуана: бессмертный образ

в поэзии Игоря Северянина
и Сергея Есенина

Доброму другу и прекрасному
танцовщику,
премьеру Михайловского театра
и хореографу Ивану Зайцеву с верой
в неумирающую красоту и совершенство
балета XXI века.

В мировой литературе миф о Дон-Жуане появляется
в XVII веке. Образ героя трактуется, как правило, через
призму религии и морали, чести и нравственности (Т. де
Молина, Ж.-Б. Мольер, К. Гольдони, Э. Т. А. Гофман,
Д. Г. Байрон, А. С. Пушкин, А. К. Толстой и др.).

Серебряный век не обошёл молчанием имя бессмерт-
ного любовника. В. Я. Брюсов, А. А. Блок, Н. С. Гуми-
лёв, А. А. Ахматова, М. И. Цветаева, Игорь-Северянин
(о дефисном написании псевдонима см.: [Никульцева
2008: 5; Никульцева 2009: 96–98]) и др. поэты посвятили
ему свои творения. Анализу произведений этих авторов
уделили внимание такие исследователи, как О. Верник,
Т. А. Мелешко, В. Кудасова, Я. В. Погребная, С. Викто-
рова и мн. др.

В центре нашего внимания находятся два литератур-
ных шедевра Серебряного века — стихотворения Игоря-
Северянина «Дон Жуан» (1929) и Сергея Есенина «Мо-
жет, поздно, может, слишком рано…» (1925). Их лингво-
поэтическому анализу посвящена наша статья.

Лирические герои обоих произведений, подходя к ру-
бежной черте, анализируют свою жизнь, ставя во главу
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угла своё ego и взаимоотношения с женщинами. Несмот-
ря на сходство темы, сюжета и образов, минорную то-
нальность монолога, результаты их философского анали-
за весьма различны.

Сонет Игоря-Северянина «Дон Жуан» построен
на контрастах и ассоциациях «одиночество / жажда», «я
(Дон Жуан) / никто (из женщин)», «старость / смерть».
На временных оппозициях и психологических кон-
трастах строится и стихотворение С. Есенина: «поздно /
рано», «миг / вечность» (каждый день, много лет / вечно),
«зима / весна» (метель / синий цветень мая), «любовь /
похоть» (чувства нежные и простые / чувственная дрожь),
«счастье / несчастье» (счастье улыбалось / горечь измен).

Сходными ключевыми словами сопоставляемых тек-
стов являются такие, как Дон-Жуан / я, женщина, любовь,
измена, душа / дух, сердце, одиночество, старость /
смерть, свет, искать / отыскать / Искомая.

Они, вступая в ассоциативные ряды, образуют раз-
личные семантические поля: «любовь» (я, Дон-Жуан —
женщина / женщины (Искомая / каждая, все), душа / дух,
сердце, любовь, отдар, счастье, нежное чувство, очи —
у И.-С. и С.Е.), «нелюбовь» (измена, горечь, жалость,
ветреный, легкодумный, лживый, пустой, презренье, чув-
ственная дрожь у С.Е., грех, одиночество, ревность, при-
вычка, забвенье, никто у И.-С.), «время» (поздно — рано,
каждый день, много лет, вечно, всегда, май у С.Е., ночь —
день, старческий у И.-С.), «старость / ожидание смерти»
(одиночество, одинокий, никто, старческий, смертный
у И.-С.; закат, туман у С.Е.), «наказание» (кактус, чер-
тополох, трухлый, мох, смертный у И.-С.; расплата, при-
нимать вызов у С.Е.), «желание» (жаждать, жажда,
отыскать, находить, получать у И.-С., хотеть, искать
у С.Е.), «агрессия» (жестокий, проникать, дробить, раз-
мещать у И.-С., холодное кипенье у С.Е.), «свет» (свет,
слепительный / беспросветный, теплить, огонь, блуждаю-
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щий / ровный у И.-С.), «дом / бездомность» (люди, родня
у И.-С.; многие / другие колени у С.Е.), «судьба» (случить-
ся, статься, смиряться, отмеченный у С.Е., непредназна-
ченный у И.-С.).

Оппозиция «любовь свободная / порочная — истин-
ная», «свобода (чувств) / безысходность / старость /
смерть» определяет трехчастную композицию каждого
из анализируемых текстов: I — одиночество, бесплодное
мечтание в старости (1-й катрен у И.-С.), постановка во-
проса о сущности бытия и человека в нем (катрены 1—
2 у С.Е.); II — холодность натуры (2-й катрен у И.-С.),
самоанализ (катрены 3—5 у С.Е.); III — отсутствие жен-
ского идеала, любви, пресыщенность (оба терцета у И.-
С.), философское осознание изменения бытия и лично-
сти (катрены 6—7 у С.Е.).

Если северянинский герой анализирует прожитые го-
ды, будучи старым человеком, и приходит к неутеши-
тельным выводам о пустоте и ненужности исканий, то
есенинский герой, застыв во времени и пространстве,
впадает в противоречие между мечтой и реальностью: он
мечтает о высоком чувстве, но ищет его в среде продаж-
ных женщин, стремясь к физическому наслаждению.

Насколько соотносительна лексика обоих произведе-
ний, настолько разнится их синтаксический строй. Ко-
личество предложений в текстах примерно равное:
9 в четырёх строфах сонета Игоря-Северянина и 11 в се-
ми есенинских строфах. Северянинский синтаксис обо-
гащён и ритмически, и интонационно: на фоне шести
простых конструкций, две из которых осложнены одно-
родными членами и деепричастным оборотом, а две дру-
гих представляют собой вопросительные предложения,
особое место занимают два бессоюзных сложных предло-
жения причинно-следственного типа и сложноподчи-
нённая конструкция сопоставительного типа (чем…
тем…). Если интонационный рисунок катренов носит
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восходяще-нисходящий характер, то в терцетах восходя-
щие интонации доминируют. Есенин же, по сравнению
с Игорем-Северянином, выстраивает уникальную син-
таксическую конструкцию, в которой превалируют мно-
гочленные сложные предложения с разными видами свя-
зи, и лишь во 2-й строфе следуют друг за другом простые
предложения осложнённого и неосложнённого типа.
В целом доминируют восходяще-нисходящие интона-
ции, восходящие наблюдаются только в середине тек-
ста — во второй композиционной части (3 и 5 строфах).

Оба текста также несхожи ритмически: Игорь-Севе-
рянин отдаёт предпочтение 5-стопному ямбу с пиррихи-
ями, Есенин — 5-стопному хорею. Есенинская рифмов-
ка перекрёстная, северянинский сонет построен
по классическому типу AbbA | AbbA | CCd | EEd; рифма
везде точная. Однако интонационный рисунок обоих
текстов, будучи уникальным, отмечен одной общей чер-
той — наличием ассонанса на [а] (36 звукоупотреблений
у С.Е. / 17 — у И.-С.) с преобладанием [э] в отдельных
стихах и строфах (стихи 6—11, 15—16 у С.Е., 2—4 у И.-
С., акцентирующие мотивы одиночества / душевного
разлада). На фоне этого ассонанса особо явственно
проявляются аллитеративные явления: в северянинском
тексте — сочетание шипящих со свистящими в первых
трёх строфах, аффрикат и щелевых с вибрантами в по-
следней; в есенинском — сочетание шипящих с сонор-
ными в 1-й строфе, свистящих и шипящих с сонорными
во 2-й и 7-й строфах, концентрация шипящих в 11-м
стихе, баланс шипящих и сонорных в 15—16 стихах, со-
держащих лейтмотив дисгармонии.

Из сходных тропов и фигур следует отметить аллю-
зию (Дон-Жуан как вечный образ мировой литературы;
закат и туман как символ грядущего, неизвестности,
несчастья — ср. у А. Блока), сравнение (чем в старости
слепительнее ночи; как заправский ветреный поэт); стёр-
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тые (смертная жажда; ровный свет; ветреный поэт, неж-
ные и простые чувства и др.), градационные (легкодумные,
лживые и пустые женщины) и метафорические (сирени
шелест голубой, лимонный свет заката) эпитеты, метафо-
ру (очи теплили огни; кактус ревности, чертополох при-
вычки, мох забвенья; горечь измен и др.), оксюморон (сле-
пительные ночи, беспросветные дни; холодное кипенье),
символ (очи, свет, огонь, ночь; закат, туман, метель,
май), окказионализмы (легкодумный у С.Е., отдар у И.-
С.), анафору (может, каждый день, я всегда, на душе
у С.Е.; я у И.-С.), вопросы к адресату (Что случилось?
Что со мною сталось?) и риторические (Что может быть
жесточе? Но разве грех дробить свой дух? Что ж ищу
в глазах я этих женщин?.. и др.), риторическое обраще-
ние и восклицание (Принимай же вызов, Дон-Жуан!),
кольцо (композиционное у С.Е.: Что случилось?.. Так слу-
чилось… Принимай же вызов!.. вызов принимая; семантиче-
ское у И.-С.) и инверсия (за свободу в чувствах есть рас-
плата; я в женщине не отыскал родни и др.).

Таким образом, данные сравнительного лингвопоэ-
тического анализа стихотворений Игоря-Северянина
и Сергея Есенина указывают на значительное сходство
в выборе темы, образов, композиции, лексических, фо-
нетических и изобразительно-выразительных средств
языка при уникальности синтаксиса, ритмики и стро-
фики текста. Однако если у лирического героя Игоря-
Северянина самоанализ носит характер эгоцентриче-
ской старческой жалобы, то ego есенинского героя фи-
лософски осмысливает трансформацию личности в из-
менённом бытии. Есенин, делая неутешительный вывод
о незаметном, бесповоротном превращении талантливо-
го поэта в типичного сердцееда, пресыщенного жизнью,
тем самым выносит себе беспощадный приговор, тогда
как Игорю-Северянину этот психологический анализ
служит искусным риторическим приёмом.
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Можнова Ж. И.
Эстетическое значение слова и
его реализация в семантической
системе художественного текста

(на материале романа
Е. Замятина «Мы»)

Проблема эстетического значения слова до настоя-
щего времени остается дискуссионной. Понятие эстети-
ческого значения до конца не разработано, а сам термин
не является общепринятым.

У истоков теории эстетического значения стоит про-
блема эстетической функции языка, а научное осмысле-
ние значения данного типа представлено в рабо-
тах Б. А. Ларина и его последователей.

Эстетическое значение слова Б. А. Ларин рассматри-
вает как специфическую категорию художественной ре-
чи, а в качестве отличительных признаков слова с эстети-
ческим значением выделяет «особую смысловую емкость;
семантическую неоднозначность; поглощенную, отте-
ночную функцию; новизну словесных связей; преоблада-
ние эмоционального содержания над логическим» [Ла-
рин 1974: 32].

Последователи Б. А. Ларина определяют эстетическое
значение слова как значение, реализующееся в индиви-
дуальной языковой системе писателя, отличающееся
смысловой емкостью и многоплановостью, выводимое
из широкого контекста и не допускающее конкретных
толкований.

Некоторые исследователи связывают эстетическое
значение с особым типом номинативности, характер-
ным для художественной речи. Так, в соответствии
с концепцией С. В. Бековой, художественный текст
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включает три типа номинативности. Во-первых, это но-
минативность нейтральная, которая более других без-
различна к выражению главной художественной идеи
писателя. Во-вторых, номинативность со специальным
авторским заданием, связанная с индивидуальным от-
ношением писателя к изображаемому явлению и выра-
жающаяся в том, что прямое значение слова осложняет-
ся эмоциональными и семантическими ассоциациями.
В-третьих, номинативность эстетическая, которая реа-
лизует главные идеи творчества писателя. Значение тре-
тьего типа номинативности, как пишет С. В. Бекова,
«во всей глубине выводимо только из контекста всего
творчества писателя; слово, проходя сквозь толщу худо-
жественного материала и приобретая „отраженное, по-
глощенное, оттеночное значение“, вновь обретает ха-
рактер номинативности» [Бекова 1973: 11].

На связь эстетического значения с системой идей,
отраженных в художественном творчестве писателя, об-
ращает внимание Д. М. Поцепня, разграничивающая
эстетическое значение с мировоззренческой, идеологи-
ческой направленностью и эстетическое значение
с изобразительной направленностью [Поцепня 1997].
В качестве основы такого разграничения служит объект
отражения. Первый тип значения связан с воплощени-
ем художественной идеологии писателя, системы его
духовных ценностей, второй тип значения отражает
своеобразие авторского видения окружающего мира.
Эстетическое значение с мировоззренческой, идеологи-
ческой направленностью, по словам Д. М. Поцепни,
определяется новизной мысли и чувства художника; эс-
тетическое значение с изобразительной направленно-
стью обусловлено новизной восприятия привычного,
повседневного мира вещей и явлений.

В словах с эстетическим значением сконцентрирова-
ны те личностные смыслы, которые определяются сфе-
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рой индивидуального сознания писателя, и в силу этого
данные слова играют важную роль в текстовом прелом-
лении фрагмента его картины мира.

Показательно в этом плане функционирование сло-
ва «мы» в одноименной антиутопии Е. Замятина. Реа-
лизация данного значения обусловлена несколькими
факторами: мировоззрением писателя (автор назвал
свой роман предупреждением о двойной опасности: ги-
пертрофированной власти машин и гипертрофирован-
ной власти государства); его эстетической программой,
имеющей в своей основе идею философичности искус-
ства; жанровой природой антиутопии, главной целью
которой является обнаружение несостоятельности идео-
логии, выражаемой произведениями пародируемого
жанра.

Средством реализации эстетического значения слова
«мы» служит система микрополей, которые выделяются
в результате осмысления социальной проблематики про-
изведения и его идейного содержания. Данные микропо-
ля представлены лексико-семантическими группами
со следующими значениями: 1) «субъекты Единого Госу-
дарства» («я», мы», все», они»); 2) «самоопределение ин-
дивида в окружающем мире» («человек», «люди», «маши-
на», «механизм»), 3) «материальная сущность объектов
и явлений действительности» («стальной», «стеклян-
ный», «хрустальный», «глиняный»).

Вынося в заглавие слово «мы», Е. Замятин подчерки-
вает его особую, концептуальную значимость. В антиуто-
пии оно является одним из самых частотных и образует
наибольшее количество ассоциативных связей.

В сознании главного героя романа Д-503 со словом
«мы» связано понимание идеала общественного устрой-
ства. В речи образцового «нумера» данное слово обо-
значает нечто цельное, монолитное, откуда невозможно
вычленить ни один компонент: «Мы шли так, как изоб-
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ражены воины на ассирийских памятниках — две слитных,
интегральных ноги, две интегральных, в размахе руки» [За-
мятин 1989: 390].

Называя субъект действия словом«мы», герой под-
черкивает свое нерасторжимое единство с обществом
«нумеров». При этом значение множественности, кото-
рое выражает данное слово в общенародном языке, пере-
осмысливается. В речевой зоне Д-503 за словом «мы» за-
крепляется значение цельности, общности: «Мы —
счастливейшее среднее арифметическое» [Замятин 1989:
335]; «мы так одинаковы» [Замятин 1989: 311].

Очевидно, что в данном случае личностное «я» ис-
ключается из структуры всеобщего «мы». Значение слова
«мы» в семантической системе антиутопии может быть
определено как «некое обобщенное лицо».

Важную эстетическую функцию в тексте выполняет
слово «они». Когда Д-503 ощущает себя неотъемлемой
частью тоталитарного государства, «они» для него — это
предки, а также обитатели за Зеленой Стеной. Когда у ге-
роя пробуждается личностное самосознание, слово
«они» в его речи начинает указывать либо на Храните-
лей, либо на обезличенных нумеров. Те и другие для ге-
роя олицетворяют собой враждебное начало.

Слово «мы» в семантической системе антиутопии
оказывается связанным со словами, образующими лек-
сико-семантическую группу «самоопределение индиви-
да в окружающем мире»: «человек», «машина», «меха-
низм».

Образ машины имеет в тексте несколько реализаций.
Самосознание Д-503 сводится к ощущению себя частью
механизма, «винтиком», который не может управлять со-
бой самостоятельно: «Я как болванка на наковальне под бу-
хающим молотом» Замятин 1989: 328], «Я как машина, пу-
щенная на слишком большое число оборотов» [Замятин
1989: 364].
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Смысл данных сравнений заключается в том, чтобы
показать чудовищность перерождения высшего духовно-
го начала личности в механизм, лишенный осознания
своей индивидуальности.

Окружающий мир осмысливается героем тоже через
образ Машины: «Нынче утром я был на эллинге, где стро-
ится „Интеграл“ — и вдруг увидел станки: с закрытыми
глазами, самозабвенно кружились шары регуляторов; гордо
покачивал плечами балансир; в такт неслышной музыке
приседало долото долбежного станка. Я вдруг увидел всю
красоту этого грандиозного машинного балета» [Замятин
1989: 309].

Специфическим приемом создания образности здесь
является прием «овеществления» людей при одновре-
менном олицетворении механизмов.

Подобное отображение действительности позволяет
Е. Замятину показать такое восприятие окружающего
мира героем, когда грань между человеческим и механи-
ческим полностью стирается и обнаруживаются цен-
ностные приоритеты технократического социума.

Тему искусственности мира Единого Государства реа-
лизуют слова, объединяемые в тематическую группу «ма-
териальная сущность объектов и явлений действительно-
сти»: «стальной», «стеклянный», «хрустальный». Между
ними устанавливаются специфические синонимические
отношения. Гиперсема «искусственный», ассоциативно
связывает их значения со значениями слов «мы» и «ма-
шина», что способствует созданию целостной модели
мира, представленной в романе.

С понятием «стальной» в сознании Д-503 связано
представление о могуществе Единого Государства,
незыблемости его устоев: «Часовая Скрижаль — каждого
из нас превращает в стального шестиколесного героя вели-
кой поэмы» [Замятин 1989: 314]. Эпитет «стальной» ис-
пользуется для характеристики различных объектов ис-
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кусственного мира: «Все новое, стальное: стальное солнце,
стальные деревья, стальные люди» [Замятин 1989: 338].

Мотив искусственности Единого Государства реали-
зуется также посредством актуализации эстетического
значения слова «стеклянный», в значении которого при-
сутствует сема «прозрачный». Тоталитарный режим
предполагает лишение нумеров права на частную жизнь.
О каждом их действии и даже побуждении должно быть
известно Хранителям. Именно поэтому стеклянными яв-
ляются жилища нумеров; из стекла изготовлена стена,
отделяющая Единое Государство от остального мира;
«Интеграл», призванный распространить «всеобщее сча-
стье» на всю Вселенную.

Антонимические отношения устанавливаются между
словами «стеклянный» и «глиняный». Противопоставляя
стеклянные идеи Единого государства глиняным идеям
древнего мира, главный герой антиутопии подчеркивает
незыблемость первых и непрочность вторых.

Анализ семантической системы антиутопии Е. И. За-
мятина позволяет сделать вывод о том, что эстетическое
значение слова служит основой формирования и выра-
жения идеологического начала произведения, выступает
одним из конструктивных элементов художественного
образа.

Система эстетических значений, наряду с другими
системами, образует идейно-эмоциональный центр про-
изведения и является основой организации эстетическо-
го целого.

Выявление слов с эстетическим значением в семан-
тической системе художественного текста позволяет при-
близиться к пониманию его подлинной эстетической
природы, выявить специфику отражения в нем фрагмен-
та индивидуальной картины мира писателя, его ценност-
ные приоритеты и особенности идиостиля.
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