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Wstep

Uwagi wstepne, przedmiot i cel badani

Frazeologia gwarowa jest jedna ze stabiej zbadanych dziedzin jezyko-
znawstwa polskiego. Bibliografia publikacji dotyczacych gwarowych zwiaz-
kéw frazeologicznych liczy zaledwie ponad dwadzieScia pozycji (por. Baba
1998; Krawczyk 1985). Nie ma jednak wsrod nich nawet jednego opracowa-
nia frazeologii gwar goralskich.

Za zwiazek frazeologiczny uznaje si¢ ,,spolecznie utrwalone potaczenie
wyrazow, ktore odznacza si¢ jaka$ nieregularno$cia (znaczeniowa lub skia-
dniowa)” (Lewicki, Pajdzinska 1993: 315). W powyzszej definicji nie wymie-
niono jednak dwoch istotnych wiasciwosci wigkszosci zwiazkow frazeolo-
gicznych — ekspresywnosci i obrazowoéci', ktére umozliwiaja opis frazeologii
w kontekscie utrwalonego w niej jezykowego obrazu §wiata (dalej JOS).
W niniejszym opracowaniu obok frazeologizméw omawiam rowniez przy-
stowia, gdyz granica miedzy frazeologia a paremiologia czgsto jest ptynna.

Do gwarowych zwiazkéw frazeologicznych zaliczam kazda jednostke
zanotowang w gwarze, niezaleznie od tego, czy pojawia si¢ ona w polsz-
czyznie ogdlnej czy nie’. Za takim potraktowaniem stownictwa gwarowego

' O obrazowosci i ekspresywnosci jako istotnych wiasciwosciach frazeologizmow pisali
m.in. A. M. Ba6kun (1970), J. Mlacek (1977: 34), B. M. Mokuenko (1973: 24) oraz A. Spa-
ginska-Pruszak (2003: 14-29).

? Na okreslenie takiego zbioru frazeologizmoéw A. Krawczyk-Tyrpa (1987: 36) uzyla
terminu frazeologia gwar polskich. Z kolei A. C. Axcamitay (1978: 119-122) wyrdznit fraze-
ologi¢ dialektu i frazeologi¢ dialektalna. Tym drugim terminem autor okreslit jednostki dyfe-
rencyjne, czyli charakterystyczne tylko dla gwary: Jeisuiexkmuvimi (ppazeanazizmami nasviea-
oyya maxis Y3Hayisemas y aoHbiM abo Y HeKanbKix OblAIeKmax yCmounigblsi CLOYHbIS
KOMNIEKChl, AKIX He Yxrcoleaoyyd y acylbHAHApoOHds yi y JimapamypHai moee abo
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przemawia stanowisko, zgodnie z ktorym gwara jest odpowiednikiem wiej-
skiego typu kulturowego i tym samym kodem réwnorzednym wobec jezyka
ogodlnopolskiego (por. Kas 1998: 324; Skorupka 1972: 121; Wrobel 1980: 13).

Przedmiotem opisu w niniejszej pracy jest frazeologia animalistyczna
gwar Gor Swietokrzyskich i polskiej cze$ci Podtatrza (Orawa, Podhale,
Spisz)’. W ujeciu formalnym frazeologizmy animalistyczne to w zdecydo-
wane] wiekszo$ci tzw. frazemy poréwnawcze, realizujace jezykowy model
poréwnania.

Inspiracja do napisania tego studium byla praca A. Krawczyk-Tyrpy
zatytutowana Frazeologia somatyczna w gwarach polskich. Zwiqzki fraze-
ologiczne o znaczeniach motywowanych cechami czesci ciata (1987). Autor-
ka opracowata w niej prawdopodobnie najliczniejsza grupe frazeologizmow
— jednostki zawierajace nazwy cze$ci ciata. Drugi bardzo bogaty korpus sta-
nowia frazeologizmy animalistyczne. Ich charakterystyke w ogdélnym zary-
sie przedstawil A. Czesak w pracy pod tytutem Gwarowe zwiqzki frazeolo-
giczne o znaczeniach motywowanych nazwami zwierzqt (1997).

Do celéw niniejszej pracy naleza®:

1) okreslenie, ktore zwierzeta i dlaczego zostaly utrwalone we frazeologii
gwarowej;

2) opis jezykowo-kulturowego obrazu zwierzat na podstawie materiatu fra-
zeologicznego;

3) zestawienie frazeologii animalistycznej gwar Gor Swigtokrzyskich i Pod-
tatrza na tle por6wnawczym.

3’ AynAIOYYa 8i0azmMeHenbimMi a2yIbHanapoonsimi gpazeanacizmami (tamze: 119). Inny podziat
zaproponowal J. Mlacek (1977: 71). Wedtug niego frazeologia danego jezyka dzieli si¢ na
frazeologig literacka (spisovnd frazeologia) oraz nieliteracka (nespisovna frazeologia). W ob-
rebie frazeologii nieliterackiej mozna wyrdzni¢ frazeologie gwarowa (ndrecovda frazeologia)
i slangowa (slangova frazeologia). Autor zwrocit rowniez uwagg na to, ze termin frazeologia
gwarowa pozostaje w Scistych zwiazkach z terminem frazeologia ludowa (ludova frazeolo-
gia) (Mlacek 1975a: 329-330). Obydwa obejmuja bowiem jednostki charakterystyczne dla
gwary (vlastné narecove frazeologizmy) oraz gwarowe warianty jednostek literackich (nare-

Cové varianty frazeologickych jednotiek) (Mlacek 1971, 1975a: 330).

3 Nazwa Podtatrze jest r6znie rozumiana: 1) jako dawny powiat nowotarski wraz z rejo-
nem tatrzanskim (Jost 1987: 5); 2) jako czg$¢ Orawy, Podhala i Spiszu przylegajaca do Tatr
(Paryscy 1995: 933); 3) jako synonimiczna nazwa Podhala (Tylkowa 2000).

* Uznalem, ze slownikowa prezentacja gwarowej frazeologii animalistycznej nie jest
w niniejszym opracowaniu konieczna. Na taka decyzjg ztozyly sig dwie przyczyny:

1. Opracowanle frazeologii gwarowej Gor Swictokrzyskich i Podtatrza wymagatoby zesta-
wienia w postaci stownika semantycznego (nieco szerzej o nim patrz w Zakoriczeniu).
Zbyt duzo jest bowiem roznic leksykalnych, a co za tym idzie wariantow frazeologicznych.

2. Funkcjg stownika w pewnym stopniu spelnia Indeks zwiqzkow frazeologicznych i przystow.
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Jezykowy obraz $wiata — préba charakterystyki terminu’

Zainteresowanie zagadnieniem JOS (w jezykoznawstwie rosyjskim jest
stosowany réwniez termin naiwny obraz swiata) rozwija sig¢ rownolegle do
gramatyki kognitywnej. Kilkanascie definicji JOS (EWJP 143; Anusiewicz
1995: 24-25, 113; Apresjan 1995: 66—67; Bartminski 1986: 22; Bartminski
2004b: 104; Bartminski 2006; Bartminski, Tokarski 1986: 72; Grzegorczy-
kowa 2004: 41; Mackiewicz 2004b: 193—-194; Tokarski 1988: 40; Tokarski
1993: 358; KyopsikoBa 1988: 142, 169; Onmapuna, Cangomupckas 1998: 374)
mozna sprowadzi¢ do nastgpujacego uogdlnienia:

Jezykowy obraz §wiata to interpretacja rzeczywistosci z pozycji zdrowego
rozsadku, istniejaca w postaci struktury pojeciowej w umysle cztowieka
1 wyrazajaca si¢ na roznych poziomach jezyka.

Z definicji tej wynika kilka wnioskow:

1) obraz $wiata utrwalony w jezyku nie odzwierciedla obiektywnych
cech rzeczywisto$ci, gdyz powstaje w wyniku interpretacji. Wiele zjawisk
irzeczy jest wigc postrzeganych stereotypowo. W duzej mierze jezykowy
obraz zwierzat utrwalony w jezyku jest oparty na stereotypach®.

2) w JOS zostaly utrwalone tylko te elementy rzeczywistosci, na ktore
cztowiek z jakich§ wzgledow zwraca uwage. Bogactwo frazeologii animali-
stycznej dowodzi, ze zwierzeta od zawsze odgrywaly wazna rolg w jego zyciu.

3) konceptualny obraz $wiata (struktura pojeciowa w umysle) nie jest
w petni odzwierciedlony w jezyku, gdyz jezyk to kod ograniczony konwen-
cjonalnoscia.

4) JOS jest uproszczeniem konceptualnego obrazu $wiata.

5) to, co jest utrwalone w JOS, jest ujete z pozycji szarego czlowieka
(termin T. Holowki 1986), ktorego cechuje potoczna racjonalno$é, nastawie-
nie pragmatyczne i warto$ciujace w kategoriach dobry (korzystny) — zlty
(niekorzystny), zwracanie uwagi na rzeczy konkretne oraz postrzeganie
$wiata w kategoriach antropocentrycznych.

’ Na temat genezy i historii badan JOS wyczerpujaco napisali J. Anusiewicz (2004)
oraz J. Bartminski (2001).

¢ ,Stereotypy sa pewna szczeg6lna podklasa poje¢, mianowicie pojec¢ potocznych, ktore
sg silnie zabarwione podmiotowo, swoiScie wewngtrznie zorganizowane i wchodza w sktad
jezykowo-kulturowego obrazu $wiata danej wspolnoty komunikatywnej” (Bartminski, Pana-
siuk 1993: 365).
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6) pelny opis JOS powinien uwzglednia¢ rézne poziomy jezyka. Naj-
wazniejsza jest oczywiscie leksyka, a zwlaszcza frazeologia, stad w rosyj-
skiej mysli jezykoznawczej pojawit si¢ termin ¢pazeonoeuueckas xapmuna
mupa (Kysnemnosa 2005).

7) badania JOS odrzucaja strukturalistyczne rozréznienie na synchronie
1 diachronig, zastepujac je opisem panchronicznym (Lozowski 1999; prace
z tomu PJOS). Opis ten jest uzasadniony ponadjednostkowoscia jezyka.

8) JOS ma charakter ponadindywidualny (nie jest tworzony przez kon-
kretne osoby, ale jest przez nie ,,przenoszony”) i w pewnym stopniu ponad-
czasowy. Najlepiej oddaje to metafora B. H. Temuu (1988: 202):

SI3pIK — KOpalbib, IUIBIBYIINK IT0J] HALMOHAJIBHBIM ()JIaroM 4Yepe3 BeKa
U COIMAJIbHBIE KaTaKJIM3Mbl IIPH CMEHSIOIIEHCS BaXTe MOKOJICHUM.

9) waznym elementem poznawania JOS jest etymologia (motywacja)’.
We frazeologii, podobnie jak w leksyce, badania motywacji powinny
uwzglednia¢ pokrewne jednostki z réznych jezykow (Moxuenko 2007).

10) jezyk jest sktadnikiem i sposobem wyrazania kultury. Odpowiedni-
kiem kultury ludowej jest gwara, odpowiednikiem kultury miejskiej — jezyk
ogoblny®. Kody te ponadto odzwierciedlaja nietozsamy system warto$ci. Przy
takich zatozeniach opis JOS wiejskiego obszaru jezykowo-kulturowego jest
jak najbardziej uzasadniony. Stanowisko takie nie jest jednak podzielane
przez wszystkich badaczy. J. Bartminski (2001: 33-34) wystapil na przyktad
z postulatem nieizolowania gwar i jezyka narodowego w badaniach JOS,
gdyz kody te sa powiazane historycznie i typologicznie.

11) funkcja JOS jest takie formowanie rzeczywisto$ci, dzigki ktoremu
cztowiek moze ja zrozumie¢ (Mackiewicz 1999: 9).

7 ,,Przez badania etymologiczne [w JOS — M.R.] rozumie sie te, ktore odstaniaja dawne
znaczenie wyrazu przez wskazanie na pierwotna motywacj¢ semantyczna” (Jakubowicz 1999:
117).

¥ Bardziej szczegbtowy podziat znajdziemy w artykule N. 1. Tolstoja (1992: 16):

1) kultura elitarna — jgzyk literacki

2) kultura masowa — mowa potoczna

3) kultura ludowa — dialekty i gwary

4) kultura tradycyjno-profesjonalna — zargon.
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Wprowadzenie do frazeologii animalistycznej

Stan badan

Zwiazki frazeologiczne zawierajace nazwy zwierzat najczesciej byly
rozpatrywane w kontekscie:
1) badan porownawczych (aspekt translatorski);
2) analizy jezykowego i kulturowego ujmowania zwierzat (lingwistyka kul-
turowa);
3) analizy struktury formalnej zwiazkéw frazeologicznych.

1. Badania poro6wnawcze

Podobiefistwa i réznice w metaforyzacji nazw zwierzat jako przedmiot
rozwazan tlhumacza byty tematem artykutu H. Bartwickiej ,, Metafory zwie-
rzece” w jezyku polskim i rosyjskim (1992). Autorka wskazata réwniez na
problemy stownikowego ujecia metafor jezykowych — oprocz licznych analo-
gii nierzadko pojawiaja sig¢ fatszywe podobienstwa, jak chociazby metafory-
ka orta, ktory w polszczyznie oznacza cztowieka bystrego i zdolnego, a w jg-
zyku rosyjskim wyrdzniajacego si¢ uroda. Takie rozbiezno$ci powinny by¢
wypunktowane w stownikach dwujezycznych. Podobna problematyke podje-
ta M. Zurek w artykule Analiza poréwnawcza zoomorfizméw w jezyku rosyj-
skim i polskim (1983).

Zagadnienie roznej konceptualizacji §wiata zwierzat w jezykach rosyj-
skim i kazachskim oméwila C. K. Cancezbaea w referacie Kyromypro-na-
YuoHanvHoe ceoeobpasue GpazeonocuzmMo8 ¢ KOMHOHEHMOM-300MOPDU3-
Mmom 8 pycckom u kazaxckom sazvikax (2000).

Problematyce frazeologii porownawczej na materiale polskim, rosyj-
skim i chorwackim trzy artykuty poswiecita A. Spaginska-Pruszak: Kre-
atywna rola leksyki w motywacji semantycznej frazeologizmow na przykia-
dzie jezykow stowianskich (1998), Leksyka jako kreatywny komponent
w tworzeniu semantyki frazeologizmow (na przykiadzie jezykow stowian-
skich) (2000) oraz Komponent animalistyczny we frazeologizmach jezyka
polskiego, rosyjskiego i chorwackiego (aspekt translatoryczny) (2001). Ten
temat autorka rozwingla tez w trzecim rozdziale ksiazki Intelekt we frazeolo-
gii polskiej, rosyjskiej i chorwackiej (z problemow jezykowego obrazu swia-
ta) (Spaginska-Pruszak 2003).

Inne podejscie do problemu zaprezentowal W. Wysoczanski w pracy
Opozycja homo — animal z perspektywy regul postepowania (na materiale
frazemow wybranych jezykow) (2003). Na przyktadach z jezykdéw czeskiego,
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polskiego i rosyjskiego autor pokazal, jak frazeologia animalistyczna shizy
do opisu relacji miedzyludzkich. Jezykowy obraz zwierzat utrwalony w tzw.
poréwnaniach zleksykalizowanych jezyka polskiego, rosyjskiego i serbsko-
-chorwackiego autor ten przedstawit w kolejnej pracy (Wysoczanski 2005).
Z kolei o obrazie zwierzat utrwalonym we frazeologii polskiej i francuskiej
czytamy w artykule A. Nowakowskiej (1991).

Zestawienie frazeologii animalistycznej jezykow polskiego, rosyjskiego
1 angielskiego bylo przedmiotem rozwazan A. Czapigi w pracach: Metafory
odzwierzece w funkcji adresatywnej w jezyku polskim, rosyjskim i angiel-
skim (2004a), O metaforach pola semantycznego miode zwierzeta w jezyku
polskim, rosyjskim i angielskim (2004b) oraz O memaghopusayuu sHayerul
(Ha npumepe HA3A6HUI HCUBOMHBIX 6 PYCCKOM, NOIbCKOM U AHSIUUCKOM
sazvikax) (Yamura 2002).

W innej konwencji frazeologie¢ animalistyczna ujat A. Czesak (1997).
Majac na uwadze modelowo$¢ frazeologii, pokazal, jak w r6znych gwarach
polskich oraz jezykach stowianskich realizuja sie schematy semantyczno-
-sktadniowe. Z kolei J. Gorzelana (2007) zajeta sie zwiazkami frazeologicz-
nymi dotyczacymi zwierzat w jezyku polskich Bukowinczykow. Jest to cie-
kawy przyktad ponad stuletniej interferencji gwary gorali czadeckich i gwar
rumunskich.

2. Tematyka zwierzeca w jezyku i kulturze (lingwistyka kulturowa)

Tematyce zwierzece] w catosci zostat poswigcony 15 tom serii Jezyk
a Kultura — Opozycja homo-animal w jezyku i kulturze (JAK 15), obejmuja-
cy 20 artykulow. Nalezy jednak wymieni¢ réwniez kilka innych pozycji.
R. Tokarski w pracy Wartosciowanie cztowieka w metaforach jezykowych
(1991b) wskazat, ze metaforyka odzwierzeca niemal regularnie wnosi warto-
$ciowanie negatywne’. W aspekcie kulturowym zwiazki frazeologiczne o te-
matyce zwierzecej rozwazal tez S. Koziara: Symbolika zwierzeca we fraze-

’ Autor ten w pracy Struktura pola znaczeniowego (studium jezykoznawcze) (Tokarski
1984b: 44-46) pokazal, ze wyrazom czlowiek, ludzie towarzyszy wirtualny sem <+ dobry>,
ujawniajacy si¢ m.in. w leksemach odzwierzgcych, np.: zezwierzecenie, bestialstwo, a takze
przez zestawienie materiatu frazeologicznego, np.: zly jak pies — {ktos} postepuje jak czlo-
wiek. Do podobnych wnioskow doszta A. Pajdzinska (1991, 1992).

W innej pracy R. Tokarski (1984b) zwrocit rowniez uwagg na to, ze pole leksykal-
no-semantyczne ,,zwierze” stuzy okreslaniu negatywnych cech cztowieka i tym samym wpi-
suje si¢ w pole ,,cztowiek”. W kilku kolejnych pracach autor ten podkreslal, ze negatywne
warto$ciowanie jest sktadnikiem konotacji semantycznych wigkszosci nazw zwierzat (Tokar-
ski 1988; 1991a, 2002, 2004a).
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ologii i przystowiach jezyka polskiego (1996), Frazeologizmy pochodzenia
biblijnego z nazwami zwierzqt w jezyku polskim' (2002a) oraz Losy fraze-
ologizméw biblijnych z nazwami ptakéw w jezyku polskim'' (2002b).

K. Mosiotek-Klosinska, omawiajac Antropocentryzm leksyki ,,zwierze-
cej” (1997), uwzglednita takze frazeologie. Zwrocita uwage na dwa ujecia
antropocentryzmu: 1) opis §wiata zwierzat z pozycji czlowieka oraz (2) opis
$wiata ludzkiego za pomoca stownictwa ,,zwierzecego”. Obydwa aspekty
sktadaja si¢ na podwojna metaforyzacje, w ktorej charakterystyczne dla lu-
dzi negatywne cechy sa przypisywane zwierzg¢tom, by za pomoca frazeologii
motywowanej ich nazwami krytykowaé czlowieka. Nawigzaniem do pracy
K. Mosiotek-Klosinskiej byt artykut mojego autorstwa pt. Antropocentryzm
frazeologii zwierzecej na materiale gwarowym z Gér Swietokrzyskich i Pod-
tatrza (Rak 2006a).

Bardzo dokladnie zagadnienie nazw zwierzat w polskiej frazeologii
oméwit A. Krasnowolski w [ tomie pracy Przenosnie mowy potocznej (1905:
93-202). Przedmiotem analizy byty tu zwierzgta domowe oraz dzikie. Autor
przy kazdym z omawianych zwierzat zwracal uwage na cechy przypisywane
im kulturowo.

J. Skawinski w artykule Jezykowy aspekt badan nad zwierzetami w kul-
turze (2000) zanalizowat polskie i niemieckie frazeologizmy. Stwierdzit, ze
nastawienie pragmatyczne oraz antropocentryzm sa podstawa ludzkiej kon-
ceptualizacji, dlatego tez nazwy zwierzat wykorzystywanych przez czlowie-
ka (kon, krowa...) albo towarzyszacych mu na co dzien (kot, pies...) maja
najwieksza frekwencje we frazeologii.

Z kolei J. Treder (2005) oméwit jezykowy obraz ptakéw utrwalony
w polszczyznie. Zwrocil miedzy innymi uwage na to, ktére cechy cztowieka
sa opisywane przy wykorzystaniu frazeologizmow.

Zwiazki frazeologiczne z nazwami zwierzat wynotowane z gwar ukra-
inskich byty przedmiotem analizy J[. B. Vxuenku w ksiazce Cemanmuxa
VKpaincokux 300@paszeonocizmié 6 smuoxyiomyprnomy suceimuenni (2000).
Na temat ukrainskiej frazeologii gwarowe] powstaly réwniez cztery inne
prace'’: zebrano i opisano materiat z Naddniestrza (Bacunisaa 2002), omo-

"' W pracy tej autor wskazal, ze duza cze$¢ frazeologizmow biblijnych to internacjona-
lizmy. Szczegdtowej analizie poddat zwiazki frazeologiczne z komponentami: cielec, jelen,
koziol, lew, owca | baran, pies, swinia | wieprz, wqz, wielblqd oraz wilk.

"' W niniejszej pracy zostaly omowione zwiazki frazeologiczne z nazwami przedstawi-
cieli biblijnej awifauny: kruk, gotqb, kur | kogut oraz hiperonimem ptak.

12 Z prac tych moglem skorzysta¢ dzieki uprzejmosci A. IBuenku, ktoremu bardzo za to
dzigkuje.
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wiono przemiany frazeologii gwarowej wschodniej cze$ci Ukrainy spowo-
dowane oddzialywaniem jezyka rosyjskiego (Minsitino 2001), okre$lono, jak
w zwiazkach frazeologicznych utrwalily si¢ odwolania do narodowo$ci
ukrainskiej (Bomomumupisaa 2001), a takze scharakteryzowano frazeologie
gwary (jezyka) temkowskiej"” (Cryminceka 2000). Podstawe materialowa
ostatniej pracy stanowil @pazeonoeciunui crognux remxiscvkux cosipox Cxi-
onoi Cnosayyunu H. Bapxoma i A. Isuenxu (1990).

A. IBuenko byl rowniez autorem trzech artykutow dotyczacych fraze-
ologii gérnotuzyckiej z komponentami wjelk (IBauerko 2007), kocka (IBuen-
ko 2005b) i pes (IBaenxo 2005c¢). Przedstawiony w tych pracach korpus ma-
teriatowy pochodzit z Hornjoserbskiego frazeologiskiego stownika autorstwa
A. Iv€enki i S. Wolke (HFS).

Nalezy podkresli¢, ze tematyka zwierzeca byta podejmowana rowniez
w wielu pracach literaturoznawczych' i etnologicznych.

3. Frazeologia animalistyczna w ujeciu formalnym

Frazeologia animalistyczna najliczniej jest reprezentowana przez porow-
nania. Zagadnienie frazeologii komparatywnej (poréwnaniowej) pod wzgle-
dem semantycznym i formalnym szczegdétowo scharakteryzowal M. Basaj
w artykule Nazwy zwierzqt jako komponenty porownan frazeologicznych
(1996).

E. Mrhaéova w referacie Ceskd a polskd prirovini se zooapelativem
jako bazovym slovem (2000) omowita zrodia, typologie oraz szeregi synoni-
miczne w polskich i czeskich poréwnaniach frazeologicznych zawierajacych
nazwe zwierzecia. Natomiast J. Gurbisz (1982) przedstawit wyniki ankiety
frazeologiczno-paremiologicznej. Jak si¢ okazalo, metoda kwestionariuszo-
wa pozwala zgromadzi¢ najwigcej porownan.

Zagadnienie poréwnan stereotypowych (zfy jak pies, brudny jak swinia
itp.) jako sposobu charakterystyki postaw i zachowan cztowieka omoéwita
A. Nowakowska w artykule Czlowiek jak zwierze. Sfrazeologizowane po-
rownania odczasownikowe na podstawie Stownika frazeologicznego jezyka
polskiego (2003).

" W ukrainskim jezykoznawstwie uzywa si¢ terminu gwara temkowska, co znalazto
odbicie w tytule przywolywanej rozprawy doktorskiej — @pazeonozis nemxiecvrkozco 2o6opy
yipaincoroi mosu (Ctyminceka 2000). Poza Ukraing najczesciej mowi sig juz o jezyku tem-
kowskim (rusinskim).

" Np.: K. Gorski, Zwierze jako symbol literacki (1966) oraz Literacka symbolika zwie-
rzqt pod red. A. Martuszewskiej (1993).
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Problemy terminologiczne

Terminologia zwiazkow frazeologicznych zawierajacych nazwy zwie-
rzat nie jest jednolita. Mozna w niej wydzieli¢ cztery grupy:

1) rdzen zoo-, pierwszy czlton wyrazow zlozZonych, wskazujqcy na ich
zwiqzek znaczeniowy ze zwierzeciem, Swiatem zwierzecym, np.. zoobentos,
zoocenoza, zoofagia, od gr. zoon zwierze (SWO PWN);

a) frazeologia zoomorficzna (Basaj 1996);

b) frazeologia zoonimiczna" (Szerszunowicz 2004);

¢) 3ooanMHA ¢pazeororis (IBuerko 2005a, b, 2007);

d) 300tpazeomorusm (Yxuenko 2000; [suerko 2005a, b, 2007);

e) zoomorfizm (Czapiga 2004; Canceiz6aesa 2000; Zurek 1983);

f) zwiazki frazeologiczne z leksemami zoosemantycznymi (Gurbisz
1982);

2) tacinski wyraz animal ‘zwierzg’;

a) frazeologia animalistyczna (Spaginska-Pruszak 2001, 2003);

b) frazeologia z komponentem animalistycznym (Spaginska-Pruszak
2001, 2003);

3) lacinski wyraz fauna — nowotacinski termin utworzony przez Karola
Linneusza w roku 1746, do pary ze starszym flora; od tac. Fauni — duchy
opiekuncze zwierzqt polnych i lesnych (SWO PWN);

a) frazeologia fauniczna (Basaj 1996);
b) metafory fauniczne (Spaginska-Pruszak 2001);

4) polski wyraz zwierze:

a) frazeologia zwierzeca (Basaj 1996; Mosiolek-Klosinska 1997;
Rak 2006a);

b) metafory zwierzece (Bartwicka 1992; Tokarski 1991b);

¢) metaforyka odzwierzeca (Tokarski 1991b);

d) zwiazki frazeologiczne zawierajace nazwy zwierzat (Nowakowska
1991; Skawinski 2000);

e) zwiazki frazeologiczne o tematyce zwierzgcej (Koziara 1996).

W niniejszej pracy wykorzystalem jedno, wedlug mnie najbardziej pre-
cyzyjne okreslenie — frazeologia animalistyczna. Zawarty w nim przymiot-

'S Termin zoonim, od ktérego zostaly utworzone nazwy firazeologia zoonimiczna
i300numna @paszeonocis, w polskim jezykoznawstwie jest rozumiany jako ,,uksztaltowana
nazwa wiasna danego zwierzgcia, a nie zwierzg w ogole w znaczeniu apelatywnym, jak np.
okreslenia typu kon, krowa, pies, wilk, wrona itp.” (Bubak 1998: 329).
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nik jest oparty na tacinskim wyrazie animal i dlatego moze by¢ uznany za
przejrzysty internacjonalizm. Dodatkowo jego stownikowa definicja (,,doty-
czacy zwierzat, przedstawiajacy zwierzeta; wyobrazany, przedstawiany jako
zwierze” [SJP PWN]) jednoznacznie wskazuje na przedmiot odniesienia.

Zakres frazeologii animalistycznej

Po uwzglednieniu pola leksykalno-semantycznego ,,zwierze” do fraze-
ologii animalistycznej zaliczytem jednostki:

1) zawierajace nazwg zwierzecia,

— to przede wszystkim zwiazki frazeologiczne z nazwami ssa-
kéw, ptakow, gadow, plazow, ryb, owadow oraz kilku przedstawicieli
innych gromad, np.: {ktos} dogada si¢ {z kims} jak ges z prosieciem
(4 reg.); {ktos} zna sie {na czyms} jak swinia na mydle (P). Od nazw
zwierzat sa rOwniez tworzone formacje przymiotnikowe, np.: swinski
blondyn (4 reg.).

2) zawierajace nazwy zwierzecych czesci ciala,

— to przede wszystkim rzeczowniki: morda, pysk, tapa, ryj, wchodzace
w sktad jednostek: {ktos} stuli pysk; {ktos}! dostanie po mordzie itd.
A. Krawczyk-Tyrpa (1987: 49) przyklady te zaliczyta do frazeologii soma-
tycznej. Prymarnie sa to jednak okre§lenia cze$ci ciala zwierzat, a dopiero
w wyniku metaforycznego przeniesienia, podyktowanego najczgsciej wzgleda-
mi ekspresywnymi, moga zosta¢ uznane za okreslenia czesci ciala cztowieka.

3) wydzielone po uwzglednieniu obrazowo$ci zwiazanej z motywacja
frazeologiczna,

— a zatem jednostki, ktore nie zawieraja nazwy zwierzecia, ale wyraznie
do niej odsylaja, np.: {ktos} stuli uszy po sobie (pies) (4 reg.); {ktos} wchodzi
{gdzies} jak do obory (krowa) (4 reg.); {ktos} odejdzie jak od koryta (§winia)
(4 reg.); brudno jak w chlewie (§winia) (4 reg.); huczy (wre) jak w ulu (psz-
czola) (4 reg.) itp.

Semantyczne wiasciwosci frazeologii animalistycznej

Do istotnych wiasciwosci znaczeniowych frazeologii animalistycznej
naleza:
1) dwuplaszczyznowosé (obrazowos¢)'’;

' B. H. Temnus (1988: 181) wprowadzita nawet termin uduomoobpasosanue, podkresla-
jacy nierozerwalny zwiazek frazeologii z obrazowoscia.
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2) podwdjna metaforyzacja;
3) nacechowanie ekspresywne i wartosciujace.

1. Dwuptaszczyznowos$¢ (obrazowos$¢) jest rozumiana w ten sposob, ze
nad dostownie odbieranym obrazem tworzonym przez konstrukcje sktadnio-
wa jest budowane znaczenie przeno$ne. Obraz i jego nowy, metaforyczny
sposob odczytania najczeSciej] w jakims$ stopniu tacza sig. Jezeli obraz jest
szczegbtowy 1 dotyczy znanych przedmiotow i realiow, wowczas frazeolo-
gizm ma przejrzysta motywacje.

A. Spaginska-Pruszak (2003: 56) do bezobrazowych frazeologizméw
zaliczyta jednostki o zatartej motywacji oraz te, ktérych motywacja ma
zwiazek z czynnikami prozodyczno-rytmicznymi, np.: {ktos} ma kietbie we
thie. Stanowisko takie jest jednak dyskusyjne. Obrazowos$¢ we frazeologii
jest bowiem cecha subiektywna, gdyz w duzej mierze zalezy od czynnikoéw
pozajezykowych — oczytania, poziomu intelektualnego czy ogolnej wiedzy
uzytkownika jezyka. Tym samym dla niektérych dana jednostka moze by¢
pozbawiona motywacji, czyli bezobrazowa, a dla innych wrecz przeciwnie.
Jesli chodzi o frazeologizmy motywowane czynnikami prozodyczno-ryt-
micznymi, sprawa réwniez jest dyskusyjna. Latwo sobie bowiem wyobrazi¢
pltywajace ryby — {ktos} ma kielbie we tbie, czy tez szczegbly anatomiczne
barana, wykorzystane w zartobliwym poréwnaniu — rana jak w dupie u ba-
rana (GS). Tego typu jednostki dzieki rymowanej strukturze sa znacznie
szybciej zapamigtywane.

2. Zjawisko podwojnej metaforyzacji leksyki zwierzecej omowita
K. Mosiotek-Ktosinska (1997). Zwierzetom przypisuje si¢ ujemne cechy,
gdyz cztowiek sam siebie uznaje za istote lepsza od nich (m.in. w ten sposob
przejawia si¢ antropocentryzm). Zwiazki frazeologiczne motywowane na-
zwami zwierzat 1 ekspresywizmy odzwierzece sa nastgpnie wykorzystywane
do pigtnowania ztych postaw u ludzi. Zamiast powiedzie¢ wprost, ze kto$
jest ghupi, mowi sie, ze jest gtupi jak baran, cap, osiof lub ciele albo po pro-
stu méwi si¢ na niego baran, cap, osiol, ciele. Glupote uznaje si¢ pozornie
za cechg zwierzat, lecz tymi frazeologizmami okresla si¢ wlasciwos$ci inte-
lektualne ludzi. Tak realizowany dydaktyzm frazeologii animalistycznej wy-
nika z przekonania, ze wlasciwe postgpowanie jest normalne i tym samym
nie wymaga pochwaty.

3. Warto$ciowanie i ekspresywno$¢ najczesciej wystepuja jednoczes$nie
1 stanowia konotacyjny skladnik znaczenia nazw zwierzat. Dotyczy to
przede wszystkim jednostek uzywanych w funkcji ekspresywizméw. W ich
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strukturze semantycznej sktadniki konotacyjne nierzadko prowadza do dese-
mantyzacji (por. Mastowska 1990; 1991).

Badania leksyki zwierzecej, ktére przeprowadzitem wsrdd studentow
PPWSZ w Nowym Targu, pokazaty, ze dla wielu z nich somar, czyli sto-
wacka nazwa osta, to jedynie okre$lenie osoby glupiej. Oczywiscie trzeba
uwzgledni¢ to, ze na proces desemantyzacji moze wplywac¢ obce pochodze-
nie tego stowa. W gwarze §wigtokrzyskiej utrata znaczenia na skutek domi-
nacji czynnika ekspresywnego objeta m.in. wyraz latocha. Pierwotnie ozna-
czat on krowe urodzona w lecie, a dzi§ jest uzywany wylacznie jako
ekspresywizm okre$lajacy kobiete leniwa.

Wykorzystujac dokonania semantyki kognitywnej (por. Kardela
1992b), zjawisko metaforyzacji w ekspresywizmie somar mozna przedsta-
wi¢ w postaci schematu informacji centralnych:

MEZCZYZNA SOMAR
dorosty czowiek plci meskiej zZwierzg pociggowe, silne
oraz peryferyjnych:
— zracji odgrywanej roli spolecznej ojca
rodziny powinien by¢ rozwazny, zaradny zwierzg ghupie, uparte;
i stanowczy; niepozadanymi cechami sgq — jest szarego koloru;
glupota i naiwnos¢; — osobnik pici meskiej;
—silny; — <gorszy od cZowieka> itd.
— <dobry> itd.

Tabele te ujawniaja, ze uktad domen w bazach konceptualnych MEZ-
CZYZNY i SOMARA jest rozny, jak réwniez jest odmiennie zhierarchizo-
wany. Sciezka onomazjologiczna (termin H. Kardeli 1992b) utworzona w
wyniku poréwnania mezczyzny (réwniez chlopca)'’ do somara wykorzystuje
przede wszystkim domeng przymiotéw umyshu. W somarze sa to cechy ko-
notacyjne, bedace projekcja sadow i wyobrazen na temat tego zwierzecia.
Nie bez znaczenia jest rowniez tozsama domena plci.

Relacja ekspresywizm — frazeologizm animalistyczny wymaga rozwa-
zenia dwoch kwestii:

a) jaka jest droga od ekspresywizmu do zawierajacego go porownania?
b) w jakim celu powstaja tautologiczne pordwnania typu gtupi jak somar?

' Mozna oczywiscie podaé przyktady uzycia wyrazu somar na okre$lenie kobiety. Pry-
marnie jest to jednak ekspresywizm nazywajacy mezczyzng.



Wstep 17

a) miedzy ekspresywizmem i zawierajacym go poroéwnaniem mozna
zauwazy¢ nastepujaca zaleznos¢ — to, co w przypadku ekspresywizmu stano-
wi sem konotacyjny, w przypadku poréwnania staje si¢ sktadnikiem porow-
nywanym (lewostronnym), np.:

somar - > ghupi jak somar
‘z ekspresja o kims$ glupim’.

Na tym schemacie strzatka ma dwa wektory, nie mozna bowiem bez-
sprzecznie ustali¢ kierunku motywacji.

b) w poréwnaniach typu gtupi jak somar ujawnia si¢ dodatkowa moty-
wacja semantyczna — jednostki te wnosza informacj¢ o nasileniu danej cechy
i tym samym pehnia funkcje intensivum'®.

Bardziej skomplikowane zmiany semantyczne sa widoczne we fraze-
ologizmie raczy ogier (GS — RakSFGD 115). W zestawieniu wyrazow raczy
1 ogier sa wykorzystywane informacje centralne:

raczy ogier
taki, jak rak lub nalezacy do raka samiec konia, pte¢ meska

oraz peryferyjne:

cechy takie, jak raka:

— czerwonosé, — silny,

— zycie w wodzie, — cigzko pracuje,

— zwierzecos$e, — zwierzg rozptodowe,
— niewielkie rozmiary, — okazaly,

— ,,brzydota”, —,,piekny” itp.

— pte¢ meska itp.

Punktem wyj$cia przeksztalcen semantycznych jest wyprofilowanie
z bazy konceptualnej cechy umozliwiajacej pordwnanie (pte¢ meska) oraz
cech przeciwstawnych stanowiacych o komizmie, por.:

raczy ogier
pte¢ meska
maty okazaty
,orzydki” »piekny”

'® Na tej podstawie w niniejszej pracy uwzgledniam tez nastepujace pordwnania: z4y jak
pies, czerwony jak rak itd.
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Drugi etap frazeologizacji polega na odniesieniu konstrukcji raczy
ogier do kawalera. Tym razem baza konceptualna zestawianych jednostek
przedstawia si¢ nastgpujaco:

kawaler raczy ogier
— czlowiek; domena podstawowa  — zwigzany ze $wiatem zwierzat;
— osoba plci meskiej,  domena pici — osobnik plci meskiej;
niezonata;
— dobrze utozony,
grzeczny, domena wygladu — brzydki;
— przystojny; — $mieszny i in.
— inteligentny;

— nieokrzesany i in.

Podstawa zestawienia jest podobienstwo dotyczace plci meskiej oraz
zwiazana z nig cecha konotacyjna aktywnos$ci seksualnej. Natomiast komizm
jest osiagany przez przypisanie kawalerowi cech brzydoty i $miesznosci.

Metodologia badar

Metody zbierania materiatu

Gromadzenie frazeologii gwarowej jest zadaniem szczegolnie trudnym,
dlatego tez wymaga zastosowania kilku metod.

Kompetencja autochtona

Argument pozycji autochtona'’, w tym zwlaszcza majacego wyksztal-
cenie filologiczne, przy zbieraniu leksyki gwarowej jest bezdyskusyjny.
W poréwnaniu z badaczem spoza wiejskiej spotecznosci autochton najcze-
Sciej jest w stanie dokladniej okresli¢ semantyke frazeologizmoéw, postaé
wariantow i form derywacyjnych oraz ograniczenia stylistyczne i sytuacyjne
ich uzycia.

Frazeologie z Gor Swietokrzyskich w znacznej cze$ci zgromadzitem,
opierajac si¢ na wlasnej kompetencji jezykowej czynnego uzytkownika gwa-
ry §wigtokrzyskiej (pochodze z Debna, powiat kielecki). Z kolei wiele fraze-
ologizméw z Orawy, Podhala i Spiszu zebrali studenci PPWSZ w Nowym

' Postulat udziatu w badaniach frazeologii gwarowej odpowiednio przygotowanych au-
tochtonéw zglaszali juz H. Gornowicz (1975: 405) oraz J. Treder (1991: 503-504).
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Targu. Jako mieszkancy Podtatrza postugujacy sig tamtejszymi gwarami,
a jednocze$nie $§wiadomi réznic miedzy frazeologia gwarowa i frazeologia
standardowego jezyka polskiego, chetnie dzielili si¢ ze mna ciekawymi 1 wy-
jatkowymi jednostkami. Wigkszo$ci z tych frazeologizméw nie udatoby mi
sie z pewnoscia zarejestrowac bez ich pomocy.

Metoda kwestionariuszowa

Zgromadzony w niniejszej pracy material w zdecydowanej wigkszoS$ci
pochodzi jednak z Kwestionariusza do badania gwarowych zwiqzkow fraze-
ologicznych. Frazeologia animalistyczna (por. s. 185-194) mojego autor-
stwa. Wobec konieczno$ci zebrania jednostek frazeologicznych z duzego ob-
szaru, a takim jest Podtatrze, metoda kwestionariuszowa™ jest niezastapiona
(Treder 1985: 113; 1991: 504).

Kwestionariusz byt odpytywany przeze mnie i przez studentow PPWSZ
w latach 2004-2006. Informatorami, od ktérych uzyskatem odpowiedzi, byli
w zdecydowanej wigkszosci przedstawiciele najstarszego pokolenia (urodze-
ni w latach 1910-1925). Tylko sporadycznie, w kilku przypadkach Kwestio-
nariusz zostal wypetliony przez informatoréw urodzonych po roku 1980.
Zestawienie liczbowe zgromadzonych ankiet przedstawia si¢ nastepujaco:
Gory Swiqtokrzyskie —20, Orawa — 42, Podhale — 101, Spisz — 43.

Na ksztalt Kwestionariusza wptyneta jedna z podstawowych wihasciwo-
$ci frazeologii animalistycznej — dominacja poréwnan. Na podstawie tej ob-
serwacji podjalem decyzje, ze pytania kwestionariuszowe beda dotyczy¢
przede wszystkim porownan. Nastepnie ustalitem liste stereotypowych jed-
nostek odnoszacych si¢ do wygladu, cech charakteru oraz zachowan ludzi.

Ksztalt pytan kwestionariuszowych okreslitem po uwzglednieniu defi-
nicji pelnozdaniowych z Innego stownika jezyka polskiego pod red. M. Ban-
ki (ISJP). W Kwestionariuszu wykorzystatem znaczenie spdjnika ro, ktory
uwydatnia znang informacje, gdyz wystepuje bezposrednio po niej, oraz za-
powiada wystapienie nowej informacji, w tym przypadku nazwy zwierzecia.
Pierwsze cztery pytania Kwestionariusza dotycza zagadnien taksonomicz-
nych, to znaczy ludowego podziatu §wiata zwierzat. Po nich nastgpuje 46
pytan, ktorych celem jest ustalenie nazw zwierzat pojawiajacych si¢ w po-
rownaniach 1 innych frazeologizmach.

2 W odniesieniu do badan leksyki metoda kwestionariuszowa byta czesto krytykowana,
np. J. Kas (1986: 134) w recenzji Stownika warminskiego W. Steffena podkreslal, ze autor,
porzucajac metodg kwestionariuszowa, uniknat batamutnych odpowiedzi.
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Wyniki badan przeprowadzonych za pomoca Kwestionariusza zestawi-
fem w tabeli, dzigki czemu mogtem odczyta¢ frekwencje jednostek frazeolo-
gicznych i na tej podstawie stwierdzi¢, ze:

1) nawet w tych ankietach, ktore zostaty wypelnione niestarannie, regu-
larnie pojawiaja si¢ poréwnania — rudy jak lis; pracowity jak pszczotka; ta-
godny jak baranek itp.;

2) najliczniejsza grupa frazeologizméw to jednostki z nazwami zwie-
rzat domowych, a w szczegdlnosci psa i kota. Przyklady te wyr6zniaja sig
tez najwigkszym bogactwem wariantow;

3) skojarzenia dotyczace konkretnych zwierzat ujawnione w drugiej
czes$ci Kwestionariusza maja zwiazek z frekwencja i znaczeniem frazeologi-
zmow motywowanych ich nazwami. Zaleznosci te sa jednak dwukierunko-
we. Zwiazki frazeologiczne utrwalaja stereotypowe widzenie zwierzat i jed-
noczesnie sa projekcja przypisywanych im cech.

Wykaz miejscowosci, z ktoérych uzyskatem przynajmniej jeden kom-
pletnie wypelniony kwestionariusz, podaj¢ na stronach 197-198.

Wywiad dialektologiczny

Materiat frazeologiczny zbieralem réwniez w trakcie wywiadow dialek-
tologicznych. Szczeg6lnie owocne okazato si¢ podpowiadanie kilku przeby-
wajacym razem informatorom, aby wymieniali frazeologizmy zawierajace
okres§lone komponenty, np.: pies, kot, krowa, swinia itp.

Dzigki tej metodzie udato mi si¢ zebraé kilkadziesiat jednostek, ktore
nie pojawily si¢ wérdd odpowiedzi w Kwestionariuszu, gdyz nie maja formy
poréwnania. Wyniki wywiadu dialektologicznego w duzej mierze zalezaty
od zaangazowania informatoréow. Ci z nich, ktérzy wnikliwie podejmowali
problem, podawali jednostki rzadkie, specyficzne dla gwary danej miejsco-
wosci, czyli praktycznie nie do przewidzenia przez badaczy. Tacy informa-
torzy weryfikowali tez zwiazki frazeologiczne wynotowane z tekstow pisa-
nych.

Stowniki gwarowe

Stowniki gwarowe okazaly si¢ prawie zupetnie nieprzydatne przy zbie-
raniu frazeologii z Gor Swigtokrzyskich i Podtatrza. W Stowniku gwar pol-
skich J. Kartowicza (1900-1911) zwiazki frazeologiczne nie zostaly wyrdz-
nione ani inng czcionka, ani w oddzielnych hastach lub podhastach.
Dodatkowym utrudnieniem jest tez brak terenowej lokalizacji poszczego6l-
nych jednostek. Dla badacza, ktéry zajmuje sig¢ geograficznym zrdznicowa-
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niem frazeologii gwarowej, stanowi to ogromna przeszkode. W Stowniku

gwar polskich® (dalej SGP PAN), ktory powstaje w Polskiej Akademii Nauk

w Krakowie, frazeologia z Gor Swietokrzyskich i Podtatrza jest reprezento-

wana przez bardzo skromny zbidr jednostek. Dzigki powolaniu korespon-

dentéw terenowych wigcej frazeologizmow z tych terendw notuje Nowa
ksiega przystow i wyrazen przystowiowych polskich (dalej NKPP) pod red.

J. Krzyzanowskiego. Korespondentem z Gor Swigtokrzyskich byt ludowy

poeta z Tarczku — M. Basa, a z Podhala mieszkancy Zakopanego — J. Beyer

1J. Zborowski. Wykorzystano tu rowniez rekopisy J. Waksmundzkiego —

Stownik gwary podhalanskiej oraz A. Pacha — Przystowia podhalanskie. Nie-

dociagnigciem w NKPP jest jednak stabe wyro6znienie frazeologizmow gwa-

rowych, ktore nikna w bogactwie jednostek ogolnopolskich i poswiadczo-
nych historycznie.
Lektura stownikéw dokumentujacych gwary —

1) kielecka (Dejna 1974—-1985; Kiernozycka 1986; Siarkowski 1878: 2633,
36-50);

2) orawska (Dziurczak 2006; Fitak 1997; Grigel’ 2003);

3) podhalanska (Bukowski-Grosek 2000; Dembowski 1891; DemSGP; Gutt-
Mostowy 1995, 2002; HodSGG 1, II; Janczy 1904; Kantor 1907; Ko-
pernicki 1875; Kosinski 1884; Krynski 1884; Pierwotla 2005; Walczak
b. d.; Wrze$niowski 1885; Ztoza 1891)*;

4) spiska (Fitak 2004; Milaniak, Wida 2006)

potwierdzita moje przypuszczenia, ze frazeologia gwarowa Malopolski

— oprocz Gor Swietokrzyskich (M. Rak, Stownik frazeologiczny gwary Deb-

na w Gérach Swietokrzyskich® [RakSFGDY)) i Orawy (J. Kas, Stownik gwary

orawskiej”*) — jest opracowana bardzo stabo. Na przyktad w Stowniku gwary
spiskiej F. Fitaka (2004) nie zostal zamieszczony nawet jeden frazeologizm

2! Z kartoteki SGP PAN skorzystalem dzieki uprzejmosci Pani prof. J. Okoniowe;j, kto-
rej bardzo za to dzigkujg.

22 Stowniki z Podhala napisane po Stowniku gwary podhalskiej B. Dembowskiego
(DemSGP) wyraznie do niego nawiazuja w ukladzie i zasobie hasel, dlatego ich lektura nie
wnosi w zasadzie nic nowego. Wyjatek stanowi Stownik gwary gorali Skalnego Podhala
S. A. Hodorowicza (HodSGG 1, II), w ktérym zostala zaprezentowana cato$¢ stownictwa
gwarowego z Bukowiny Tatrzanskiej.

% Jest to skrocona wersja pracy magisterskiej, ktora napisatlem w roku 2004 pod kierun-
kiem prof. J. Kasia w Instytucie Polonistyki UJ.

*J. Ka$ udostepnil mi réwniez komputerowa wersje KasSGO, za co jestem mu bardzo
wdzigczny.
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animalistyczny, co nie dziwi, gdyz zwiazkdéw frazeologicznych jest tam zale-
dwie kilka.

Bardzo wazna pozycja sa opracowane przez S. A. Hodorowicza Podho-
lanskie porzykadta i pogworki masci wselijakiej ku cleka zadumie i wesoto-
Sci dane (2006). Zbior ten spisany z pozycji autochtona stanowi §wietny do-
kument paremiografii Skalnego Podhala, a przede wszystkim Bukowiny
Tatrzanskiej, z ktorej pochodzi autor.

Okazalo sig, ze jeden solidnie wypetliony Kwestionariusz nierzadko
przynosi wigcej materiatu frazeologicznego niz wigkszo$¢ z wymienionych
wyzej stownikdéw. Czesto zdarza sig, ze zwiazki frazeologiczne pojawiaja sie
w tych opracowaniach przypadkowo, w przyktadach uzycia wyrazow, ktore
sa komponentami frazeologicznymi. Na przyktad w Stowniku gwary podhal-
skiej B. Dembowskiego (DemSGP) znajduje sig hasto:

podac sie ‘by¢ podobnym do kogo’: Co sie tak wiedzial podaé na niego,
kieby mu go z oka wyjon — poddl sie na ojca krzesnego (DemSGP 394).

W przyktadzie uzycia przypadkowo zostat umieszczony frazeologizm —
kieby {komu} {kogo} z oka wyjql. Tego typu przyktadéw jest znacznie wigcej
i to w kazdym z dawniejszych zbiorow, o ile oczywi$cie autorzy obok zna-
czenia podali cytaty uzycia.

Teksty gwarowe
Lektura tekstow gwarowych z —
1) Gér Swigtokrzyskich (Makéwczynska-Gozdz 1991; Pomianowska 1956,
1959; Rak 2004b; Strzyzewska 1957);
2) Orawy (Kara$, Zareba 1964; Kara$§ 1965; Ka$ 1988; Zargba 1967, 1968);
3) Podhala (Bubak 1966; Bubak, Kara§ 1965; Pawtowski 1968);
4) Spiszu (Bubak 1972; Cygal-Krupa 1969, 1971; Grochola 1994; Sowa
1974)
jedynie w niewielkim stopniu wplyneta na zwigkszenie korpusu anima-
listycznych zwiazkow frazeologicznych. Na przyklad w liczacych prawie
150 stron Spiskich tekstach gwarowych z obszaru Polski J. Bubaka (1972)
znalazto si¢ zaledwie osiem frazeologizméw, w tym w wigkszos§ci wspol-
nych dla gwary i jezyka ogo6lnopolskiego, np.: gtupi jak ciele, zly jak pies itp.

Literatura pisana gwarg
Zrédlem frazeologii gwarowej jest rowniez literatura pisana gwara,
czyli teksty folklorystyczne reprezentujace styl artystyczny (por. Tyrpa
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2006). Na Orawie, Podhalu i Spiszu mozna juz méwi¢ o bogatej literaturze
regionalnej, czego dowodza zarowno liczne antologie poezji oraz zbiory ga-
wed, jak i coroczne przeglady i1 konkursy gawedziarskie organizowane
w Bukowinie Tatrzanskiej (Karnawal Goralski, Sabatowe Bajania), Rabie
Wyznej (Swieto Poezji Goralskiej), Biatym Dunajcu (Przeglad Mtodych Re-
cytatorow i Gawedziarzy im. Andrzeja Skupnia Florka) i Lipnicy Wielkiej
(Konkurs Recytatorow i Gawedziarzy im. Piotra Borowego).

W niektorych utworach literatury podhalanskiej wprost roi si¢ od
»Zwiazkow frazeologicznych”. Czy jest to przejaw hiperdialektyzacji (termin
M. Kucaly 1997%)? Czy takie jednostki mozna traktowa¢ na réwnych pra-
wach z przykltadami pochodzacymi z gwary? Obydwa pytania lacza sie.
Twierdzaca odpowiedz na pierwsze z nich wymaga negatywnej odpowiedzi
na drugie.

W tekstach literackich pisanych gwara czesto pojawiaja si¢ poréwna-
nia, ktore swoja nadmiernie rozbudowana forma podpowiadaja, ze nalezy je
zaliczy¢ do poetyzmdw. Na przyktad w Holnych bajdach J. Pitonia (2002a)
znajdujemy — {ktos} poziera {na kogos} okiem takim jak jastrzqb na golebia
(tamze: 108), z kolei u J. Gutta-Mostowego w Utworach scenicznych po go-
ralsku (2003) — {ktos} poznaje {kogos} jak golebica poznaje turkanie swoje-
go golqgbka.

Tego typu jednostki najczesciej wykazuja niespotykana w jezyku mo-
wionym czgstotliwos¢ wystgpowania. Na jednej stronie tekstu nierzadko
znajduje si¢ az kilka rozbudowanych poréwnan. Réwniez na tej podstawie
mozna wnioskowaé, ze autor stosowat je jako swego rodzaju epitety. Zda-
rzaja si¢ jednak tez takie przyklady, ktorych gwarowo$¢ nie podlega dysku-
sji, np.: slebodny jak oret (Piton 2002a).

W niniejszej pracy nie omawiam okazjonalizméw i jednostek idiolek-
talnych. Z tego wzgledu ,,frazeologizmy” wynotowane z literatury podhalan-
skiej uwzgledniatem tylko wtedy, gdy udato mi si¢ potwierdzi¢ ich auten-
tyczno$¢ u informatoréw. Jednak 1 tu pojawit si¢ problem, gdyz informator
zapytany bezposrednio, czy zna (styszal) dana jednostke, czgsto odpowiadat
moze i stysatem (mozek ta i stysaft).

W wigkszo$ci utwordéw literatury gwarowej frazeologia pojawia sig
rzadko. Dla przyktadu —

» M. Kucata sprowadzil problem hiperdialektyzacji przede wszystkim do ptaszczyzny
fonetyczne;j.
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1) gwara orawska: I. Grobarczyk, Gawedy orawskie (2001) — ze stu stron
tekstu wynotowatem trzy frazeologizmy animalistyczne;

2) gwara spiska: M. Balara, Spiski kotlik dukatow (1980); Na Spiszu
(1986); Na potudniowych kresach (1987) — acznie blisko trzysta stron
tekstu i trzy frazeologizmy;

3) gwara podhalanska™:

4) W. Brzega, Posiady (Opowiadania z Podhala) (1913); Zywot gérala po-
czciwego (1969);

5) J. Gutt-Mostowy, Gwara o gwarze (1998); Utwory sceniczne po goral-
sku (2003);

6) A. Gut-Stapinska, Ku jasnym dniom. Wiersze, utwory sceniczne, gawedy
i opowiadania (1998);

7) J. Piton, Moje bajdy (1997); Holni ludzie (2000)*’; Naski $wiat. Koscieli-
sko (2005a); Zbojnickie sprawy (2005b);

8) K. Przerwa-Tetmajer, Na Skalnym Podhalu (1955);

9) W. Wnuk (oprac.), Gawedy Skalnego Podhala™ (1975);

10) A. Zachemski, Gesle z jawora (1935) — lacznie okolo péttora tysiaca
stron tekstu 1 czterna$cie frazeologizmdw.

W pordéwnaniu z Podtatrzem region §wigtokrzyski dysponuje znacznie
ubozsza literaturg gwarowa. Gwara swoje wiersze pisali M. Basa, M. Cedro-
Biskupowa, J. Cedro, R. Grzegorczykowa, W. Grzegorczyk-Poniewierka,
J. Ozga Michalski oraz K. Zaborowska (Kaska spod Lysicy) (por. Pomia-
nowska 1982). Nie sa to jednak zbiory tak obszerne jak na Podhalu.

Roéwniez legendy z Gor Swietokrzyskich zebrane przez L. Firkowska
(1994), J. Stankiewicza (1988), T. Bana$ i R. Garusa (2001), J. Ozgg Mi-
chalskiego (1985) nie stanowia zrodta frazeologii gwarowej. Podobnie twor-
czo$¢ S. Zeromskiego, w ktorej gwara kielecka pojawia sie jako przyktad
dialektyzacji lub jak w Snobizmie i postepie (2003: 164—172, 186—190) przy
okazji rozwazan dialektologicznych. Na podstawie tych kilku ubogich

26 Dzieki uprzejmosci J. Kasia miatlem mozliwos¢ skorzystania z bazy komputerowej do
Stownika gwary i kultury podhalanskiej. Prawdopodobnie jest to najpelniejsza bibliografia
dziet dotyczacych Podhala.

?7 J. Piton jest rowniez autorem ksiazek Holne bajdy (2002a) i Lecom roki (2002b). Sa
to jednak przedruki gawed i opowiesci z dwoch wezesniejszych zbiorow.

W pracy tej znalazly sie gawedy nastepujacych autorow: W. Brzega, J. Gasienica,
H. Gebel, F. Gwizdz, A. Galica, A. Gut-Stapinska, S. Krzeptowski-Biaty, J. Krzeptowski-Sa-
bata, T. Malicki, S. Nedza-Kubiniec, H. Nowobielska, A. Pach, K. Przerwa-Tetmajer, A. Stop-
ka, T. Stopka-Gadeja, A. Suski, A. Tylka-Suleja, S. Witkiewicz, A. Zachemski, J. Zych.
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w zwiazki frazeologiczne utwordw nie da si¢ nawet w podstawowym zakre-
sie bada¢ frazeologii gwarowej Gor Swigtokrzyskich.

Metodologia opisu jezykowo-kulturowego obrazu zwierzat

Metoda opisu materialu jezykowego zalezy od celu badan. Gléwnym
celem niniejszej pracy jest okreslenie JOS utrwalonego w gwarowej fraze-
ologii animalistycznej. Znamienny dla badan JOS jest brak $cisto$ci metodo-
logicznej. W zwiazku z tym wigkszos$¢ rozpraw dotyczacych tego zagadnie-
nia ma charakter luznych esejow ujetych najczesciej w kontekscie semantyki
kognitywnej (Bartminski 2001: 32).

Opis JOS utrwalonego we frazeologii animalistycznej nalezy poprze-
dzi¢ trzema uwagami —

1) jest to fragmentaryczna charakterystyka, gdyz kompletny obraz zwierzat
utrwalony w gwarze powinien uwzglednia¢ poza frazeologia rowniez inne
dzialy leksyki — ekspresywizmy, czasowniki, rzeczowniki i przymiotniki
odzwierzece oraz wyrazy o taczliwo$ci ograniczonej do pola leksykalno-
-semantycznego ,,zwierzg’. Nalezatoby tez zwrdci¢ uwage na stowotwor -
stwo, fonetyke i morfologig, a na poziomie tekstowym na literaturg ludo-
wa, piesni i zagadki.

2) tlo kulturowe opisu wymaga uwzglednienia przesadow, wierzen i praktyk
zwiazanych ze S$wiatem zwierzat. Najczesciej nie sa one utrwalone
w osobnych formutach stownych.

3) wiadomo, ze podstawa frazeologizacji struktur sktadniowych jest przyje-
cie przez nie metaforycznego znaczenia. Opis frazeologii mozna wigc
przeprowadzi¢ w kategoriach wypracowanych w teorii metafory” — temat
glowny zostaje przedstawiony i przeksztalcony przez system skojarzen ty-
powych dla tematu pomocniczego (Glowinski, Kostkiewiczowa, Okopien-
Stawinska, Stawinski 1998: 301).

¥ Szerzej na ten temat roli metafory w badaniach JOS pisaly B. H. Tenus (1988) oraz
J. Mackiewicz (1990, 1999a).
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Zaleznosci te lepiej wida¢ na nastgpujacym schemacie —

Frazeologia animalistyczna

Temat
pomocniczy

glowny

ZWIERZE

(por. Tokarski 1984a: 94).

Spojrzenie na powyzszy schemat z punktu widzenia semantyki struktu-
ralnej pozwala potraktowaé frazeologie animalistyczna w kategoriach pol
leksykalno-semantycznych. W takim ujgciu frazeologia animalistyczna jest
miejscem krzyzowania si¢ pola ,,zwierzg” z polem ,,cztowiek™.

Jedyna sprawdzona metoda systematycznego opisu JOS jest definicja
kognitywna sformutowana przez J. Bartminskiego (1988a: 173):

definicja kognitywna nastawiona jest na zdanie sprawy z treSci poznaw-
czych utrwalonych w jezyku oraz sposobow strukturowania tych tresci przez
jezyk, a w praktyce wykorzystana w Stowniku ludowych stereotypow jezyko-
wych (dalej SLSJ) oraz Stowniku stereotypow i symboli ludowych (dalej
SSiSL).

W definicji kognitywnej —

a) uwzglednia si¢ to, co odnosi si¢ do funkcji przedmiotu i jego pochodze-
nia; do cech drugorzednych nalezy skladnik kategoryzujacy, czyli
umozliwiajacy zaliczenie danej rzeczy do szerszej kategorii;

b) wazne sa szczegdtowe relacje miedzy sktadnikami konotacji stowa, naj-
prostszym typem relacji jest koniunkcja;

¢) definiowaniu podlega przedmiot typowy;

d) definicja kognitywna polega na kategorialnym, fasetowym uporzadkowa-
niu zdan definiujacych (tamze: 178—182).
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Odniesienie powyzszej propozycji do gwarowego materiatu frazeolo-
gicznego wymaga kilku u$ci§len —

1) pochodzenie zwiazkéw frazeologicznych nalezy rozpatrywaé w kon-
tek$cie kulturowym. W odniesieniu do frazeologii animalistycznej pozwoli
to rozstrzygna¢ kwestig, dlaczego nazwy tylko niektorych zwierzat zostaty
utrwalone w jezyku.

Motywacja frazeologizmoéw gwarowych powinna by¢ charakteryzowa-
na na szerszym tle frazeologii innych jezykow stowianskich (por. Mokuenko
2005). W niniejszej pracy rozwazaniom tego typu poswigcitem osobny roz-
dzial. Material porownawczy zaczerpnatem z nastgpujacych stownikéw
1 opracowan —

a) frazeologia poludniowostowianska, a zwtaszcza stowenska™: J. Keber, Zi-
vali v prispodobah’ (1996, 1998).

b) frazeologia wschodniostowianska, w szczegdlnosci temkowska (na Podta-
trzu osiedlali si¢ rowniez Lemkowie): A. IBuenko, Jlemkiscoxa ¢hpaszeo-
noeis Hpawiswunu (1993); Yrpaincoeka napoona ¢paseonoeis: onoma-
cionozis, apeanu, emumonozis’® (1999).

— z frazeologii jezyka rosyjskiego uwzglednitem kilka prac m.in.:

H. Walter, V. Mokijenko (2005); X. Bamsrep, B. Moxkuenko
(2005); U. B. Kyznermosa (2005).

d) frazeologia zachodniostowianska, przede wszystkim stowacka, gdyz pol-
skie gwary Podtatrza maja silne zwiazki z gwarami i jezykiem slowac-
kim: F. L. Celakovsky, Mudroslovi ndrodu slovenského ve prislovich
(2000); Slovnik slovenskych nareci, pod red. 1. Ripki (SSN); A. P. Zatu-
recky, Slovenské prislovia, porekadla a uslovia (1975);

Z innych jezykow zachodniostowianskich:

— frazeologia gornotuzycka: A. Iv€enko, S. Wolke, Hornjoserbski fra-

zeologiski stownik (HFS); J. Radyserb-Wjela, Metaforiske Hrona
abo Prenoski a Prirunanki w réci Hornjotuziskich Serbow (1905);
— frazeologia czeska: J. Zaoralek, Lidova réeni (1963);

30 7 grupy potudniowostowiafiskiej zgodnie z najnowsza typologia jezykoéw wydzielam
ponadto frazeologizmy bulgarskie, macedonskie, serbskie i chorwackie.

' 'W ksiazce tej zostaly zestawione frazeologizmy z réznych jezykow stowianskich.
Niektore z tych przyktadow cytujg za J. Keberem. Nie jest wigc moja pomytka, ze po fraze-
ologizmie rosyjskim, czy niemieckim pojawia si¢ taki przypis, jak Keber 1996: 12.

2 A. Isuenko zestawil tu frazeologie ukrainska z frazeologia rosyjska, polska, czeska,
stowacka i gornotuzycka.
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— frazeologia kaszubska®: B. Sychta, Sfownik gwar kaszubskich na tle
kultury ludowej (SychtaSGK); zbiory F. Cejnowy i L. Roppela za-
mieszczone w NKPP; prace J. Tredera (2005);

— frazeologia jezyka polskiego: Nowa ksiega przystow i wyrazen przy-
stowiowych polskich. W oparciu o dzielo Samuela Adalberga opra-
cowat Zespol Redakcyjny pod kierunkiem Juliana KrzyZanowskie-
go (NKPP). Niektore przyktady zwlaszcza porownawcze pochodza
tez z nastepujacych stownikdéw: S. Skorupka, Stownik frazeologicz-
ny jezyka polskiego (SFJP); S. Baba, J. Liberek, Stownik frazeolo-
giczny wspolczesnej polszczyzny (2001); P. Miildner-Nieckowski,
Wielki stownik frazeologiczny jezyka polskiego (2003); K. Glowin-
ska, Popularny stownik frazeologiczny™ (2000);

d) frazeologia gwar polskich — frazeologia cieszynska: J. Ondrusz (1960)
oraz przyktady gwarowe zamieszczone w NKPP i SGP PAN.

2) w ludowej wizji $Swiata zwierzeta sq kategoryzowane nastgpujaco:
zwierzeta wladciwe (ssaki), ptaki, gady™, ryby, robaki (owady) oraz inne
zwierzeta®. Podziat ten znajduje potwierdzenie w definicjach pemozdanio-
wych zamieszczonych w ISJP —

kot to nieduze zwierze... (1 692),

kaczka to ptak wodny... (1 582);
Jjaszczurka to gad... (1 563);

zaba to stworzenie... (11 1406);
pstrqg to ryba jadalna... (11 390);
Slimak to stworzenie... (11 780);
dzdzownica to stworzenie... (1 364);

mucha to pospolity owad latajgcy... (1901).

33 Na mocy ustawy o mniejszo§ciach narodowych i etnicznych uchwalonej 4 listopada
2004 roku Kaszubi zostali uznani za mniejszo$¢ jezykowa. Z tego wzgledu w niniejszym
opracowaniu wydzielam jezyk kaszubski jako jeden z jezykoéw zachodniostowianskich.

* Frazeologizmy zgromadzone w tym stowniku pochodza ze Stownika wspétczesnego
Jezyka polskiego, pod red. B. Dunaja (SWIJP).

¥ A. Szczekocka-Augustyn, B. Wereszczyniska i T. Zagrodzka (1996) zwrocily uwage
na to, ze klasy zoologiczne gadow i plazow w ujeciu potocznym nie sa rozrozniane.

36 Do zwierzat innych naleza te stworzenia, ktore nie sa zaliczane do pozostatych klas.
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Z pierwszych czgéci ciagow definicyjnych wynika, ze w potocznym
ujeciu nie ma trzech klas zwierzat (ptazy, migczaki, pier§cienice), ktore sa
wydzielane w taksonomiach zoologicznych. W Biblii’’ (Rdz 1, 20-27) réw-
niez jest mowa o podobnych kategoriach: bydlo, zwierzeta pelzajace i1 dzi-
kie, potwory morskie i inne ptywajace istoty zywe.

Kolejno$¢ rozdziatéw w pracy ustalitem na podstawie ludowe;j taksono-
mii §wiata zwierzat™. Sq to —

a) zwierzeta:

— zwierzeta domowe;

— zwierzeta gospodarskie (hodowlane);

— zwierzeta dzikie;

— zwierzeta egzotyczne;

b) ptaki:

— ptaki hodowlane;

— ptaki dzikie;

¢) gady;

d) ryby;

e) robaki (owady);

f) inne zwierzeta.

3) w konotacjach nazw zwierzat, wptywajacych na motywacje¢ frazeolo-
gizmdw, utrwality sig¢ zarowno obiektywne cechy wygladu i zachowan zwie-
rzat, jak i cechy przypisywane im kulturowo.

4) typowos¢ przedmiotu opisu we frazeologii animalistycznej mozna
rozumie¢ w aspekcie motywacyjnym. Wigkszo$¢ jednostek dotyczy zwierzat
bliskich cztowiekowi.

5) dla przejrzystosci analizy przyjatem koncepcje gatunkowa, z tego
wzgledu jezykowy obraz psa i suki omoéwilem w jednym hasle — PIES. Za-
znaczylem przy tym relacje hiperonimii-hiponimii.

7 Wszystkie cytaty biblijne podaje z Biblii Tysiaclecia (wydanie IV) dostepnej w Inter-
necie — www.biblia.poznan.pl.

% Inny podzial zostal zastosowany przez W. Wysoczafiskiego (2005): 1. Zwierzeta.
1.1. Zwierzeta dziko zyjace (Zwierzgta zyjace na terenie badanego obszaru jezykowego.
Zwierzeta zyjace poza badanym obszarem jezykowym). 1.2. Zwierzgta hodowane przez czto-
wieka (Bydto. Trzoda. Owce, barany. Kozy, kozty. Konie. Osty, muty. Kroliki). 1.3. Zwierzg-
ta synantropijne (Pies. Kot). 2. Ptaki (Ptaki Zyjace na wolnosci. Ptaki domowe. Ptaki oswojo-
ne). 3. Zwierzgta latajace. 4. Ryby. 5. Zwierzgta wodne. 6. Gady i ptazy. 7. Raki. 8. Robaki.
9. Owady. 10. Pajaki. 11. Slimaki. 12. Pijawki. 13. Zwierzeta, stwory wystepujace w legen-
dach, bajkach, mitach.
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6) jezykowy obraz zwierzat domowych i gospodarskich (w zwiazku
z tym, ze odnosi si¢ do nich zdecydowana wigkszos¢ frazeologizméw ani-
malistycznych) ujalem w nastgpujace fasety: 1. Miejsce zycia; 2. Przezna-
czenie zwierzecia, czyli do czego bylo wykorzystywane; 3. Zachowanie
zwierzecia; 4. Wyglad zwierzecia; 5. Cechy intelektualne i cechy charakteru
przypisywane zwierzeciu; 6. Stosunek cztowieka do zwierzecia; 7. Stosunek
zwierzecia do czlowieka; 8. Stosunek tego zwierzecia do innych zwierzat;
9. Zwierze w kulturze ludowe;.

Zdaniami definiujacymi dla tych faset sa zwiazki frazeologiczne i przy-
stowia.

7) jezykowy obraz zwierzat, ktorych dotyczy niewielki zbior jednostek
(zwlaszcza zwierzeta dzikie, egzotyczne, ptaki, gady, ryby, robaki), przed-
stawitem w formie opisowe] laczacej rozwazania nad motywacja frazeologi-
zmow z kulturowa rola zwierzecia, do ktérego odnosi sie dany zwiazek fra-
zeologiczny.

8) zgodnie z tytutem pracy zakres odwotan ograniczylem do kultury lu-
dowej z Gor Swigtokrzyskich i Podtatrza. W pracach etnograficznych Gory
Swietokrzyskie najczesciej nie sa wyrézniane z regionu kieleckiego. Z tego
wzgledu wykorzystywatem wiadomosci z Kielecczyzny, uznajac je za swig-
tokrzyskie. W przypisach umiescilem jednak szerszy kontekst kulturowy
z prac O. Kolberga (Kolb44Gor; Kolb45Gor; Kolb18Kiel; Kolb19Kiel), ze
Stownika symboli W. Kopalinskiego (2001) oraz z ksiazki Zwierzeta symbo-
liczne i mityczne (Cooper 1998).

9) kazdy wiekszy podrozdziat jest zakonczony ,,definicja frazeologicz-
ng” zwierzecia, czyli definicja ustalona na podstawie zebranego materiatu
frazeologicznego.

Jezykowo-kulturowy obraz zwierzat, ktore pojawiaja sig tylko w jed-
nym lub dwoch frazeologizmach (zwlaszcza ryby i inne zwierzegta) oraz sa
stabo zakorzenione w kulturze ludowe;j, opisatem rodzajowo, nie zawsze tez
podatem przy nich definicje¢ frazeologiczna. W pracy nie ma wigc artykutu
hastowego o sumie ani definicji odnoszacej si¢ do suma, gdyz ryba ta jest
po$wiadczona tylko w jednym frazeologizmie — {ktos} ma wasy jak sum
(4 reg.).

Zaproponowana przeze mnie metodologia w porownaniu z definicja
kognitywna z SLSJ rézni si¢ w nastgpujacych punktach:

a) pominatem szczegdtowy zapis fonetyczny rdznic w gwarowej realizacji
danego wyrazu, gdyz nie ma to wptywu na znaczenie zwiazku frazeolo-
gicznego;
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b) przy nazwach zwierzat zrezygnowatem z podawania objasnien etymolo-
gicznych. Wyjatek stanowia te objasnienia, ktére pomagaja zauwazy¢
lub potwierdzi¢ motywacjg zwiazku frazeologicznego.

Wyniki badan przeprowadzonych za pomoca Kwestionariusza dowo-
dza, ze niektore frazeologizmy gwarowe (W rozumieniu przyjetym w niniej -
szej pracy) to jednostki wspdlne z jezykiem ogdlnopolskim. W wielu przy-
padkach nie daje si¢ jednak rozstrzygnaé, czy sa to zapozyczenia. Czgs§¢
jednostek pojawita si¢ bowiem w gwarach i w jezyku ogdlnopolskim z jed-
nego zrodta, dotyczy to na przyklad frazeologii biblijne;.

Frazeologia a etnografia

Zalezno$ci frazeologii 1 etnografii sa rozwazane przede wszystkim
przez badaczy z kregu lingwistyki kulturowej. Bardzo wazna czg§¢ dawnych
praktyk kulturowych utrwalila si¢ bowiem w zwiazkach frazeologicznych,
a zwlaszcza w idiomach (por. Kosznosa 2005; Kys3uemosa 2005; Onapuna,
Canmomupckas 1998). 1. 1. Cangomupckas (1996: 11) zagadnienie to ujeta
stowami:

... SIBJIGHUS KyJIBTYPBI U A3bIKA MPEJCTABIISIOTCSA C TOUKH 3PEHHS] UIUOMBI
TOMOJIOTHYECKIMHU O0BEKTaMH — MPOLYKTaMH ASSITEIbHOCTH HHTEPIPETHPY -
IOIIEr0 CaMOCO3HAHUS, KOTOPOE ONpPEAMEUHUBACTCSl B CIOBE, MOCTYNKE WIN
BEILH.

Opis frazeologii uwzgledniajacy synchroni¢ ogranicza si¢ do leksyko-
graficznego opracowania jednostek oraz okre$lenia relacji semantycznych,
ktére sa ich udzialem. Natomiast studia nad zaleznosciami frazeologii 1 kul-
tury ludowej powinny rozwaza¢ motywacje¢ frazeologizméw, czyli ich we-
wnetrzng forme (por. Ilorebmus 1993: 124-157; Spaginska-Pruszak 2003:
40-64), a tym samym aspekt diachroniczny (por. Tomncroit 1988: 15-16).
Istotne w tym wzgledzie sa badania poréwnawcze frazeologii réznych jezy-
kéw 1 gwar stowianskich (por. IBuenko 1999; Moxkuernko 1973, 2005; Keber
1996, 1998).

Innym, waznym skladnikiem badan frazeologii jest szukanie w niej §la-
dow dawnych wierzen i przesadéw (por. Krasnowolski 1905; Krzyzanowski
1975). W tym celu wykorzystuje sig szeroki kontekst z innych poziomoéw je-
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zyka (opowiesci, podania, formuly magiczne)® i dziatan niewerbalnych (ry-
tuaty).

Kulturowa charakterystyke frazeologizmow animalistycznych popar-
lem wiadomo$ciami z prac O. Kolberga (Kolb44Godr; Kolb45Gor; Kol-
b18Kiel; Kolb19Kiel), W. Siarkowskiego (1878, 1879, 1880, 1883, 1885,
2000), A. Stopki (1898), I. Moczydtowskiego™® (1928); B. Bazinskiej (1954),
J. Grzegorzewskiego (1919), L. Kaminskiego (1992), J. Kamockiego (2000),
J. Kantora (1907), K. Moszynskiego (1967) oraz J. Pitonia (2005a).

Bardzo istotnym uzupelieniem powyzszych opracowan sa gromadzo-
ne przez autochtonow zagadki, legendy, bajki, gawedy, podania oraz poezja
ludowa. Z gwar gorzystej czgsci Malopolski najobszerniejszy zbidr podan
zostat opracowany przez J. Slizinskiego (1987).

Charakterystyka terenu badan

Wybor terenu badan — Gory Swietokrzyskie i polska cze§é¢ Podtatrza —

byt podyktowany:
1) pilna potrzeba opracowania frazeologii gwar gorzystej czeSci Matopolski;
2) podobienstwami miedzy Gorami Swigtokrzyskimi a Podtatrzem. W ujeciu
etnograficznym obszary te sa zamieszkane przez grupy gorskie, ktére
laczy wigksza niz winnych cze$ciach Malopolski zachowawczo$¢
w dziedzinie jezyka i tradycyjnej kultury (Kamocki 2000: 5).
3) utrudnieniami w zbieraniu materiatu frazeologicznego.

Wybdr terenu badan byt tez Swiadomym ograniczeniem. Tytut niniej-
szej ksiazki mogt bowiem by¢ sformulowany nastgpujaco — Jezykowy obraz
Swiata utrwalony w animalistycznej frazeologii gwar polskich na tle kultury
ludowej. Materiat badawczy pochodzitby z kartoteki i poszczegodlnych to-
moéw SGP PAN. Bytaby to jednak przede wszystkim charakterystyka zwiaz-
kow frazeologicznych z Kaszub i Slaska Cieszynskiego, gdyz jezyk (gwara)
kaszubski 1 gwara cieszynska maja najbogatsza dokumentacje frazeologiczna.

¥ 'W. Telija (1998: 164-165) stwierdzita, ze niektore idiomy sa mikrotekstami przeka-
zujacymi informacje o kulturze.

7 rekopisu materialow 1. Moczydtowskiego skorzystatem dzigki uprzejmosci
dr S. Cygana (Akademia Swietokrzyska w Kielcach), ktoremu bardzo za to dziekuje.
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Gory Swietokrzyskie

W podrecznikach do geografii przyjmuje sig, ze wschodnia granice Gor
Swiqtokrzyskich wyznacza Opatoéw, zachodnia Radoszyce, potudniowa Che-
ciny i Chmielnik, a poétnocna Itza i Szydlowiec*'. Stanowisko takie moze by¢
dyskusyjne, wystarczy bowiem przytoczy¢ mato precyzyjny opis polozenia
Gor Swigtokrzyskich podany przez A. Patkowskiego (1938: 7):

Miedzy Wisla, Pilica a Nida — w sercu Polski — wznoszg si¢ tagodnie
sfatldowane, najstarsze nasze gory, kryjace w sobie wielka i burzliwg prze-
sztos¢ milionow lat.

Podreczniki do etnografii polskiej wydane w pierwszej polowie wieku
XX (np.: Fischer 1926, 1934; Bystron 1947) nie uwzgledniaja w Matopolsce
grupy swigtokrzyskiej jako oddzielnej jednostki etnograficznej, zaliczaja ja
oczywiScie do ziemi kieleckiej. W nowszych pracach (np.: Kamocki
1991/1992, 2000) coraz czeSciej mowi sig o Gorach Swiqtokrzyskich, pod-
kreslajac specyfike kultury ludowej tego regionu:

W Goérach Swigtokrzyskich mieszka ludno$é, ktéra charakteryzuje sie, po-
dobnie jak i inne grupy gorskie, (1) kultura bardziej zachowawcza w sto-
sunku do sasiadéw. (2) Cechuje ja dos¢ silna §wiadomos$é odrebnosci oraz
zachowany do dzi§ (3) ubior kobiecy z tradycyjnymi czarnymi i czerwo-
no-czarnymi zapaskami naramiennymi (Kamocki 1991/1992: 109; wy-
thuszczenie M.R.).

Pod wzgledem etnograficznym [w Kieleckiem — dodat M.R.] wyr6zniamy
w zasadzie dwa obszary: na polnocy $wigtokrzyski z kielecko-wloszczowskim,
za$ na potudniu krakowiakow wschodnich i wtasciwych (www.info.kielce.pl,
15 IV 2005; wyttuszczenie — M.R.).

Poczucie odregbnosci i zachowawczy charakter kultury mieszkancoéw re-
gionu §wigtokrzyskiego w przesztosci byly z pewnoscia jeszcze bardziej wi-
doczne. Na ten temat wiele interesujacych wiadomosci zebral W. Siarkowski
(1878, 1879, 1880, 1883, 1885). Réwniez S. Zeromski (2003), opisujac swo-
je rodzinne strony, podkreslal, ze na kulture §wigtokrzyska zlozyto sig¢ wiele
elementow:

4 Podobnie granice Gor Swictokrzyskich okreslit S. Zeromski w Snobizmie i postepie
(2003: 172): ,,(...) terytorium, na ktoérego jednym krancu lezy miasto Opatéw, na drugim
miasteczko Przedbo6rz — na poinocy I}za, a na potudniu Stopnica. Jest to mniej wigcej obszar
gor i lasow $wigtokrzyskich” [wytluszczenie — M.R.].
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pasterski i leSny w okolicach samych Lysogor, rolniczy, jak we wszyst-
kich innych okolicach kraju (uprawa wszystkich zboz i nasion z wyjatkiem
pszenicy), ogrodnictwo, wysoko postawione na potudniowym zboczu Gor
Swigtokrzyskich (w Bielinach, Porabkach, Stupi, Krajnie) oraz w §redniowie-
czu wszezete, w jednych miejscach zamarte, legendarne, w innych do dzi§
istniejace kopalnie rud zelaza, miedzi, marmuréw w Miedzianej Gorze, Kar-
czéwce, Checinach, Suchedniowie (tamze: 172).

W opracowaniach etnograficznych nie wydziela si¢ jednak regionu $wie-
tokrzyskiego, podobnie w literaturze dialektologicznej nie mowi si¢ o gwarze
$wigtokrzyskiej jako osobnej jednostce w dialekcie matopolskim®. Gwara ta
nie ma bowiem cech wyraznie odrézniajacych ja od innych obszaréw Kielec-
czyzny. Roznica dotyczy jedynie stanu jej zachowania, w czym Gory Swigto-
krzyskie maja przewage nad pozostatymi cze$ciami regionu kieleckiego™.

Podtatrze

W ujeciu geograficznym w granicach Podtatrza wyrdznia si¢ pigc
mniejszych regionow: Kotling Orawsko-Nowotarska, Doty Orawskie, Pogo-
rze Gubatowskie, Pas Skalicowy oraz Réw Podtatrzanski (Kotlina Koscieli-
ska, Zakopianska i Jaworzynska) (Tylkowa 2000: 13).

Majac na uwadze histori¢ (przebieg granic panstwowych), etnografig
oraz czynniki jezykowe, w obrebie Podtatrza wydziela sig: Podhale (przyle-
ga do Tatr od potnocy), Orawe (od zachodu), Spisz (od potudniowego-
-wschodu) i Liptéw (od potudnia). Z czterech krain w cato$ci w granicach
Polski znajduje si¢ jedynie Podhale, z Orawy — 14 wsi, a ze Spiszu tzw. Za-
magurze Spiskie. Liptow jest polozony na Stowacji. Dos¢ szczegdtowo loka-
lizacje i naturalne granice wymienionych krain okresla Wielka encyklopedia
tatrzanska Z. 1 W. Paryskich (1995: 658, 848, 849, 931, 1128).

Zagadnienia kulturowe na Podtatrzu sa szczegdlnie zawite. Dotyczy to
przede wszystkim sprecyzowania granic goralszczyzny* oraz wewngtrznego

42 . Urbanczyk zaliczyt obszar Gor Swietokrzyskich do Matopolski srodkowej, K. Nitsch
(1960: 201) do Kieleckiego, ktore obok Sandomierskiego, Miechowskiego, Wschodniokar-
packiego i Mielecko-Rzeszowskiego wchodzi w sktad Matopolski §rodkowo-potnocne;j. Z ko-
lei E. Pawtowski (1966: 201) podzielit dialekt srodkowomatopolski na gwary: kielecko-mie-
chowskie (tu miesci si¢ obszar Gor Swiqtokrzyskich), sandomierskie oraz lasowskie.

4 Na temat wspotczesnego stanu gwary Debna w Gorach Swigtokrzyskich napisatem
trzy prace (Rak 2004a, b, RakSFGD).

# Granice goralszczyzny wyznaczali M. Malecki (1928: 34-46), J. Mehofer, W. Pol
oraz R. Reinfuss. Wigcej na temat potnocnych granic goralszczyzny wraz z nowa propozycja
ich okreslenia mozna przeczyta¢ w pracy J. Kamockiego (1991/1992: 111-113; 2000: 9-13).
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jej zrdéznicowania. Sprawy podzialu etnograficznego pozostaja czgsto
w sprzecznosci z faktami jezykowymi. Niektére obszary kulturowo nalezace
do Podhala, jezykowo sa zaliczane do innych regionéw. Dla etnografow jest
wazny stroj, piesni, muzyka i zwyczaje ludowe, dlatego, biorac pod uwage
typowe portki goralskie (stosowany przez niektorych etnograféw wyznacz-
nik kultury podhalanskiej), zasieg Podhala nalezaloby rozszerzy¢ na wsie
pograniczne z Orawa (Piekielnik, Gtodéwka, Sucha Gora), Spiszem (Czarna
Gora) 1 ziemia sadecka (Ochotnica). Rozbiezno$ci dialektologii i etnografii
dodatkowo komplikuje ekspansja kultury gorali podhalanskich na sasiednie
tereny®.

Jak pogodzi¢ etnografie z dialektologia, jesli w wielu punktach ich za-
kres jest rozny? Z problemem tym zetknal si¢ J. Ka$ przy pracy nad Stowni-
kiem gwary i kultury podhalanskiej. Najlepszym rozwiazaniem jest trzyma-
nie si¢ granic jezykowych. Podhalanski strdj i folklor szybko ekspanduja na
inne tereny, z kolei gwara takim zmianom podlega znacznie wolniej. Majac
na uwadze cechy jezykowe, za pdtnocna granice Podhala J. Ka$§ uznat linie
wyznaczong przez Skawe, Skomielng Biala oraz Spytkowice. Takie rozwia-
zanie przyjalem réwniez w niniejszej pracy.

Uwagi redakcyjne

Przy frazeologizmach gwarowych zastosowatem zapis literacki, dzigki
czemu uniknalem zaznaczania nieistotnych w tej pracy gwarowych wiasci-
wosci fonetycznych. Teksty pisane dawna polszczyzna pozostawilem w ory-
ginalnej ortografii. Z kolei cytaty z tekstow gwarowych ilustrujacych kulture
ludowa zapisatem w ortografii poifonetycznej zgodnie z wytycznymi ze
Wstepu do KasSGO (s. XXXI-XXXVI) oraz z artykutu Ortografia podha-
lanska — problemy podstawowe i propozycje rozwiqzan J. Kasia i K. Sikory
(2004). W zapisie tym wykorzystuje si¢ znaki standardowe z wyjatkiem a na
oznaczenie a pochylonego.

Przystowia, ktore pojawiaja si¢ w pracy, zostaly zapisane wielka litera.
Zwiazki frazeologiczne zawierajace czasownik podatem w 3. os. Ip. czasu
terazniejszego, gdyz taki zapis ujawnia wazne wlasciwos$ci sktadniowe, kto-
re w bezokoliczniku czgsto nie sa czytelne. Nie dotyczy to frazeologizmow
nieodmiennych. Podmiot dziatajacy oznaczylem zaimkiem kfos. W nawiasy
klamrowe {} ujatem elementy walencyjne sygnalizowane zaimkami cos, ko-

4 Wida¢ to zwlaszcza na przyktadzie Kliszczakdw, ktorzy przejeli strdj podhalanski.
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mus, gdzies itd. Cztony fakultatywne umiescitem w nawiasach okraghych (),
a czlony wymienne oddzielitem dwiema kreskami ||.

Taki sposob zapisu zastosowatem tez w przypadku frazeologizmoéow po-
chodzacych z jezyka ogoélnopolskiego i gwar polskich. Zwiazki frazeologicz-
ne z innych jezykow podatem w formie, w jakiej zostaty zarejestrowane
w stownikach i1 opracowaniach.

Zasigg geograficzny jednostek sygnalizuje¢ umieszczonymi w nawia-
sach okraglych skrotami: GS, O, P, S, oznaczajacymi odpowiednio — Géry
Swietokrzyskie, Orawe, Podhale oraz Spisz. Tylko w niektorych przypad-
kach podatem doktadniejsza lokalizacje, tzn. nazwe wsi (np.: {ktos} pali sie
do roboty jak Wojtkow kasztan [P — Koscielisko, Piton 2002b: 85]) albo
czes$¢ regionu (np.: {cos} pasuje {komus} jak swini rogi (O, P, S)). Dotyczy
to przede wszystkim tych frazeologizmow, ktére utrwality realia charaktery-
styczne dla konkretnej spotecznos$ci wiejskiej. Jednostki znane zaréwno
w Goérach Swigtokrzyskich, jak i na Podtatrzu oznaczytem skrotem 4 reg.,
czyli 4 regiony™.

W kwestii wariantow i1 derywatdéw frazeologicznych przyjatem (z pew-
nymi modyfikacjami) propozycje A. M. Lewickiego (1976: 109), ktory, opi-
sujac rozne postacie zwiazku frazeologicznego, wydzielil: transformacje, de-
rywacje i wymiennoczlonowo$¢ (wariantowo$¢) jako swoiste podsystemy
w systemie jezyka.

Transformacja we frazeologii powoduje powstawanie form paradygma-
tycznych — form osobowych czasownika, imiestowdw oraz rzeczownikow
odczasownikowych (tamze: 54).

Z kolei derywacja frazeologiczna obejmuje:

— perfektywizacje, np.: {ktos} chwyta byka za rogi — {ktos} (s)chwyci byka
za rogi;

— ingresywizacje, np.: {ktos} jest na bruku — {ktos} znajdzie sie na bruku);

— finalizacjg, np.: {ktos} trzyma {cos} w rekach — {ktos} wypusci {cos} z rqk;

— kontynuacje, np.: {cos} jest w {czyichs} rekach — {cos} pozostaje w {czy-
ichs} rekach;

— iteratywizacje, np.: {ktos} daje {komus} arbuza — {ktos} (roz)daje {komus}
arbuzy;

* Gromadzenie frazeologii za pomoca kwestionariusza, a nastgpnie weryfikowanie ma-
terialu w czasie wywiadu dialektologicznego nie daja catkowitej pewnos$ci co do zasiggu po-
szczegblnych jednostek frazeologicznych. Z tego powodu na przyktad skrot P wskazuje, ze
dany frazeologizm zostat zanotowany na Podhalu, ale nie znaczy to, Zze jednostka ta nie jest
znana w sasiednich regionach albo nawet w Gérach Swietokrzyskich.
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— kauzatywizacje, np.: caly dom jest na nogach — {ktos} postawit caly dom
na nogi (tamze: 58-61).
Do wariancji A. M. Lewicki zaliczyt:

1) (...) roznicg fonologiczna, ktéra nie powoduje zmiany znaczenia ani nie
narusza struktury morfologicznej jednostki stownikowej, motywo-
wanej regionalnie, ekspresywnie lub chronologicznie. W zwiazkach
frazeologicznych ten typ wariantowos$ci pojawia si¢ jako odbicie
zjawiska wariantowo$ci wyrazow, np.: przyszla kreska {na kogos}
— przyszta kryska {na kogos,.

2) (...) réznice morfemu gramatycznego, np.: {ktos} zabil {komus} cwieka
(w glowe) — {ktos} zabit {komus} cwiek (w glowe); {ktos} kruszy
{z kims} kopie {o cos} — {ktos} kruszy {z kims} kopie {o cos}.

3) (...) réznice w obrgbie morfemow stowotwodrczych. Dotyczy to przede
wszystkim nastgpujacych zaleznoS$ci, np.: krzyz na droge — krzyzyk
na droge.

4) (...) inny przyimek lub spdjnik, np.: {ktos} puszcza {czyjes} wypowiedzi
mimo uszu — {ktoS} puszcza {czyjes} wypowiedzi obok uszu.

5) (...) réznicg komponentéw o charakterze wyrazu, przy czym wyrazy te

moga pozostawa¢ wzgledem siebie w relacji synonimii, np.: {ktos} su-
szy {komus} glowe || teb (tamze: 61).






Jezykowo-kulturowy obraz zwierzat

Zwierzeta domowe

Najliczniejsza grupe gwarowych frazeologizmdéw animalistycznych sta-
nowia jednostki zawierajace nazwy zwierzat domowych, okoto 150 zwiaz-
kéw frazeologicznych 1 wariantéw dotyczy psa, a 100 kota. Sa to zwierzeta
najblizsze cztowiekowi oraz najwcze$niej udomowione (pies okoto 10 tysig-
cy lat temu, kot 6 tysiecy lat temu).

Pies’

Wyraz pies jest hiperonimem dla jednostek suka 1 szczenie (psi¢) oraz
oznacza samca tego gatunku.

Obraz psa utrwalony we frazeologii

1. Miejsce Zycia psa

Pies byl zwierzeciem pospolitym: jest {czegos} jak psow (4 reg.); nie
jednemu psu Burek (4 reg.), nie byl jednak trzymany w domu: SiedZ w domu,
kiedy na drodze psa nie widno (P — Wnuk 1975: 110); takie zimno, zZe nawet
psa na dwor nie wysadzi® (GS — RakSFGD 134). Najczesciej pies byt uwia-
zany przy budzie: {ktos} dba {o kogos, o cos} jak pies o bude (P); wierny jak

! Jezykowy obraz psa utrwalony w polszczyznie zostal omoéwiony w kilku pracach, por.
A. Krasnowolski (1905: 121-132); K. Mosiotek (1992); K. Mosiotek-Ktosinska (1995b);
A. Pospiszyl (2000). Temat ten na materiale géornotuzyckim podjat A. IBuenko (2005c), a na
stowenskim J. Keber (1996: 286-308).

? Jednostka ta przez zaprzeczenie wskazuje, ze pies byt trzymany na dworze, czyli poza
domem. Nalezy ja rozumie¢ w nastgpujacy sposob: ‘jest tak zimno, Ze nawet psa, ktory przy-
wykt do zimna, poniewaz miejscem jego zycia jest nicogrzewana buda, szkoda bytoby zosta-
wic¢ na dworze’.
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pies przy budzie (4 reg.); potrzebny psu na bude (4 reg.); zimno jak w psiej
budzie (4 reg.). Dwa ostatnie frazeologizmy posrednio wskazuja, jak wygla-
dala buda dla psa. Podpowiedzia w tym wzgledzie moze by¢ tez obja$nienie
podane przez J. Krzyzanowskiego (1975 11 278):

budg dla psa klecono w ten sposob, iz brano kawatek sprochniatej i nie-
godnej lepszego uzytku deski lub kilka gatezi, przyrzucano to w kacie stoma,
by zapewni¢ miejscowemu Burkowi ostong od deszczu.

Powyzsze uwagi potwierdzaja ironiczng wymowe frazeologizmu po-
trzebne psu na bude. Nie dziwi tez, ze w niestarannie przygotowanej budzie
byto bardzo zimno: zimno jak w psiej budzie. Niska temperatura jest zreszta
stereotypowo przypisywana miejscu bytowania psa: zimno jak w psiarni
(4 reg.). Pies ogolnie kojarzy si¢ tez ze zta pogoda: psia pogoda (4 reg.); po-
goda pod psem (4 reg.).

2. Przeznaczenie psa

Na podstawie frazeologii mozna wnioskowac, ze pies byl wykorzysty-
wany przede wszystkim do pilnowania podworka: {ktos} waruje jak pies
(GS); wierny jak pies przy budzie (4 reg.). Czasem tez pomagat przy wypasie
bydta: {ktos} goni {za kims} jak pies za bydlem (GS).

3. Zachowanie psa

Pies jest zwierzeciem, ktore:

— szczeka: {ktos} szczeka jak pies (4 reg.); {ktos} bresze jak pies (P —
Wrzesniowski 1885: 4); Pies szczeka, wiatr niesie (4 reg.). Ludzie raczej nie
maja wplywu na szczekanie psa: Zawsze psu wolno szczeka¢ na ksiezyc
(GS). Wiadomo jednak, ze pies nie szczeka wtedy, gdy dostanie jedzenie:
Kiedy pies je, to nie szczeka (GS); Jak pies je, to nie szczeka, bo mu miska
ucieka (P). Na psa, ktory szczeka, nie zawsze zwracano jednak uwagg, gdyz
zwierzeg to jest traktowane z lekcewazeniem: Psy szczekajq, karawana idzie
dalej (4 reg.). W przyktadach ino pies dupq szczeknie, a {ktos} juz wie (GS —
RakSFGD 64) oraz gdzie psy dupami szczekajq (4 reg.) szczekanie zostato
ironicznie przypisane tylnej (gorszej) czeSci ciala psa, aby w ten sposob
wzmocni¢ ekspresje 1 zartobliwy wydzwigk frazeologizmow. Szczekanie jest
tak charakterystyczne dla psa, ze w jezyku utrwalily si¢ rézne rodzaje tej
czynno$ci: ujadanie (dojadanie — GS): {ktos} ujada jak pies (4 reg.); {ktos}
dojada jak pies (GS); skomlenie: {ktos} skomle jak psie || szczenie (4 reg.)
oraz skowyczenie: {ktos} skowyczy jak pies (4 reg.).
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— gryzie: {cos} gryzie {kogos} jak zly pies (4 reg., P — Czubernat, Tischner
2001: 26); gryzq sie jak psy (GS); Pies psu ogona nie ugryzie (P). Rozztosz-
czony pies najczgsciej pokazuje zeby: {ktos} szczerzy zeby jak pies (4 reg.).
W jezyku utrwalilo si¢ tez przekonanie, ze Pies, ktory szczeka, nie gryzie (GS).

— merda ogonem: nim pies ogonem merdnie (4 reg.); przeleci jakby pies
ogonem machnqt (4 reg.). Merdaniem ogona i lizaniem pies objawia swoje
zadowolenie: Ciesz sie i ogonkiem merdaj (GS). Ogon jest wykorzystywany
przez psa réwniez w innych celach: Po to pies ma ogon, zeby sobie dupe za-
kryt (GS). Z kolei z obserwacji wystraszonego psa, ktéry kuli ogon pod sie-
bie, pochodzi jednostka {ktos} wrazi ogon do dupy (jak pies) (GS).

— zywi si¢ miesem: Za tanie pieniqdze psy mieso jedzq (GS). Jako dra-
pieznik nie pogardzi nawet migsem z innego psa: Pies chwyci sie i psiny, kie
nie ma baraniny (P — DemSGP 66; Gutt-Mostowy 1998: 159) albo owadami:
{ktos} spasie sie {na czym$} jak pies na chrabgszczach (GS). W drugiej jed-
nostce znajdujemy odwotania do psich zachowan, ktére polegaja na tapaniu
pyskiem i zjadaniu much oraz innych latajacych owadow. Wiadomo, ze psa
nie karmiono miesem: Nie dla psa kietbasa, nie dla kota szperka (4 reg.). Na
wsi pies najczesciej zjadal resztki z obiadu: {cos} nalezy sie {komus} jak psu
zupa (P). Ironicznie nazywano je psimi mecyjami (P).

Kolejny frazeologizm jak psu z gardia wyciqgniete (4 reg.) utrwalil tap-
czywy 1 szybki sposob jedzenia, ktory cechuje glodnego psa. Powyzsze
przyktady oraz porownanie {ktos} kreci sie {gdzies} jak pies na weselu (GS)
dowodza, ze pies jako najlepszy przyjaciel cztowieka nie zawsze byl odpo-
wiednio i regularnie karmiony. Z tego tez powodu w psim zachowaniu
utrwalilo si¢ zakopywanie na p6zniej nadmiaru jedzenia.

Z kolei widok mtodego psa, ktéry w poszukiwaniu witamin i dla lep-
szego trawienia gryzie trawe, byt podstawa motywacji ironicznego poréwna-
nia {cos} pasuje {komus} jak psu trawe gryz¢ (4 reg.).

— duzo $pi: jeszcze psi bedq ziaja¢ (P — Piton 2002b: 122); {ktos} ziewa
Jjak pies na pazdziorach (GS). Motywacji tych jednostek nalezy si¢ doszuki-
waé w zachowaniu psa uwiazanego na tancuchu, ktory, jesli nie szczeka, §pi.
Ujawniaja si¢ tu takze wiejskie realia kulturowe, pazdziory to bowiem tuski
Iniane pozostajace po migdleniu. Na wsi jednak i te odpadki byly wykorzy-
stywane — rzucano je psu na postanie w budzie. Na przekonaniu, ze pies dtu-
g0 §pi, jest oparty rowniez ekspresywizm budzisuka (GS), ktérym z wyrazna
niechegcia okresla si¢ niezaleznie od pici osobe wszczynajaca kiotnie.

— biega szybko i bez celu: {ktos} goni jak pies, jakby mu kto nasut soli
pod ogon (P); {ktos} goni jak pies, jakby mu kto spojrzatl pod ogon (O);
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{ktos} goni {z czyms} jak pies z piorkiem (w dupie) (P); {ktos} goni {za kims}
jak pies za miejscem (P — Czubernat, Tischner 2001: 35); {ktos} goni
{z czyms} jak pies z kulawq nogq (4 reg.); {ktos} goni {z czyms} jak pies
z przebitq nogq (4 reg.); {ktos} goni {za kims} jak pies za kotem (P); {ktos}
goni {za kims} jak pies za ogonem (O, P, S); {ktoS} goni {po czyms} jak pies
po pustym sklepie (P); {ktos} goni z wywieszonym jezykiem (4 reg.).

Motywacji tych poréwnan mozna si¢ dopatrywa¢ w obserwacji zacho-
wan psa okaleczonego, uganiajacego si¢ za kotem albo iskajacego w biegu
wlasny ogon. Dwie pierwsze jednostki odwotuja si¢ do doznania bolu po po-
sypaniu rany sola oraz przekonania, ze nawet pies si¢ wstydzi. Opinia ta
utrwalila sig tez w przystowiu Po to pies ma ogon, zeby sobie dupe zakryt
(GS). Porownanie {ktos} goni {z czym$} jak pies z piérkiem (w dupie) (P) nie
jest motywowane zachowaniem psa, gdyz trudno sobie wyobrazi¢ sytuacje
opisang ta jednostka. Przemawia za tym réwniez wariantywna posta¢ z gwa-
ry $laskiej: (ktos} goni {gdzies} jak z piorkiem w dupie, w ktorej pies zostat
pominiety. Jednostka {ktos} goni {po czyms} jak pies po pustym sklepie (P)
jest prawdopodobnie neologizmem frazeologicznym powstalym ze skonta-
minowania dwdch porodwnan: {ktos} goni {z czyms} jak pies z przebitq nogq
(4 reg.) oraz {ktos} goni {po czyms} jak Zyd po pustym sklepie (4 reg.).

— lize rany. W jezyku utrwalilo si¢ przekonanie, ze pies jest zwierze-
ciem wytrzymatym na uszkodzenia ciata: goi sie {na kims} jak na psie
(4 reg.). Lizac swoje rany, pies przyspiesza ich gojenie si¢. Zapewne ta ob-
serwacja jest motywowany czasownik wylizac¢ sie w znaczeniu: ‘powrdcic
do zdrowia, wyleczy¢ sig, wyzdrowie¢’. Do lekarskich praktyk powszech-
nych na wsi nalezalo rowniez dawanie psu rany do polizania: jak bedzies
midl jako rane, to albo dej psu niek polize, albo se ojscyj, to ci sie bedzie
lepi gojelo (GS — mw.).

— czesto oddaje mocz: Nie rusz psa, bo cie oszcza (GS — Siarkowski
1898). Motywacja tego przystowia wiaze si¢ z obserwacja zachowan psa,
ktéry na kazdym drzewie i wigkszym przedmiocie zostawia swdj §lad zapa-
chowy w postaci moczu. Jest to charakterystyczne dla wiekszo$ci drapiezni-
kéw, w tym tez dla kota domowego.

W Goérach Swigtokrzyskich matym dzieciom wmawiano, ze psy podob-
nie jak kury i kaczki legna si¢ z jajek, ktore wysiaduje suka. Na tym kltam-
stwie opiera si¢ jednostka {ktos} ukradl jajka spod ksiedzowej suki (GS),
ktora mezczyzni dla zartu wykorzystywali do straszenia matych chlopcow.
Przymiotnik ksiedzowy w mniemaniu dziecka zwigkszal przewinienie, gdyz
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kradziez jajek spod suki stawala si¢ wystepkiem przeciwko ksiedzu, czyli
osobie najwazniejszej 1 najbardziej szanowanej w wiejskiej spotecznosci.

4. Wyglad psa

We frazeologii znajdujemy odwotania do nastgpujacych czgsci ciata
psa: uszy, ogon, oczy, genitalia, okolice odbytu.

Kiedy pies jest wystraszony, kuli uszy i ogon: {ktos} stuli uszy po sobie
(4 reg.); {kto$} wrazi ogon do dupy (jak pies) (GS). Z kolei merdaniem ogo-
na pies okazuje swoje zadowolenie: Ciesz sie i ogonkiem merdaj (GS). Jest
zwierzeciem lekcewazonym, tym bardziej mata warto$¢ przedstawia jego
ucho: {ktos} za psie ucho nie ma {kogos} (P — Wnuk 1975: 352).

Pojawienie si¢ wulgarnego okreslenia psiego cztonka: czerwony jak psi
kutas || bindas (GS) ma na celu o$mieszenie lub nawet ublizenie odbiorcy.
Inaczej sprawa przedstawia si¢ w przypadku zartobliwych jednostek, ktorych
uzywa si¢ bez intencji obrazania: {cos} swieci sie {komus} jak psu pod ogo-
nem (na wiosne) (O, P, S); {cos} swieci si¢ {komus} jak psu dupa (na wio-
sne) (O, P, S); {cos} swieci sie {komus} jak psu jajca || jaja (4 reg.). Pierwsze
poréwnanie jest przykladem eufemizmu frazeologicznego: dupa — (miejsce)
pod ogonem. Zamiast powiedzie¢ zartobliwie, ale i dosadnie {cos} swieci sie
{komus} jak psu dupa (na wiosne), méwi sie {cos} swieci sie {komus} jak
psu pod ogonem (na wiosne). Z kolei catkowicie neutralne sa jednostki:
{cos} swieci sie {komus} jak psu oczy (O, S) oraz {cos} Swieci si¢ jak psu sle-
pia (GS). Motywacji kolejnego poréwnania {cos} Swieci sie jak psu jajca ||
Jjajka nalezy sig¢ dopatrywaé w obserwacji cech wygladu psa —jego zewnetrzne
narzady plciowe sa mato owlosione’. Prawdopodobnie na tej samej podsta-
wie zostata utworzona orawska nazwa purchawki — psie jajka (KasSGO 713).

Psy podworzowe sa oczywiscie roznej masci. We frazeologii znajduje-
my jednak odwotania tylko do koloru burego: {ktos} jedzie {po kims} jak po
(burym) psie (P — Piton 2002a: 17, 113, 170); kazatby {komus} pies bury (P).

* O owlosieniu psa traktuje $wietokrzyska piesn:
Pies kudlaty — chiop bogaty,
Wzion cerwony zioty,
Nie kciat sie nikomu ktania¢,
Biezdl w skok do sopy (GS — Siarkowski 1880: 21).

W tym fragmencie pojawia si¢ zestawienie bogactwa z owlosieniem. Poréwnaj w tym
kontekscie kaszubskie frazeologizmy: 1) chto klatati, ten bogati; 2) chto mé szadé rece, bedze
bogati (SychtaSGK I 53; V 208). Zestawienie obfitego owlosienia z bogactwem ma tez uza-
sadnienie w tradycyjnej symbolice: ,,Mniemano, ze nadmiarem wtosow charakteryzuja sig lu-
dzie, ktorzy maja szczgscie, dobrze im si¢ darzy i bywaja bogaci” (Kowalski 1998: 606).
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Kolor bury moze by¢ rowniez wynikiem ubrudzenia siersci, pies bowiem —
w odroznieniu od kota — nie nalezy do zwierzat, ktorym przypisuje sig czy-
sto§¢: brudny (uflagany — GS) jak pies (4 reg.); {ktos} wystroi sie jak Ka-
sprowa suka (GS — RakSFGD 148); {ktos} przyczepi sie {do kogos, czegos}
jak rzep do psiego ogona (4 reg.). Drugie z powyzszych pordwnan jest noto-
wane w gwarze Debna w Goérach Swietokrzyskich. Utrwalito si¢ w nim ja-
kie§ anegdotyczne wydarzenie z zycia wsi, o ktérym nic wigcej nie wiado-
mo. Ironiczne znaczenie tego frazeologizmu — ‘ubraé si¢ niestosownie do
miejsca 1 sytuacji’, wskazuje, ze ,,ubranie si¢ (wystrojenie sig)” suki nalezy
rozumie¢ przeciwstawnie jako jej ubrudzenie si¢. Z taka motywacja powyz-
szej jednostki koresponduje trzeci przyktad — obraz rzepu (chodzi tu o ko-
szyczek topianu) przyczepionego do ogona. Na podstawie tego frazeologi-
zmu mozna wnioskowaé, ze pies nie omijat miejsc zarosnigtych chaszczami.

Z innych cech wygladu warto zwrdci¢ uwage na czarne podniebienie
w pysku, ktore wedtug powszechnego przesadu §wiadczy o tym, ze pies jest
agresywny i czujny. Na Orawie byt znany wigilijny zwyczaj dawania psu
z ostrza siekiery kawatka chleba z czosnkiem, por.:

Kie powiecerzajo i za$ ido do stajnie, za§ podawajo statku cesnék, chlyb,
wody owcom, psu sie da ze siykiyry tyz chleba z cesnakiym, zeby byt zty,
no, ze siykiyry takiej, co sie rombie (Chyzne — Karas, Zargba 1964: 28).

5. Cechy intelektualne i cechy charakteru przypisywane psu
Psu przypisuje si¢ caly szereg zlych cech. Z tego tez wzgledu jest to

zwierze zte w najwyzszym stopniu: zfy jak pies (4 reg.). Ponadto psa cechuje:

— ghapota: {ktos} zna sie {na czyms} jak pies na gwiazdach (4 reg.); {ktos}
zna sie {na czyms} jak pies na kwiatkach (O); mqdry jak pies (GS);

— egoizm i zazdro§¢: Pies na pazdziorach nie $pi i nikomu nie da (GS); za-
zdrosny jak pies (4 reg.);

— falszywosé: falszywy jak pies (GS); {ktos} cygani jak pies (4 reg.); Psi sie
bodli, a rogéw nie mieli (GS);

— natrectwo: dozarty jak pies (P — HodSGG I 38);

— pozorna przyjazn okazywana cztowiekowi: {ktos}! wychowa sobie psa na
swojq noge (GS); Psu, koniowi i babie (chlopu)* sie nie wierzy (GS);
Nie wierz psu, koniowi i babie (P — Hodorowicz 2006: 127).

* Wymiana komponentu jest zalezna od tego, kto uzywa przystowia, jesli kobieta, wow-
czas ma ono postaé: Psu, koniowi i chlopu si¢ nie wierzy, jesli mezczyzna: Psu, koniowi i ba-
bie si¢ nie wierzy.
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— rozwiazto$¢ seksualna: pies na baby (4 reg.); {ktos} cieka sie jak suka
(GS); {ktos} pasie psy (P — DemSGP 407). Suka to rowniez ekspresy-
wizm okre$lajacy kobiete, ktora zle sig¢ prowadzi. Potepienie suki wyni-
ka z obserwacji jej zachowan w czasie rui, gdy biega za nig stado psow:
psy robiq sobie wesele {na czyims} polu (P — Wnuk 1975: 288).

Jedyna pozytywna cecha psa jest wierno$¢’: wierny jak pies (4 reg.).
Opinia utrwalona w tym poréwnaniu wptynela tez na odczytywanie snow —
sen o psie jest dobra wrozba, gdyz zwiastuje pojawienie si¢ wiernego przyja-
ciela (Hajnos 1995: 102).

6. Stosunek czlowieka do psa

Pies byt zwierzeciem, ktére nie przedstawialo wigkszej wartosci. Na
wsi nie kupowano bowiem szczeniat, lecz po prostu zabierano je od suki.
Z tego tez powodu z jeszcze wigksza pogarda odnoszono sig do psa starego
lub schorowanego: nawet pies z kulawq nogq {gdzies} nie zajrzy (4 reg.).

Pies byl traktowany z lekcewazeniem, a nawet z niechgcia. Ze strony
cztowieka najcze$ciej doznawat okrucienstwa: {ktos}! bije {kogos} jak psa
(4 reg.); Kto chce psa zbi¢, kij (pate) znajdzie (4 reg.); i ponizenia: {ktos}
traktuje {kogos} jak psa (4 reg.); {ktos} wyjedzie {na kims} jak na psie (GS).

Pies byl rowniez gtodzony: glodny jak pies (4 reg.); suchy jak pies
(4 reg.); Nie dla psa kietbasa, nie dla kota szperka (4 reg.). Doznawat przy
tym réznych niewygod, ktore najlepiej zostaly oddane nastepujacymi fraze-
ologizmami: psia dola (4 reg.) oraz psi los (4 reg.).

Degradacja psa do poziomu istoty zdecydowanie gorszej od czlowieka
utrwalila si¢ tez w poréwnaniach: {cos} pasuje {komus} jak psu kokarda (P);
potrzebny jak psu buty (P). W tych jednostkach pies zostat zestawiony z ko-
kardq 1 butami, czyli czg$ciami odziezy, w ktore ubierano si¢ jedynie od
$wieta. Przekonuje o tym powszechny na wsi jeszcze po drugiej wojnie
$wiatowej zwyczaj chodzenia do koSciota boso z butami niesionymi w rece,
zeby si¢ nie zniszczyly. Buty te, po uprzednim umyciu ndég na przyktad
w strumyku, zaktadano dopiero przed wejsciem do kos$ciota.

Pies byl zwierzeciem na tyle lekcewazonym, ze nikt nie przejmowat sig
jego losem: skqpiec, coby za grajcar psa za granice gonit (P — Wnuk 1975:
1955); skapy, ze za pie¢ groszy gnatby psa na Odrowqz (P — Piton 2002b:
83); skapy, ze za (pare) groszy gnatby suke za granice i na kazdym mostku

’ Pies jako zwierze najwcze$niej udomowione szybko stat si¢ symbolem wiernosci.
Bardzo cenili go za to starozytni Grecy. Byl réwniez pozytywnym bohaterem walijskich le-
gend (Kopalinski 2001: 318).
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w dupe catowat (O — KasSGO 392). Jednostki te mozna uzna¢ za warianty,
nalezy jednak podkresli¢, ze utrwality si¢ w nich rézne realia.

Pierwszy frazeologizm pochodzacy z gwary Zakopanego® przywoluje
czasy przedrozbiorowe, na co wskazuje grajcar — srebrna lub miedziana mo-
neta bita w Austrii i poludniowych Niemczech od XIII do XIX wieku (SWO
PWN). W drugim frazeologizmie, ktory jest notowany w Koscielisku’, realia
zostaty uaktualnione. Polski grosz zostal zastapiony austriackim grajcarem,
a wraz z nazwa miejscowa wprowadzono konkretna lokalizacje geograficzna
— Odrowaz to wie$ na zachodzie Podhala. Do dzi$ mieszkancy regionu pa-
migtaja o granicy panstwowej, ktdra przebiegata miedzy Orawa i Podhalem.
W $wiadomosci ko$cieliszczan Odrowaz byl wiec odlegla, przygraniczna
wsig. W jednostce zanotowanej w gwarze orawskiej poza (nie wptywajaca
na znaczenie) wymiang psa na suke doszto do rozszerzenia frazeologizmu.
Dodanie frazy ...i na kazdym mostku w dupe catowatf ma na celu wzmocnie-
nie ekspresji i obrazowosci.

Najgorsze pozywienie to takie, ktorego nawet pies nie chee zjes¢®: kwa-
$ne, ze ino suce pod ogon wrazi¢ (GS); niedobre, ze za psem (P); takie nie-
dobre, ze nawet pies sie nie chwyci (4 reg.). Traktowanie psa z pogarda
utrwalilo si¢ roéwniez w przykladach uzywanych jako wyzwiska albo inne
ekspresywne wyrazenia: catuj psa pod ogon (P); {ktos} dat {cos} jak psa
w dupe pocatowal (GS); {cos} jest takie, ze o psiq dupe potluc (4 reg.); ki-
chat pies (O — Kas$SGO 301); nawet pies by {na cos} nie spojrzat (S); nawet
sie pies nie spyta {o kogos, o cos} (GS); obys psom ordynarie dawat (P);
{ktos} patrzy, gdzie psi srajq (GS); psiej pierdy {cos} nie jest warte (4 reg.);
pocaluj psa w dupe (GS); pies ci morde lizal (GS); po kiego psa (4 reg.);
pies cie chapal (GS); sral {kogos, cos} pies (4 reg.); wiecej pies warta {u ko-
gos} niz {ktos} (O — Grobarczyk 2001: 89).

Najwigksze zniewazenie oddaje frazeologizm {ktos} wiesza {na kims}
psy (4 reg.). Jednostka ta przywoluje obraz pohanbienia skazanca przez po-
wieszenie razem z nim psa. Kare taka przewidywalo prawo magdeburskie.
Szczegdtowo historig frazeologizmu {ktos} wiesza {na kims} psy przedstawit
J. Krzyzanowski (1975 11 279-283).

¢ W. Brzega, autor zamieszczonych w antologii W. Wnuka (1975) tekstow, urodzit sig
i wychowywat w Zakopanem. Na tej podstawie uznajg frazeologizmy i przystowia pojawiaja-
ce sig W jego tworczosci za zakopianskie.

7 J. Piton to regionalny pisarz z Koscieliska (obecnie mieszka w Zakopanem).

¥ W Biblii pies jest wcieleniem obzarstwa: ,,Jak pies do wymiotow powraca, tak ghupi
powtarza szalenstwo” (Prz 26, 11); ,,Lecz te psy sa zartoczne, nienasycone” (Iz 56, 11).
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Degradacja do poziomu najgorszego ze zwierzat jest rowniez najwiek-
sza hanba, jaka mogl na siebie Sciagnac postgpujacy niemoralnie i nieuczci-
wie cztowiek. W pelni czytelny, po uwzglednieniu faktu, ze czlowiek sam
siebie uznaje za najlepsza istote, jest frazeologizm {ktos} schodzi na psy
(4 reg.). W obiegowej opinii z psa nie ma zadnej korzysci’: tyle pozytku
{z kogos}, co z psa (GS); {cos} pasuje {do czegos} jak pies do ptuga (P).

Pies byl zwierzeciem, ktéremu przypisywano wielorakie zwiazki z dia-
btem. Nie dziwi wigc, ze pies nie mogl sie pojawia¢ w miejscu poswigco-
nym: potrzebny {gdzies} jak pies w kosciele (4 reg.). Poréwnanie to realizuje
taki sam schemat semantyczno-sktadniowy jak jednostka potrzebny {gdzies}
Jjak diabel w Czestochowie (GS — RakSFGD 110). Latwo tu zauwazyé wy-
razna ekwiwalencje: diabel — pies, kosciot — Czestochowa.

Wobec tak wielu utrwalonych w jezyku przyktadow zlego traktowania
psa, frazeologizm nawet do psa sie cziowiek przyzwyczai (P — Skupien Flo-
rek 1990: 115) wskazuje, ze cztowieka i jego czworonoznego przyjaciela 1a-
czy mimo wszystko wiele zalezno$ci.

7. Stosunek psa do cztowieka

Pies okazuje czlowiekowi wierno$¢: wierny jak pies (4 reg.). Nalezy
jednak doda¢, ze okreslenie kogo$ powyzszym poréwnaniem najcze¢sciej nie
jest odbierane jako pochwata, bowiem istotnym komponentem znaczenio-
wym tej jednostki jest sem wskazujacy na bezrefleksyjne przywiazanie.

Watgsajace si¢ bezpanskie psy stanowily z pewnoscia powazne zagro-
zenie, zwlaszcza dla ludzi starszych i niedoteznych, ktérzy dawniej czesto
byli zebrakami, czyli dziadami: {ktos} lubi {kogos} jak pies dziada w ciasnej
dziurze (4 reg.). Oczywiscie zdarzalo si¢ rdwniez, ze napas¢ pséw nie byta
catkiem przypadkowa. Posrednio moze na to wskazywac¢ pordwnanie {kfos;
lubi {kogos} jak pies Zyda w ciasnej dziurze (GS).

8. Pies a inne zwierzeta

Pies jest wrogiem kota: {ktos} goni {za kims} jak pies za kotem (P);
{ktos} lubi {kogos} jak pies kota w ciasnej dziurze (4 reg.); {ktos} lubi sie
{z kims} jak pies z kotem (4 reg.); {ktoS} zyje {z kims} jak pies z kotem (4 reg.).

Pies byt wykorzystywany jako pomocnik przy wypasie bydla: {ktos}
goni {za kims} jak pies za bydlem (GS). Czasem lapat pyskiem muchy i inne
owady: {ktos} spasie sie {na czyms} jak pies na chrabgszczach (GS). By¢

9 W Goérach Swietokrzyskich mowi sie, ze z psa nie ma nawet gnoju.
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moze obserwowane u psa iskanie ogona bylo podstawa motywacji jednostki
{ktos} lata {za kims} jak pies za ogonem (O, P, S). Z kolei frazeologizm
{ktos} przyczepi sie {do kogos, czegos} jak pchia do psiego ogona (4 reg.)
bezposrednio wskazuje, ze pasozytami psa byly pchly.

9. Pies w Kulturze ludowej

Analizujac przestrzen ludowa w aspekcie religijnym, J. Kobylinska
(1997) stwierdzita, ze z prastowianskich wierzen pochodzi legenda o dwoch
sprzeczno$ciach rzadzacych $wiatem — stoncu i diable, ktorym w planie
ludzkim odpowiadaja — matka i pies. W Starym Testamencie pies jest przed-
stawiany jako zwierze zte, przede wszystkim dlatego, ze jest padlinozerca.
Podobnie w Nowym Testamencie jest stawiany obok magoéw, rozpustnikow
1 batwochwalcow prawie jako wyobrazenie Szatana (Ap 22, 15).

W legendach z réznych regionéw Polski diabel wciela si¢ w czarnego
psa ze $wiecacymi oczami'’. Wystarczy przytoczy¢ w tym kontekscie dwie
krotkie historie:

— z Debna w Goérach Swigtokrzyskich (opowiedziat J. Lesisz, ur. 1915,
zm. 1996):

Dawni, dawni u nas jesce nie beto mostu tak jak terd. Trza beto jecha¢ ko-
niami bez wode, a 14 ludzi beta taka przetazka, zeby mogli i$ do kosciota, taki
del, ze ino sie postawieto noge. Jeden ino még przechodzi¢, bo sie dwoch juz
nie pomiescieto. Mam na pamieci, jagmy wracali z kawalerki, a toto beto ja-
kosik tak na wiesne, takie kalenie bety po drodze.

Beto nas chyba z pienciu tych kawaleréw. Idziemy, idziemy. Beto chyba
koto pdinocy, a ciemno, i wcale nie beto widag, takie jakiesik ino ptanety sie
przewalaty po niebie. Doslimy do tego dela i przetazimy, zeby sie dosta¢ do
wsi. Takmy przechodzieli jeden za drugim. Ten del bet przecie dtugi, bo to
bez calo rzeke. Juz my beli na tym delu, a tu sie — nie wiem wcale skod — po-
kazat taki carny pies, ale mu sie $lepia swieciety jak §wiecki. I ten pies mie-
dzy nami zacon przechodzi¢. Dwdch sie koto siebie nie zmiesci, a 6n nie
wiem wecale jak, tak koto nas zacon przechodzi¢ i zacym my przesli, 6n juz
bet na drugi stronie. Nawet sie nie ober-zial ino poleciat dali, a psy jakosik
tak wety jakby tko umar. Jazem wtedy nic a nic nie gadal, bozem sie przecie
bat i te moje kolegi tyz. Dopiero potem my se pogadali, ze toto chyba musiat
by¢ djabot w tym psie, bo przecie taki normalny pies by nie przelaz bez ten
del (mw.).

' W legendach wschodniej Anglii pies o czarnej sierSci i ognistych oczach jest weiele-
niem ztego ducha — Shucka (Cooper 1998: 209). W czeskich podaniach czarne psy to btadza-
ce dusze wisielcow (Gora 2000: 254).
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— oraz z Rabczyc, orawskiej wsi potozonej na Stowacji:

Setl z karcmy napity, 1 ze widziat psa, takiego wielgiego jako krowa. Tak,
a ocy miat takie wielgie jako krowa. Tak, a ocy miat takie wielgie jako taniarki.
Nale chtop byt napity, set Smiato. Tak cym raz tyn pies byt mniyjsy, a ocy
tyz. Tak kie prziset ku niymu, tak to zmizto, nie byto nic (Zargba 1968: 271).

W pierwszej opowiesci pojawil si¢ rowniez inny, powszechny przesad
dotyczacy psa — jego wycie jest zapowiedzig $mierci domownika albo ktore-
gos z sasiadow. Kaszubi wierza, ze kto spojrzy miedzy uszy wyjacego psa,
ten moze nawet zobaczy¢ $mier¢ (por. Fischer 1934: 221; SychtaSGK IV
261). Inna niezwykla zdolno$cia tego zwierzecia jest widzenie duchow'.
Szczegdlnie czesto maja ja psy wyrdzniajace si¢ jasnymi plamkami nad
oczami':

Jak sedem z kawalerki kole kosciota, a wtedy jesce bet ten modrzewiany
koscidt, przylecial do mnie nas pies, taki wielgi, podpélany. Idziemy oba,
a $nieg ino skrzypi pod nogami taki bet mréz. Jakmy juz beli przy najwiek-
sych drzwiach, to ten pies tak mi wesed miedzy nogi, ze prawie ni mégem is.
Pies sie cegosik bat, ja tyz. Za ptotem kosciota pies zacon ucieka¢ do chatu-
Py, aja za nim. Przed tom starom chalupom wtencés ros jasmin, co tak tadnie
na wiesne kwit. Jak przechodzietem kole tego krzéaka, to sie tak ktad po ziemi
jakby bet wielgi wiater, a przecie wiatru nie beto. A jak wpadem do chatupy,
to sie mamusia obudzieli i pytali mnie, co mi sie stato? Na drugi dzien mi po-
wiedzieli, ze belem biaty jak Sciana, a wlosy to mi deba staty. Ale wtedy ni
mogem ani stowa powiedzi¢, a betem taki ugrzany, ze kosula beta catd mo-
kra. Na drugi dzien sie dopiero dowiedziatem, ze wtencds w kosciele lezat
taki Franek, moze to 6n mie strasel, tego ja nie wiem i wiedzi¢ nie kcem. Ale
chyba jakiesik strachy muso by¢, bo jak nie, toby mie tak nie straselo...
(RakSFGD 24).

Powszechne w polskim folklorze jest tez przekonanie dotyczace wroz-
by wigilijnej z udziatem psa:

"W mitach indoeuropejskich pies czesto byt postancem bostw chtonicznych prowadza-
cym dusze do $wiata podziemnego (podobna rolg odgrywat wilk — Kopalinski 2001: 468). Psu
przypisuje si¢ rowniez zdolnosci wrozbiarskie i uzdrowicielskie (Guiley 2002: 262). Wedtug
J. Tredera (1989: 27) wierzenie, ze pies widzi dusz¢ cztowieka umierajacego, motywowalo
kaszubskie jednostki: 1) béc po kims, czims jak po psé dészi; 2) détkach jak po psu duszé.

2 W staroiranskim kulcie Zaratustry pies ,,czterooki” rowniez byt szczegolnie ceniony.
Opiekowano si¢ nim w $wiatyniach, gdyz miat zdolno$¢ przeprowadzania duszy zmarlego
w zaswiaty (por. Cooper 1998: 205). W jezyku kaszubskim wyrazenie sztéré oczé (Sych-
taSGK V 297) jest okresleniem czarnych lub jasnych plam nad oczami psa.
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Potym my sie pomodlili, po wiecerzi dziywcynta, kie byty, pozamiataty
izby, $mieci pozbiyraty na miette, poleciaty z tym do pola, wysuly na gndj
a stuchaty, z chtoryj strony pies zabrzechd, ze tam sie wydam (O — Wesote —
Zargba 1968: 264).

Utrwalona we frazeologii niech¢¢ psa do kota, a kota do myszy znala-
zla oddzwigk takze w legendzie z Mastowa (powiat kielecki). Na pytanie,
skad sie wzigta niezgoda miedzy tymi zwierzgtami, udzielano odpowiedzi:

Zgodziet sie pies do kucharza na stuzbe; kucharz miat za to daja¢ psu dwa
funty miesa i latego zrobieli kontrakt na papierze.

Tak ten kontrakt pies dat kotu do schowania. Kot schowat go na gorze, za
krokwe, a mysy, jak zobacety kontrakt, zjadlty go ze zdrom. Latego tera pies
méci sie, gryzie kota, a kot dusi mysy (Siarkowski 1885: 71).

Do dzi$ na Podhalu uwaza sieg, ze jesli male dziecko wystraszy si¢ kota
lub psa, wowczas nalezy je okadzi¢ dymem z siersci tych zwierzat (por.
Bazinska 1954: 86).

10. Definicja psa na podstawie frazeologii gwarowej:

Pies to zwierze oswojone, ktore szczeka, gryzie, Zywi si¢ migsem, mer-
da ogonem i jest uwigzane na lancuchu przy budzie. Pies jest wrogiem
kota; czlowiekowi okazuje Slepa wiernos$¢, ale dostaje za to niegodziwa
zaplate — jest pogardzany, bity i glodzony. Pies ma zwiazki z silami zla,
w tym zwlaszcza z diablem.

Kot"

Wyraz kot jest hiperonimem dla jednostek: kocur, kocica, kocie oraz
oznacza samca tego gatunku.

Obraz kota utrwalony we frazeologii

1. Miejsce Zycia kota

Kot podobnie jak pies to zwierzg bardzo powszechne. W odréznieniu
od psa nalezy jednak do zwierzat domowych w pelnym tego stowa znacze-

1 Jezykowy obraz kota utrwalony w polszczyznie zostal oméwiony w pracach J. Anu-
siewicza (1990), K. Mosiotek (1993) oraz K. Mosiotek-Klosinskiej (1995b). Obraz kota wyta-
niajacy sig z frazeologii jezyka gornotuzyckiego opisat A. Iuenko (2005b). Z kolei J. Keber
w ksiazee Zivali v prispodobah (1996) osobny rozdziat zatytutowany Macka, macek poswiecit
obrazowi kota utrwalonemu we frazeologii stowenskie;j.
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niu: Jak kota w domu (chatupie) nie ma, myszy dokazujq (4 reg.). Nigdy nie
trzymano tez kota na uwiezi: Kot zawsze chodzi swoimi Sciezkami (4 reg.).

2. Przeznaczenie kota

Kot byt hodowany w celu tgpienia myszy: {ktos} bawi sie¢ {z kims} jak
kot z myszkq (4 reg.); Jak kota nie ma, to myszy rzqdzq (P — Hodorowicz
2006: 71); Jak kota w domu (chatupie) nie ma, myszy dokazujq (4 reg.); Kie
kota nie staje, myszy dokazujq (P — Hodorowicz 2006: 84). Do X wieku
w zagrodach Stowian gryzonie lowila lasica, a czasem réwniez jez. Kot
znacznie latwiej przystosowuje si¢ do nowych warunkoéw oraz szybciej sie
rozmnaza, dlatego tez ostatecznie zajal miejsce tych zwierzat.

3. Zachowanie kota

Kot to zwierze, ktore:

— miauczy: {ktos} miauczy jak kot (4 reg.), a takze wydaje inne dzwigki:
{ktos} wrzeszczy jak kot, kiedy mu ktos na ogon przystqpi (P — Krzeptowski-
Bialty 1961: 50); {ktos} drze sie jak kot (4 reg.), zwlaszcza w okresie rui,
czyli najcze$ciej w marcu'*: W marcu koty, w kwietniu psy, a w maju my
(4 reg.). Nieprzypadkowo czasownik marcowac sie okre$la odczuwanie i za-
spokajanie popedu plciowego u kotow.

— lize si¢ 1 w ten sposob utrzymuje swoje futro w czystosci: Kot sie
myje, bedq goscie (4 reg.); czysty jak kot (4 reg.). Poniewaz kot byt zwierze-
ciem trzymanym w domu, zalatwiat tam tez swoje potrzeby fizjologiczne:
kot zasraj (GS). Spotykalo si¢ to oczywiscie ze zdecydowana dezaprobata:
{ktos} wyjezdza {na kims} jak na kocie zasraju (GS).

— pije mleko, cho¢ czasem mu go skapiono: {ktos} odchodzi niepyszny
Jjak kot od mleka (GS).

— lubi stoning, ale nie jest nig karmiony: Nie dla psa kietbasa, nie dla
kota szperka (4 reg.); (ironiczne) {ktos} boi sie {czegos} jak kot szperki (P);
{ktos} idzie jak kot do szperki (P). W chlopskiej chatupie migso i potrawy
migsne pojawialy sie tylko kilka razy do roku, dlatego jak glosi swigtokrzy-
skie powiedzenie Szynka dla kota gania po stodole (GS).

— poluje na myszy, ktore sa jego ulubionym pozywieniem: {kfos}! bawi
sie {z kims} jak kot z myszkq (4 reg.); Jak kota nie ma, to myszy rzqdzq (P);
Jak kota w domu (chatupie) nie ma, myszy dokazujq (4 reg.); Kie kota nie
staje, myszy dokazujq (P).

W chorwackiej frazeologii miesiacem kocich zalotow jest luty: lud kao februarski ma-
Cak (Spaginska-Pruszak 2003: 243).



52 Jezykowo-kulturowy obraz zwierzat...

— przymila si¢ do cztowieka: {ktos} tasi sie jak kot (4 reg.). Czasownik
tasic¢ sie ma bezposredni zwiazek z nazwa poprzedniczki kota — tasica. Okre-
$la tez charakterystyczny dla oswojonych przedstawicieli tego gatunku spo-
sob zachowywania si¢ w obecnosci cztowieka.

— z duza staranno$cia zakopuje swoje odchody': fktos} opiekuje {ko-
gos} jak kotka gowno (P). Wybiera do tego odpowiednie miegjsce: {ktos}
goni {z czyms} jak kot z gownem (P).

— biega szybko i bez celu: {ktos}! goni {z czyms} jak kot z piorkiem
w dupie (P); {ktos} goni {gdzies} jak wsciekly kot (P). Pierwsze poroéwnanie
jest znane na Podhalu réwniez w wariancie {kfos}! goni {z czyms} jak pies
z piorkiem (w dupie). Druga jednostka przez wprowadzenie przymiotnika
wsciekty nadaje kotu cechg nieobliczalnosci i gwattownosci.

— okazuje swoje zachowania plciowe'®. Od kiedy zaczeto hodowaé
koty, obserwowano réwniez ich cykl zyciowy. Najczeéciej w marcu kocury
glo$no miaucza, nawolujac kocice: kocia muzyka (4 reg.); {ktos} drze sie jak
koty w marcu (P). W poszukiwaniu samic kocury nierzadko tez podejmuja
dhugie wyprawy. Gdy znajda kocice, rozpoczynaja walke o to, ktory z nich
przekaze swoje geny: {ktos} wyprawia {gdzies} kocie wesele (4 reg.). Kotu
przypisuje si¢ wigc rozwiazto$¢ seksualna, do ktérej odwoluje sig tez jed-
nostka {ktos} siedzi {z kims} na kociq tape || wiare (4 reg.).

— boi sie wody: {ktos} boi sie {czegos} jak kot wody (4 reg.).

— jest zwinny: {ktos} spada na cztery tapy jak kot (4 reg.); Kot spaduje
na cztery tapy (P — Hodorowicz 2006: 94); Kazdy kot na cztery nogi hipka (P
— Hodorowicz 2006: 96).

— nigdy nie placze: tyle, co kot naptakat (4 reg.). Jak podaje J. Anusie-
wicz (1990: 124):

W folklorze placze caty §wiat: niebo, stonce, Bog, Jezus, Matka Boska,
demony, a przede wszystkim cztowiek i to od poczatku do konca zycia; pta-
czg ptaki, przedmioty itp., natomiast koty i psy nie ptacza — stad tez fraza
tyle, co kot naptakat — powinna znaczy¢ — ‘tyle, co nic; nic’. Warto tu dodac
informacjg, ze kot nie pojawia si¢ na niebie, tzn. nie oznacza zadnych gwiaz-
dozbiordw.

'3 W gwarze Piekielnika (Orawa) jest znana jednostka {ktos} ostawi {cos} jak kot géw-
no (O), a na Podhalu: {ktos} napaskudzi jak kocur (P — Gutt-Mostowy 2003). Przyktadow
tych uzywa sig na okreslenie osoby pozostawiajacej nieporzadek.

' W hinduizmie kot jest symbolem ptodnosci (Cooper 1998: 119; Guiley 2002: 204).
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4. Wyglad kota

We frazeologii Gor Swigtokrzyskich i Podtatrza znajdujemy jednostki
odwotujace sie do nastgpujacych czesci ciata kota: oczy, ogon, glowa oraz
okolice odbytu.

Z nocnych obserwacji tego zwierzecia pochodzi prawdopodobnie jed-
nostka {cos} swieci sie {komus} jak oczy kota (O, P). Aby wzmocni¢ ekspre-
sje 1 zartobliwy wydzwigk, w innym poréwnaniu neutralne oczy zostaly za-
stapione wulgaryzmem: {cos} swieci sie {komus} jak dupa kici (O); {cos}
Swieci sie {komus} jak kocia dupa w nocy (P). Podobny skutek mozna osia-
gnaé po zastosowaniu omowienia {cos} swieci sie {komus} jak kici pod ogo-
nem (P). Oczywi$cie nie mozna tez wykluczy¢ innej motywacji powyzszych
przyktadow — okolice odbytu kota nie sa porosnigte sierscia.

Frazeologia utrwalita réwniez informacje o ciemnym kolorze kociego
futra: bury jak kot (4 reg.). Kot moze tez mie¢ taciate umaszczenie. W gwa-
rze §wigtokrzyskiej okresla si¢ go przymiotnikiem krasy, a w gwarze oraw-
skiej kwiaciaty (KasSGO 367).

Ogon, pazury oraz moszna kota sa takze podstawa onomazjologiczna
wielu ludowych nazw roslin, czyli ludowej terminologii zielarskiej: kocie
butki (4 reg.); kocie ogony'” (O, P, S); kocie pazury" (O, P, S) itp.

5. Cechy intelektualne i cechy charakteru przypisywane kotu

Kot jest zwierzgciem ocenianym ambiwalentnie. Uwaza sig, ze kot jest:

— fatszywy'’: fatszywy jak kot (4 reg.). Opinia o falszywoéci kota wyni-
ka prawdopodobnie z tego, ze jest to zwierze nieprzewidywalne co do zacho-
wania i nie tak wierne jak pies. Nawet bardzo oswojony kot moze bowiem po-
drapa¢ albo pogryz¢ swojego wilasciciela. Inna przyczyna przypisywania
kotu falszu tkwi w przekonaniu, ze jest to zwierze diabelskie. Kot bowiem
ma zdolno§¢ widzenia w nocy, co wyroznia go sposroéd innych zwierzat
i cztowieka, jak rowniez zbliza do §wiata ciemnosci, a tym samym zta.

'7 Kocie ogony: ‘wysoka roslina o pierzastych lisciach i fioletowych kwiatach, wydzie-
lajqca nieprzyjemnq won; waleriana’ [kocie ziele] (KasSGO 325).

'8 Kocie pazdury: ‘niejadalny grzyb, rosnqcy w skupiskach, majqcy zamiast kapelusza
charakterystyczne czerwonawe igietki sterczqce do gory’ (KasSGO 325).

' W wielu kulturach wystrzegano si¢ rozméw w obecnosci kota, gdyz wierzono, ze ro-
zumie on ludzka mowg (Cooper 1998: 117). W Polsce uwaza sig, ze sen o kocie wrozy zdra-
de, ktorej dopusci sig najblizsza osoba (Hajnos 1995: 66). Z kolei w bajkach La Fontaine’a
kot jest wcieleniem $wigtoszkowatosci, szelmostwa, oszustwa, dwulicowosci i cynizmu (Ko-
palinski 2001: 161).
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— glupi 1 nieprzewidywalny: {ktos} ma kota w glowie (4 reg.); {ktos}
dostanie kota (4 reg.); madry jak Mackow kot (O, P, S); maqdry jak Mackow
kot, co Swieczke zjadl i chodzit po ciemku (P — NKPP II 362). Dwie pierwsze
jednostki sa prawdopodobnie motywowane obserwacja biegajacego bez celu
kota.

Dwa kolejne frazeologizmy to warianty. Ich motywacj¢ nalezy rozpa-
trywa¢ w kontekscie omowionego przez A. Krasnowolskiego w Przeno-
Sniach mowy potocznej (1905: 135) wielkopolskiego poroéwnania mqdry jak
Salomonowy kot. W pracy tej czytamy, ze frazeologizm o madro$ci Salomo-
nowego kota wywodzi si¢ z ludycznych opowiesci o Marchotcie. Ulubien-
cem krola Salomona i osobliwoscia jego dworu byt kot, ktory trzymat w ta-
pach zapalona §wieczkg. Marcholt przechytrzyl go jednak, gdyz wypuscit
przed nim myszy. Kot kierowany instynktem rzucit §wieczke i ruszyl za
nimi. W innej wersji zglodniaty kot krola Salomona zjadt §wieczke, gdyz
byta z toju.

W obydwu opowiesciach pojawia si¢ motyw §wieczki, nie dziwi wigc
rozbudowany wariant frazeologizmu zanotowanego w gwarze podhalanskiej
madry jak Mackow kot, co swieczke zjadt i chodzit po ciemku (P). By¢ moze
najwczesniejsza wersja miata jednak postac: *maqdry jak Salomonowy kot, co
Swieczke zjadtl i chodzit po ciemku. Co jednak sprawilo, ze dzisiejsza gwaro-
wa jednostka zamiast Salomon wykorzystuje imi¢ Maciek? Kluczem jest
prawdopodobnie wiedza na temat mody imienniczej. Pierwsze z imion nosit
biblijny krol stynacy z madrosci i sprawiedliwo$ci, drugie za$ jest imieniem
chtopskim®. Poréwnanie madry jak Salomonowy kot moglo by¢ rozumiane
W nastgpujacy sposob: ‘bardzo madry, tak madry jak krol Salomon’. Wpro-
wadzenie chlopskiego imienia wykluczyto taka interpretacje, gdyz miesz-
kanca wsi stereotypowo postrzega si¢ jako osobeg naiwna albo nawet ghipia
(por. Tokarski 1992).

— okrutny: {ktos} bawi sie {z kims} jak kot z myszkq (4 reg.). Ceche te
przypisuje si¢ kotu, poniewaz meczy mysz, zanim ja zje.

— leniwy: leniwy jak kot (4 reg.). U podstaw tego porownania lezy
prawdopodobnie obserwacja kota wylegujacego si¢ za piecem i lizacego
swoje futro. Lenistwo cze$ciej przypisuje sie kocurowi niz kocicy, samica
jest bowiem stawiana jako wzor matki®'.

 Przekonanie o stanowym pochodzeniu tego imienia znalazto potwierdzenie w przy-
stowiu: Maciek z Marynq (sq) najlepszq maszyng (NKPP II 362). W ten sposob dziewigtna-
stowieczna szlachta miata reagowac na potrzebg wprowadzenia mechanizacji.

! Kocica symbolizuje czule i pogodne macierzynstwo (Kopalifiski 2001: 162).
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Do pozytywnych cech kota naleza:

— niezalezno$¢™: Kot zawsze chodzi swoimi Sciezkami (4 reg.); {ktos}
odkreca kota ogonem (4 reg.). Pierwsze przystowie ma bardzo czytelna mo-
tywacje, a druga jednostka — jak to okreslit J. Anusiewicz (1990: 128) — na-
wiazuje do obserwacji trudnych do przewidzenia zachowan kota, ktory nie
poddaje si¢ tresurze i zawsze ma swoje zdanie.

— zapobiegliwo$¢, ktora dotyczy zwlaszcza kocicy opiekujacej si¢ mto-
dymi: starowna jak kocica (P); {ktos} goni {z czyms} jak kotka z mtodymi (P).

6. Stosunek czlowieka do kota

Dawniej kot byl hodowany w celu tepienia gryzoni. Niektorzy w lecze-
niu zapalenia nerek wykorzystywali réwniez jego skore, ktora okrywali ledz-
wie. Dzi§ kot nawet na wsi czasem jest hodowany tylko do towarzystwa:
{ktos} tasi sie jak kot (4 reg.); kocia matka (4 reg.); koci ojciec (4 reg.).

Kot nie przedstawiat wigkszej warto$ci, dlatego tez kociat nie kupowa-
no, lecz zabierano od kocicy. Tym bardziej dziwia frazeologizmy: {ktos} ma
kota w miechu (GS); {ktos} kupi kota w worku (4 reg.); {ktos} kupi kota
w miechu (O, P, S). Motywacja pierwsze] jednostki staje si¢ bardziej jasna,
jesli uwzgledni si¢ jej znaczenie: ‘o pannie, ktéra jest w cigzy’. W takim uje-
ciu miech to brzuch, a kot to nieslubne dziecko. Dwa kolejne frazeologizmy
sa prawdopodobnie osadzone w ludowych podaniach o inkluzie (por. punkt
9 niniejszego podrozdziatu).

Kot, ktéry natretnie dobierat si¢ do jedzenia, byl oczywiscie przepedza-
ny: {ktos} popedzi {komus} kota (4 reg.) albo nawet szczuty psem. Nieprzy-
padkowo gwarowa formula uzywana do odganiania kota brzmi psiko, czyli
psi (dawny M. Im rzeczownika pies) kot. W gwarze podhalanskiej uzywa sig
tez wyrazen psyk, psyka, psik, ktére motywuja zamienna nazwe kota — psyga
(HodSGG 1I 218).

Frazeologia utrwalila réwniez zlosliwa zabawe, polegajaca na przywia-
zywaniu kotu do ogona pecherza swinskiego z wsypanym do $rodka gro-
chem. Uciekajacy kot ciagnat pecherz, a umieszczony wewnatrz groch po-
wodowal hatas, ktory jeszcze bardziej straszyt zwierze: {ktos} goni
{z czyms} jak kot z pecherzem (4 reg.); {ktos} goni {z czyms} jak kot z wy-
wieszonym pecherzem (P); {ktos} goni {z czyms} jak kot z przebitym peche-

2 Kot byl atrybutem rzymskiej bogini Libertas (Wolno$¢). W starozytno$ci symbolizo-
wal réwniez odrzucenie wszelkich krepujacych wigzow (Cooper 1998: 117).
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rzem (P); {ktos} goni {z czyms} jak kot z macherzynq (P — Wnuk 1975: 297);
{ktos} goni {z czyms} jak kot z mecherq (GS).

Pierwsza jednostka w identycznym brzmieniu jest znana w jezyku ogol-
nopolskim. Druga jest prawdopodobnie efektem kontaminacji frazeologi-
zmow {ktos} goni z wywieszonym jezykiem oraz {ktos} goni {z czyms} jak
kot z pecherzem. Trzecie poro6wnanie moze by¢ motywowane na dwa sposo-
by albo jako kontaminacja jednostek {ktos} goni {z czyms} jak pies z przebi-
tq nogq oraz {ktos} goni {z czyms} jak kot z pecherzem, albo tez jako utrwa-
lenie sytuacji, gdy peknie pecherz z grochem przywiazany do kociego
ogona. W dwoch kolejnych frazeologizmach odbijaja sie roznice leksykalne
miedzy gwarg podhalanska, w ktorej pecherz to macherzyna, a gwara §wig-
tokrzyska — mechera.

W ludowej etymologii frazeologizm {ktos} drze {z kims} koty (4 reg.)
najczes$ciej jest objasniany w nastepujacy sposob:

Jak sie ludzie ze sobom swarzom, to sie tak przecie drejom, ze nie inacyj jak
koty, jak sie gryzom. Dlatego tyz tu u nas na Podhalu gadamy, jak sie kto swa-
rzy, ze koty drze... (opowiedziat B. Smolen z Pienigzkowic, mw., VIII 2004).

Z kolei A. Krasnowolski (1905: 135) w powyzszym zwiazku frazeolo-
gicznym dopatrywat si¢ odwolan do ktotliwej osoby o nazwisku Kot. Jesz-
cze inna motywacjg tej jednostki zaproponowat L. Malinowski (1891: 781—
—782):

Kiedy mowimy: ,.koty drze¢ z kim”, rozumiemy przez to: zy¢ w niezgo-
dzie, w rozterce (...). Knapiusz ma takze ,.kuty drze¢ z kim”. Coz to znaczy
kuty? Linde tak ten wyraz objasnia: ,,Kut, kot, ko§¢ pierwsza, najwyzsza na
przyszwie lub pierwszej czgéci nogi; por. czesk. kutek i kotnik, ts. co hlezen
(pols. glozn), przym. kotni”. (...) W kosci te grano, stad wyrazenie: w kuty
grac, z ktorego zapewne powstato: w kuty drzeé, a nastgpnie: ,,koty drzeé, za-
dzierac”.

Natomiast J. Krzyzanowski (1975) frazeologizm — {ktos} drze {z kims}
koty wyprowadzit z ludowej gry ,.,Kocury”, ktora opisat J. Chowaniec z Jur-
gowa:

Kocury drom to juz starsi parobcy. Idzie if Steref do te zabawe. Klynkajom
dwa z nif na kolanaf i opiyrajom sie na ryncaf, ale oba w przeciwe strone, ba
sie ino kiyrpacami stykali. Tamci za$ dwa siadajom tem na karkaf, ale tyz sie
obracajom do sie plecami. Oba tyz glowy zaktadajom, by im glowa tyf, co
klyncom, nie wysmykta sie, kie sie bedom darli. Wte ci, co siedzom, pochy-
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lajom sie w tyt i chytajom siylnie klocek drewniany oba. Dopiyro wte ci, co
klyncom, zacynajom i$ wprzod. Kie oni siylniejsi, to tyf z wiyrchu rozedrom,
wkie sie c¢i mocno trzymajom, to sie dopiyro wte mocujom, az sie zmozom
(Krzyzanowski 1975 11 38).

Ostatnie objasnienie jest mato prawdopodobne z dwdch co najmniej po-
wodow. Po pierwsze, trudno uwierzy¢ w upowszechnienie si¢ w polszczyz-
nie frazeologizmu motywowanego spiska zabawa, tym bardziej, ze Spisz to
kraina na peryferiach polskiego obszaru jezykowego. Po drugie, watpliwosci
moga si¢ nasuwaé po lekturze innych przekazow etnograficznych, jak cho-
ciazby ksiazki J. Grzegorzewskiego Na Spiszu. Studya i teksty folklorystycz-
ne (1919: 114):

ZABAWY
Kocury — buty (chtopigca)

Na czworakach ustawiaja si¢ na ziemi dwaj chtopcy jako konie, odwroco-
ne do siebie tylem. Przestrzen migdzy nimi wynosi tyle, aby si¢ w niej zmie-
scili dwaj inni w dhugosci lezacy. Jeden z tych drugich wsiada na jednego
»konia”, drugi na drugiego, kazdy zwrdcony twarza w strong wlasnego konia,
a plecami — ku towarzyszowi-jezdzcowi. Nastgpnie obaj jezdzcy, ujawszy
kazdy mocno pomigdzy nogi glowe swego konia, przechylaja si¢ na wznak
ku sobie i chwytaja poprzecznie patke, za posrednictwem ktorej kazdy usituje
przeciagnac przeciwnika wraz z koniem jego w swoja strong. Mocowanie si¢
to 1 zapasy bywaja niekiedy tak usilne i zaciekle, ze zapasnikom lub jednemu
z nich zyty pekaja.

W opisywanej zabawie, nazywanej co prawda Kocurami, jest mowa
o koniach, a nie o kotach. Kolejne objasnienia motywacji frazeologizmu
{ktos} drze {z kims} koty (4 reg.) zaproponowat J. Anusiewicz (1990: 113):

by¢ moze w tym przypadku [koty drze¢ — uzupet. M.R.], jako podstawa
przeniesienia, wzigte zostaty pod uwage cechy wrzaskliwosci, hatasliwosci,
glosnosci, z jakg kot reaguje na zaczepianie go, sprawianie mu bolu, ciagnig-
cie go za ogon.

7. Stosunek kota do czlowieka

Frazeologizmem, ktéry ujawnia bezposrednie zwiazki kota z czlowie-
kiem jest {ktos} fasi si¢ jak kot (4 reg.). Kot jest zwierzeciem domowym
z tego wzgledu, ze jest trzymany w domu. Jego zachowania, a zwlaszcza
niezalezno$¢ i drapiezno$¢ wskazuja jednak, ze w pewnym stopniu nadal jest
to zwierzg dzikie, ograniczajace swoje relacje z cztowiekiem do minimum.
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8. Kot a inne zwierzeta

Wrogiem kota jest oczywiScie pies: {ktos} zyje {z kims} jak pies z ko-
tem (4 reg.); {ktos} kocha {kogos} jak pies kota w ciasnej dziurze (4 reg.);
kochajq sie jak pies z kotem (4 reg.). Z kolei kot poluje na myszy: {ktos}
czai sie {na kogos} jak kot na myszy (4 reg.); {ktos} bawi sie {z kims} jak kot
z myszq (4 reg.); Jak kota w domu (chatupie) nie ma, myszy dokazujq
(4 reg.); Myszy dokazujq, gdy kota nie czujq (P).

9. Kot w kulturze ludowej

Kotu ze wzgledu na jego nocny tryb zycia oraz drapiezno$¢ czgsto
przypisywano zwiazki z diabtem i sitami zta. W opowiesciach ludowych
o czarownicach prawie zawsze wspomina si¢ wigc o czarnym kocie. Zwierze
to uznawano réwniez za posrednika miedzy $wiatem zywych i umartych.
W Gorach Swietokrzyskich wierzono na przyktad, ze w celu sprowadzenia
na ziemi¢ zmartego nalezato o poinocy napali¢ w piecu chlebowym i wlozy¢
do niego czarnego kota (Siarkowski 1879).

W Kieleckiem znana byta tez opowies¢ o tym, jak kocur po siedmiu la-
tach przemienia si¢ w diabta i1 ucieka do lasu (Siarkowski 1883: 110). Jesli
kto$ zobaczy takiego kota, powinien si¢ przezegnac i krzycze¢ na niego:
a na lasy, na bory! (Kolb17Lub 124).

W kulturze ludowej kot jest stawiany w jednym rzgdzie z tak diabelski-
mi zwierzetami jak waz, zmija, zaba i jaszczurka, ktore przy sprzyjajacych
okolicznos$ciach (gdy przez siedem lat nie widza cztowieka, nie stysza dzwo-
néw koscielnych albo uda im si¢ pozre¢ komunig §wigta wypluta przez zto-
czyncg) moga przemieni¢ si¢ w smoka lub diabta. Nieprzypadkowo po-
wszechnie jest znane zloSliwe okreslenie religii wyznawanej przez
swiadkéw Jehowy: kocia wiara (4 reg.). Motywacja tego frazeologizmu
moze wynika¢ takze z przypisywania kotu falszywosci.

Ludowe przesady o zwiazkach kota z diablem wykorzystat J. Krzyza-
nowski (1975 1 41-42) przy objasnianiu genezy okrutnej zabawy, ktéra data
poczatek frazeologizmowi {ktos} goni {z czyms} jak kot z pecherzem. Aby
wypedzi¢ ze zwierzecia zle moce, przywiazywano do jego ogona $winski pe-
cherz z grochem albo tez $ciskano ogon rozszczepionym kawatkiem drewna,
czyli leszczotami: {ktos} bierze koty w leszczoty (NKPP 11 161).
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O ztowrdzbnosci czarnego kota $wiadczy réwniez powszechny przesad
o tym, Ze czarny kot przebiegajacy droge przynosi nieszczescie™, por.:

Idem ku dziywcynie, kot mi przeset droge,
Musem ja sie wrécié, cheba tam nie dojdem.

Setek ku dziywcynciu, kot mi przesel droge,
To przestroga dla mnie, daliyj i§ ni mogem
(Bukowski-Grosek 2003: 104, 139; wyttuszczenie M.R.).

Do zwierzat, ktére sprowadzaja nieszczescie, nalezy tez zajac. W gwa-
rze mysliwskiej zajac jest nazywany kotem, dlatego moga sie pojawiac roz-
biezne interpretacje podstaw motywacyjnych niektérych zwiazkoéw frazeolo-
gicznych.

A. Krasnowolski (1905: 135-137) podal jedno z mozliwych objasnien
pochodzenia frazeologizmu {ktos} kupi kota w worku. Wedhig tego autora
jest to kalka niemieckiego die Katze im Sack kaufen, w ktorym utrwalita sig
rozpowszechniona réwniez w polskim folklorze legenda o inkluzie. Inkluz to
talar™, ktory zawsze wraca do swojego wiasciciela. Ten, kto wejdzie w jego
posiadanie jest wigc bardzo bogaty. O inkluzie (w gwarze podhalanskiej
funkcjonuje tez inna nazwa, dobiedz — Kaminski 1992: 151) mowia liczne
opowiesci z Podhala, por.:

Ftorysi to jest, cy kobiyta, cy mynzcyzna, u ftorego sie wylongnie, to tyn
go nosi, tego inkluza. On sie nie da straci¢. Jak sie go kce pozby¢, to go owi-
nom do smatecki, ka ludzi najwiyncyj przechodzi, to tam go podrzucom.

Kielo ma gazda piniyndzy, to i caty cas ma i telo. Jak on co$ kupuje, to tyz
te piniondze sie wracajom.

Jak ja stysat, tak i opowiadam (P — J. Tocka Michula, ur. 1902 w Witowie,
Slizinski 1987: 90).

Dawno temu to beto tak. Jedyn chodziyt po goérak i halak i przedawat bage
i jak tak wyndrowat, napotkat go okropny dysc i zimno. To 6n ozpalowat wa-
tre 1 grzat sie przy niyj. I jak grzeb w popiele, to nagle znas matom sklanecke
i w niyj cosi $wiergotliyto. Jak on toto odetkat to furkneno § tego taka mize-
rota 1 zacena okrutnie rosnon¢ i zrobiyta sie bezera (...). Potwora w mgnieniu
oka zacena male¢ 1 wlazta w te sklanecke, a chtop na to cekat i zard jom za-

2 Przesad ten byt znany juz w czasach antycznych. Odwolania do niego znajdujemy
w komediach Arystofanesa oraz u Teofrasta (Kopalinski 2001: 162).

** W bialoruskich wierzeniach inkluz to diabel, ktory przynosi pieniadze. Inkluz wyklu-
wa si¢ z jaja zniesionego przez pigcioletniego koguta (por. Krzyzanowski 1975 1 189).
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tkal. Pote zawdy sklanecke do miechurka ktad i co ino fciat, to miat i siyly
trojiste, bo mu ta wereda sytko musiata zrobi¢, coby go przecie kany pusciyt.
Nazywat toto inklusiem (P — S. Chowaniec, Bukowina Tatrzanska; za Bazin-
ska 1954: 77).

Wedhig innego podania posiadaczem inkluza moze by¢ jedynie ten
mezezyzna, ktory o pétnocy w Nowy Rok (lub noc $wigtojanska) wybierze
si¢ do ko$ciota z kotem w worku. Wazne, aby worek byt zawiazany dzie-
wigcdziesigcioma dziewigcioma sznurkami. Po trzykrotnym obejsciu ko$ciota
trzeba zastuka¢ do drzwi. Zakrystian w kapturze (to przebrany diabel) otwo-
rzy kosciot. Na pytanie, co jest w worku, powinien ustysze¢: mam zajqca za
talar na sprzedaz. Gdy zakrystian-diabel zaptaci, czyli wyda inkluza, trzeba
ucieka¢, gdyz rzuci si¢ w pogon po odkryciu, ze zamiast zajaca kupit kota.

Nieco zmienione wersje tej legendy zanotowat O. Kolberg na Mazow-
szu (por. Kolb42Maz 371) oraz na Mazurach (Kolb40MazP 52). Byla ona
znana takze na Kielecczyznie, co poswiadczyt W. Siarkowski w Materyja-
tach do etnografii ludu polskiego z okolic Pinczowa (1885: 58).

J. Keber (1996: 213) w stowenskim frazeologizmie kupiti macka v za-
klju (vreci) (polskie — {ktos} kupi kota w worku) widziat raczej poglos zwy-
czaju sprzed tysiaca lat, gdy kupowano koty, poniewaz zwierzeta te nie byty
jeszcze powszechne.

Frazeologizm o kocie w worku prawdopodobnie wptynat réwniez na
objasnienia snoéw. Jesli kupiec $ni kota, to powinien widzie¢ w tym znak nie-
uczciwosci ze strony wspolnikéw (Hajnos 1995: 66).

W Gérach Swigtokrzyskich po upieczeniu chleba méwiono:

Ale mi sie chlebek zdarzel, po zaskoérzu kotek taziet, podnios ogén do
gory, jesce nie dostat do skory (mw.).

J. Treder (1989: 54) zwrdcit uwage na to, ze w kaszubskich zwiazkach
frazeologicznych: 1) chléb [je] odwestati, 2) chléb mo désze utrwalit sig
przesad gloszacy, ze skorka odstajaca od chleba wrézy czyjas $mieré. Swig-
tokrzyska formuta prawdopodobnie nie odsyta do tego wierzenia, gdyz ma
charakter zartu.

Kot w odréznieniu od psa nie byt zwierzeciem ocenianym jednoznacz-
nie. Wierzono na przyktad, ze myjacy si¢ kot zwiastuje nadejsScie gosci, ale
rowniez:

Z tkory strony zagania kot fapom i myje sie po wosach — z ty strony bedzie
zimno do trzech dni (Siarkowski 1878: 230).



Jezykowo-kulturowy obraz zwierzat 61

Uwazano tez, ze kocur ma zwiazki z diablem. W legendzie z Mastowa
kot zostat jednak przedstawiony jako zwierze, ktore uchronito arke Noego
od zatonigcia:

Z dopuszczenia Boskiego powstat potop. Deszcz dniem i noca jakby z ce-
bra lat ciagle. (...) Wlazta do arki zona Noego, a wraz z nig diabet, ktory tak
zamamit wszystkich w arce, iz go nikt tam nie dostrzegt. Zty ten duch zaczat
psikusowa¢ Noemu: stat si¢ mysza, latat po katach arki i wygryzat dziurki.
Noe widzac to, zaczat strugac¢ kozikiem koteczki i nimi te szpary zatykac,
a nie mogac da¢ rady, bo co jedna dziur¢ w arce zabil, to natychmiast diabet
inng zgbami wygryzl, sfrasowany uklakt na srodku arki przed obrazem Matki
Boskiej Czgstochowskiej, ktora z domu, wychodzac z onej arki, zabrat ze
soba, a wyciagnawszy rece, placzliwym glosem zawotal: O moja Matko Bo-
ska Czestochowska dopomo6z mi, bo co ja biedny cztek z tymi juchami dziu-
rami poczng? Matka Boska ulitowata si¢ nad nieszczgsciem Noego; rzucita
mu z obrazu rekawicg, z tej regkawicy stat sig kot, ktory podotad gonit mysz,
czyli diabla, az ja wreszcie zagryzt” (Siarkowski 1883: 110-111).

Zanotowany w Woli Batorskiej wariant powyzszej legendy usci$la, ze
diabel za karg wszedl kotu w oczy i dlatego §wieca sig¢ one w nocy (por. Gu-
stawicz 1881: 138). Utrwalone we frazeologii cechy kota w duzej mierze po-
krywaja sig z jego chrze$cijanskim wyobrazeniem jako zwierzecia zwiazane-
go z diablem, czarownicami, ciemnoscia, nienasycona chucig i lenistwem
(por. Cooper 1998: 119).

10. Definicja kota na podstawie frazeologii gwarowej:

Kot to zwierz¢ domowe, ktore miauczy, pije mleko i lowi myszy’®; ma
ogon i Swiecace oczy; prowadzi nocny tryb zycia. Jego wrogiem jest pies.
Kot jest zwierzeciem falszywym, leniwym, glupim, ale réwniez niezalez-
nym i zapobiegliwym. Ma zwiazki z czarownicami i diablem.

» Podobna — w ogdlnym zarysie — legenda jest znana réwniez ludom Dalekiego Wscho-
du. Wedhlug Ajnéw kot pojawit si¢ na ziemi po to, aby zwalczaé szczury, czyli wystannikow
Ztego (Cooper 1998: 119).

?6 Na podstawie badan przeprowadzonych w grupie sze$ciolatkow H. Borowiec (1995:
55) podata definicjg kota, ktora w zasadzie pokrywa sig¢ z zaprezentowang powyzej: ,,Kot to
zwierzak, co lubi mleko, tapie myszy, ma tadne futerko i mozna si¢ z nim bawic”.
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Zwierzeta gospodarskie (hodowlane)

Druga pod wzgledem liczby grupa zwierzat utrwalonych we frazeologii
animalistycznej sa zwierzgta gospodarskie (hodowlane): kon, krowa, $winia,
owca oraz koza.

Kon”
Wyraz ko jest hiperonimem dla jednostek:

kon: ‘samiec’, ogier — ‘niekastrowany kon’, wafach — ‘kon wykastro-
wany’, wneter — ‘kon z jednym jadrem’;

klacz(a): ‘samica’, kobyta — ‘samica, ktora si¢ zrebi’, koniwatka — ‘w gwa-
rze podhalanskiej bezptodna samica konia’, szkapa — ‘zabiedzona kobyta’;

Zrebie: ‘mtody kon’, Zrobek — ‘mtody kon, samiec’, Zrebica — ‘mtoda klacz’;

Jjabtkowity, gniady, kary, kasztan, kasztanek, mysiaty, siwy, siwek — nazwy
koni o réznym umaszczeniu.

Tak duza liczba kohiponimow wskazuje, ze kon odgrywal wazna role
w kulturze ludowe;j.

Obraz konia utrwalony we frazeologii

1. Miejsce Zycia konia

We frazeologii $wigtokrzyskiej miejsce przebywania konia zostato
utrwalone tylko w jednym przyktadzie: Stajnie zamknal, jak mu konie ukra-
dli (GS — NKPP III 826). Posrednio wskazuje na nie réwniez poréwnanie
{ktos} wchodzi {gdzies} jak do stajni (4 reg.). W gwarze $wigtokrzyskiej
w odréznieniu od gwar Podtatrza stajnia to pomieszczenie przeznaczone wy-
lacznie dla konia. Na Podtatrzu stajnia to pomieszczenie w zabudowaniach
gospodarczych przeznaczone dla bydta, koni i innych zwierzqt gospodar-
skich wiqcznie z drobiem (u bogatszych gospodarzy drobniejsze zwierzeta
trzymane sq w osobnych pomieszczeniach) (KasSGO 820).

Skromna liczba frazeologizméw motywowanych miejscem przebywa-
nia konia moze wynika¢ z tego, ze kon stojacy w stajni w poréwnaniu z ko-
niem pracujacym w polu albo ciagnacym woz, byt widywany rzadziej. Sytu-
acje te wystarczy zestawi¢ z uwigzanym przez caly dzien psem — widok ten
byt podstawa motywacji kilku frazeologizmdw.

?7 Jezykowy obraz konia utrwalony w polszczyznie, gwarach i folklorze polskim zostat
omowiony w dwoch pracach — J. Anusiewicza (1992a) oraz J. Bartminskiego (1980b).
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2. Przeznaczenie Konia

Frazeologia utrwalita obraz konia jako zwierzgcia:

— pociagowego: Baba z wozu koniom lzej (4 reg.); Baba z wozu, konicz-
kowi folga (P — Hodorowicz 2006: 13); Dobry kon i po bfocie pojedzie (P);
{ktos} kombinuje jak kon pod gorke (4 reg.); silny jak kon pociggowy (O);
pasuje jakby dwa konie do wozu zaprzqgnagl, jednego z przodu, a drugiego
z tytu (P); Chiop z babom to jak kon i woz: jedno ciggnie do przodka, zas
drugie do zadka (P — Hodorowicz 2006: 27); Na konia trzeba bicza (GS);
{kto$) wozi koniem zydowskie worki (GS).

Pig¢ pierwszych jednostek mowi o koniu jako zwierzeciu zaprzgganym
do wozu. Kolejny frazeologizm odwotuje si¢ do praktyk koniarzy, ktorzy bi-
czem poskramiali konie wierzgajace i trudne do utrzymania (waryjat, wary-
Jjak to gwarowe okre$lenia takiego konia), a ostatnia jednostka utrwalila lu-
dowe przekonanie, ze Zydzi znecaja sie nad konmi.

— przeznaczonego do prac polowych i gospodarskich: {ktos} chodzi jak
(kon) w kieracie (4 reg.); Najciezsza na konia wloczka, a na chiopa mtocka
(GS — NKPP II 134). Pierwszy frazeologizm odwoluje si¢ do powszechnej
do polowy wieku XX praktyki wykorzystywania konia do poruszania kiera-
tu, ktéry napedzat sieczkarni¢ albo miockarni¢. Byla to praca monotonna, ale
jednoczesnie bardzo megczaca. Takim zajeciem byto réwniez wiodczenie pola
bronami, do ktorego odnosi si¢ przystowie notowane w Gérach Swigtokrzy-
skich. W grupie jednostek mowiacych o koniu jako o zwierzgciu pociago-
wym 1 przeznaczonym do prac polowych mozna tez umiesci¢ poréwnanie
silny || mocny jak kon (4 reg.).

— wykorzystywanego do jazdy wierzchem: {ktos} przykroci {komus} cu-
gli (4 reg.); {ktos} popusci {komus} cugli (4 reg.). Frazeologizmy te prawdo-
podobnie pochodza z jezyka ogoélnopolskiego, gdyz na wsi jedynie w wyjatko-
wych sytuacjach jezdzono na koniu wierzchem (na Podhalu robili to pytace
zapraszajacy na wesele). Najczesciej kon byl zaprzegany do wozu, a zamiast
cugli wykorzystywano lejce.

3. Zachowanie konia

Kon to zwierze, ktore:

— rzy: {ktos} rZy jak kon || kobyta (4 reg.); {ktos} kwiczy jak kon || ko-
byla || ogier (O, P, S). By¢ moze dzwigki wydawane przez konia byly réw-
niez podstawa motywacji jednostki kon by sie usmiat (4 reg.). J. Anusiewicz
(1992a: 210) wskazat jednak, ze w tym frazeologizmie chodzi raczej o ode-
branie koniowi zdolno$ci $§miania sie.
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Uwazano, ze kon podobnie jak i inne zwierzeta gospodarskie przema-
wia ludzkim glosem jedynie w wieczor wigilijny. Po tym uszczegolowieniu
bardziej jasna jest motywacja przystowia Lepiej z kobylq pacierze mowic jak
z glupim gadaé (P). Wyjatkowo$¢ sytuacji odmawiania przez kobyle pacie-
rza podkresla bezsens rozmowy z ghipim.

— kopie: Niech cie kon kopnie (P). Jednostka ta nawiazuje do ogolno-
polskiego Niech cie ges kopnie. Wymiana gesi na konia jest wynikiem ob-
serwacji zachowan tych zwierzat. Kon kopie i dlatego w odroznieniu od gesi
stanowi zagrozenie dla otoczenia. Jednostka z gesiq dla mieszkancoéw wsi
jest nieczytelna. Mozna si¢ domyslaé, ze rowniez przystowia: Psu, koniowi
i babie (chlopu) sie nie wierzy (GS) oraz Nie wierz psu, koniowi i babie (P)
sa motywowane brakiem zaufania do konia, gdyz zwierze to gryzie i kopie.

— podskakuje: {ktos} bryka sie jak kon (zZrobek) (4 reg.); {ktos} skacze
jak zrobek (w ogrodku) (P). To kojarzone z mtodoscia zachowanie dotyczy
zwlaszcza zrebigcia, jest tez prawdopodobnie podstawa onomazjologiczna
potocznej nazwy pasikonika — konik polny. W nazwie zoologicznej tego
owada rowniez wida¢ zwiazek z koniem — pasikonik.

— szybko osiaga duza predko$¢ w biegu: {ktos} rusza z kopyta (4 reg.).

— stuka kopytami, gdy jest zdenerwowany: {ktos} stuka jak kon kopyta-
mi (P).

We frazeologii utrwalily si¢ rowniez czynnosci fizjologiczne kobyly:
{ktos} beka jak stara kobyla || krowa (GS — RakSFGD 24); kobyta zeby {komus}
wypierdziata (4 reg.) oraz konia: {ktos} nasra jak turecki kon (O — Ka§SGO
460). Jednostki te odwoluja si¢ do zachowan, ktore sa uznawane za niekultu-
ralne. W pordéwnaniu notowanym w gwarze orawskiej pojawia si¢ jednak
uszczegOtowienie — nie chodzi w nim o kazdego konia, lecz tylko o konia tu-
reckiego. W ustaleniu motywacji tego frazeologizmu moga pomoc jednostki
zamieszczone w NKPP: 1) Kon turecki drozszy, wyzel niemiecki ¢wiczenszy,
a szlachcic za wychowanie bedzie i z przyjacioly dziekowat potem; 2) Kon
turecki, chtop mazurski, czapka magierka, fajka wegierka (NKPP 11 130);
3) Kto nie siedziat na tureckim koniu, nie siedziat na dobrym koniu (NKPP 11
132).

Kon turecki to wcze$niejsza nazwa konia arabskiego. Trzeba doda¢, ze
konie arabskie naleza do grupy goracokrwistych, szybkich koni wierzcho-
wych. Cechuje je rowniez delikatno$¢, czym rdznia si¢ od koni hodowanych
na wsi 1 wykorzystywanych do prac polowych. Z delikatno$cia wiaze si¢ tez
przekonanie, ze konie tureckie mniej jedza i mniej wydalaja. To natomiast
byto prawdopodobnie bezposrednia podstawa motywacji porownania {ktos}
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nasra jak turecki kon (O). Taka interpretacje potwierdza znaczenie powyz-
szej jednostki: ‘ironicznie o kim§, kto da bardzo mato’: I co z tego, ze majo
ciotke w Ameryce, hej, ciotka im nasra jak turecki kon! (KasSGO 460). Poja-
wienie si¢ nazwy turecki kon wprowadza tez do tego frazeologizmu element
zaskoczenia. Inaczej bowiem jest traktowana jednostka {ktos} nasra jak kon,
a inaczej — {ktos} nasra jak turecki kon (O).

4. Wyglad konia

Najbardziej rzucajaca si¢ w oczy cecha konia sa jego duze rozmiary.
Posrednio odnosi si¢ do tego jednostka {ktos} zjadiby konia z kopytami
(4 reg.). Nasilenie gltodu zostato w niej oddane na kilka sposobdw. Po pierw-
sze, mowi si¢ o zjadaniu koniny. W tradycyjnej polskiej kuchni migso z ko-
nia nie bylo wykorzystywane. Nalezy podkresli¢, ze kuchnia ta ksztattowata
si¢ pod wplywem kultury szlacheckiej, w ktorej kon byl bardzo ceniony.
Zjedzenie koniny réwnatoby sig niemal kanibalizmowi, a osoba, ktéra odwa-
zylaby sie zjes¢ konia z kopytami, musiataby odczuwaé taki gldd, ze nie
zwazalaby na zwyczajowe zakazy. Po drugie, wyrazenie kon z kopytami
wskazuje, ze jest to caly kon. Nie trzeba dodawa¢é, ze kon to najwigksze
zwierze gospodarskie. Po trzecie, nawet ten, kto juz pokusilby si¢ o zjedze-
nie konia, musiatby zrezygnowac¢ z kopyt, gdyz sa to niejadalne cze$ci ciala
tego zwierzecia.

Duze rozmiary konia znalazly oddzwigk rowniez w jednostce konska
dawka (4 reg.) oraz w przystowiach: Kon ma wielki teb, niech sie martwi
(4 reg.); Niech sie kobyta klopocze, bo ma duzy teb (GS — NKPP 11 91).

W potocznym ujeciu przedmioty o wigkszych niz przecigtne rozmia-
rach sa nieforemne, a nawet brzydkie. Przekonanie to leglo z pewnos$cia
u podstaw motywacji jednostek opisujacych ludzka twarz: kornska szczeka
(4 reg.); konska warga (4 reg.); konskie zeby (4 reg.). Kolejnymi cze$ciami
ciata konia motywujacymi frazeologie sa kopyta: {kfos}! rusza z kopyta
(4 reg.); {ktos} wyciqgnie kopyta (4 reg.). Druga jednostka utrwalita widok
zdechlego konia, ktory, lezac, ma wyciagnigte nogi. Z frazeologizméw do-
wiadujemy sig rowniez, ze kon ma grzywe: konska grzywa (4 reg.). Konska
grzywa, zwlaszcza u zrebaka byla najczeéciej odpowiednio strzyzona: ogo-
lony jak Zrobek (4 reg.).

Innymi cechami wygladu konia utrwalonymi we frazeologii sa:

— ciato konia jest poro$nigte sierscia, ale na staro$¢ konie traca owlosie-
nie i siwieja. Prawidtowosci te byly z pewnos$cia podstawa motywacji zwiaz-
ku frazeologicznego {ktos} najezdza {na kogos} jak na tysego konia || koby-
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te (4 reg.). Jesli zwroci sig uwage na znaczenie tej jednostki (‘mowimy
o kim§, ze najezdza {na kogos} jak na tysego konia || kobyte, jesli obchodzi
si¢ z ta osoba w sposob lekcewazacy, pomiata nia’), wéwczas mozna wnio-
skowac, ze stary kon, ktéry nie byt juz zdolny do pracy w polu, byt uznawa-
ny za zwierz¢ niepotrzebne. Z kolei poréwnanie znajq sie jak tyse (siwe) ko-
nie (4 reg.) jest motywowane przekonaniem, ze stare konie, ktére dlugo ze
soba przebywaly, znaja si¢ bardzo dobrze.

— na staro$¢ koniowi wypadaja zeby: Darowanemu koniowi nie zaglada
sie w zeby (4 reg.); Darowanemu koniowi zebisk sie nie czyta (P — Hodoro-
wicz 2006: 42).

— kon ma podkowy i uprzaz: Przez jeden kliniec kon traci podkowe,
czlek zas konia (P — DemSGP 405; Hodorowicz 2006: 15). Do waznych obo-
wiazkow gospodarza nalezalo podkucie konia. Powszechno$¢ koni sprawita,
ze zawod kowala obok mtynarza nalezat do najlepiej optacanych i przecho-
dzit z ojca na syna. Latem konia podkuwano na przednie nogi, a zima pod-
kowy przybijano rowniez na tylne. Do praktyki tej nawiazuje frazeologizm
{ktos} jest kuty na cztery nogi (4 reg.), ktory w gwarze swigtokrzyskiej jest
znany réwniez w wariancie {ktos} jest kuty i bity na cztery nogi || tapy (GS).
Rozszerzenie jednostki o komponenty przymiotnikowy bity oraz rzeczowni-
kowy fapa bylo prawdopodobnie podyktowane potrzeba wzmocnienia jej
ekspresywnos$ci. Mozna jednak tez przypuszczaé, ze uzytkownicy gwary za-
tracili poczucie zaleznosci tego frazeologizmu od motywujacej go sytuacji,
gdyz tapa to nazwa nogi ssaka (nie majqcego kopyt) albo ptaka (SJP PWN).

O konskiej uprzezy bezposrednio traktuja nastgpujace frazeologizmy:
{ktos} przykroci {komus} cugli (4 reg.); {ktos} popusci {komus} cugli (4 reg.)
oraz przystowie Sznurki na sobie wiqz, a uprzqz i bat na konia miej dobry
(GS — NKPP II 137). Ostatnia jednostka dowodzi, jak wazny w kulturze lu-
dowej byl kon. Mozna bylo zrezygnowa¢ z wielu rzeczy, w tym tez z ubra-
nia dla siebie, ale kon musial mie¢ odpowiednia uprzaz. Byla to sprawa ho-
noru gospodarza. Poza uprzeza na konia nie zakladano niczego wigcej,
w uzyciu nie bylo nawet siodel (pytace na Podhalu jezdzili na oklep). Po-
$rednio nawiazuje do tego rowniez ironiczne poréwnanie fadnie {komus} jak
koniowi w czapce (GS — NKPP II 121), w ktorym czapke réwnie dobrze
mozna zastapi¢ kapeluszem lub butami.

Do umaszczenia konia odnosi si¢ jednostka kon jakby sie jabtka przebi-
Jjaly (GS — RakSFGD 74). Przyklad ten w gwarach Podtatrza jest zastgpowa-
ny przymiotnikiem talarzisty || talarzity (KasSGO 884), a w polszczyznie
ogolnej — jabtkowity (SJP PWN).
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5. Cechy intelektualne i cechy charakteru przypisywane koniowi

Frazeologia utrwalita cechy obiektywne i przypisywane koniowi. Do
pierwszych nalezy nieprzewidywalno$é zachowan: narowny jak kor (GS).
Kon zostal udomowiony kilka tysigcy lat temu, ale podobnie jak pies i kot
nie zatracit wszystkich cech dzikiego zwierzecia.

Koniowi przypisuje sig:

— pracowitos¢: {ktos} robi || haruje jak kon (4 reg.); {ktos} chodzi jak (kon)
w kieracie (4 reg.); {ktos} pali sie do roboty jak Wojtkow kasztan (P — KoScieli-
sko, Piton 2002b: 85). Ostatni frazeologizm przez nawiazanie do jakiego$§ aneg-
dotycznego wydarzenia utrwalit realia Ko$cieliska, wsi ze Skalnego Podhala.

— madros$¢, rozwaga: stary kon (4 reg.); Kon cho¢ cztery ma nogi, to sie
mu utkng¢ trafi (P — Hodorowicz 2006: 94); Kon ma cztery nogi i jeszcze sie
potknie (4 reg.). W pierwszym przyktadzie madro$¢ i rozwaga lacza si¢ z ce-
cha dorostosci. Z kolei obraz przywotywany w drugiej jednostce pokazuje,
ze nawet kon, ktory ma wigcej ndg niz czlowiek, moze sie potknaé, a tym sa-
mym jest omylny.

— przebieglos¢: {ktos} robi {kogos} w konia (4 reg.); {ktos} kombinuje
Jjak kon pod gorke (4 reg.). Cecha ta taczy sie z poprzednia. Analizujac mo-
tywacje pierwszej jednostki, J. Bartminski (1980b) wskazat, ze jest ona eufe-
mizmem wulgarnego wyrazenia {ktos} robi {kogos} w chuja. Z kolei drugi
przyktad odwotuje si¢ do obrazu konia jako zwierzgcia pociagowego.

— zdrowotnos¢: zdrowy jak kon (4 reg.); konskie zdrowie (4 reg.). Cechg te
mozna wigza¢ z duzymi rozmiarami i sila konia. Jesli na przyklad cztowiek jest
tegiej budowy ciala, to przypisuje si¢ mu zdrowie. Powyzsze jednostki maja tez
zwiazek z zanotowanym w Jurkowie (powiat limanowski) przesadem:

Kto w wigili¢ Bozego Narodzenia widzi konie, bgdzie zdrow caly rok
(Gustawicz 1881: 136).

— duza aktywno$é¢ seksualna®™: jurny jak ogier (4 reg.); raczy ogier
(GS). Pierwszy frazeologizm moze byé traktowany jako tautologizm, gdyz,
jak zauwazyta A. Dabrowska (2003: 162): bardzo przejrzystq metaforyke ma
ogier ze wzgledu na uwypuklenie roli rozrodczej samca konia. Ogier(ki)em
bywa nazywany albo jurny mezczyzna, albo penis. W gwarze $wigtokrzyskiej
jest znana rowniez forma ogrzyca — ‘jurna kobieta’. W kolejnej jednostce:
raczy ogier aktywno$¢ seksualna konia zostala podkre§lona przez zestawie-
nie z rakiem jako zwierzeciem matym i brzydkim.

2 W Biblii (np. J 5, 8) i sztuce renesansu kon jest przedstawiany jako symbol pozadania
(Guiley 2002: 201).
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6. Stosunek czlowieka do konia

Do konia odnoszono si¢ z szacunkiem, gdyz byto to zwierze, ktore pra-
cowato za czlowieka. Nie dziwi wigc poroéwnanie konia do ojca rodziny:
Koniczek to jest nasz taciczek, a krowiczka to mamiczka (P). Funkcjonowa-
nie wielu nazw ro$lin o podstawie onomazjologicznej odnoszacej si¢ do ko-
nia: kobyle liscie, kobyle wargi, kobyli lis¢, konski szczaw, konska mieta,
konska trawa (4 reg.), wskazuje, ze zwracano réwniez uwage na to, co konie
jedza. Motywacja tych jednostek moze sig tez wiaza¢ z duzymi rozmiarami
konia. Na przyklad konski szczaw to roslina podobna do szczawiu, ale nieja-
dalna 1 znacznie wigksza.

Konia mimo szacunku nie darzono zaufaniem: Psu, koniowi i babie
(chlopu) sie nie wierzy (GS) oraz Nie wierz psu, koniowi i babie (P). Jest to
bowiem zwierze, ktore moze kopnaé i ugryz¢. Takiego konia poskramiano
batem: Na konia trzeba bicza (GS). Szacunek cztowieka do konia konczyt
si¢ wtedy, gdy zwierze to z powodu staro$ci nie bylo w stanie pracowac
w polu: {ktos} najezdza {na kogos} jak na tysego konia || kobyte (4 reg.).

7. Stosunek konia do czlowieka

We frazeologii utrwalit si¢ obraz konia jako pomocnika w pracach po-
lowych i gospodarskich. Jest to wbudowane w semantyke wielu jednostek,
np.: {ktos} robi || haruje jak kon (4 reg.); {ktos} chodzi jak (kon) w kieracie
(4 reg.) itp.

8. Kon a inne zwierzgta

We frazeologii gwarowej kon wystgpuje w parze z krowa. Kon byl bo-
wiem zwierzeciem gospodarza, a krowa gospodyni. W takim kontek$cie na-
lezy sytuowac przystowie Koniczek to jest nasz taciczek, a krowiczka to ma-
miczka (P). Zwierzgciem mniejszym od konia, jak rowniez znacznie gorzej
ocenianym byt pies. Przekonanie to wptyngto na motywacje frazeologizmu
{ktos} przesiqdzie sie z konia na psa (4 reg.).

9. Kon w kulturze ludowej
Kon jako zwierze pomagajace czlowiekowi byl traktowany z duzym
szacunkiem, prawie jak cztonek rodziny”. Wedtug obiegowej opinii nad

¥ Na obszarze Stowiafiszczyzny bydto oraz konie do pewnego stopnia byly traktowane
na réwni z cztowiekiem. Nie tylko nadawano im imiona i wyprawiano pogrzeby, ale tez dzie-
lono si¢ optatkiem w wigilijny wieczor oraz wierzono, ze rozumieja ludzka mowg (Moszynski
1967: 559). W folklorze polskim migso konskie jest niejadalne. Wykorzystuje si¢ je jedynie
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konmi znecali sie jedynie Zydzi. Nawiazanie do tego znajdujemy we fraze-
ologizmie {ktoS} wozi koniem zydowskie worki (GS) (‘moéwimy o kims, ze
wozi koniem Zydowskie worki, jesli zmusza konia do ciagnigcia cigzkich ta-
dunkéw’). Nieche¢ do Zydoéw wplynela tez na $wigtokrzyski przesad gwa-
rantujacy powodzenie w hodowli koni:

Aby kupione konie nie schty, postarac si¢ nalezy o trupa zydowskiego, ob-
nosi¢ go trzy razy przez trzy dni i nast¢pnie w stajni go nad konmi zawiesié¢
(Siarkowski 1885: 40).

Pracowitos¢ konia utrwalona w porownaniu {ktos} robi || haruje jak
kon (4 reg.) w legendzie z Maslowa byta kara zestana przez Pana Jezusa:

Byt jeden chiop ztodziéj, co si¢ to nazywa, a robi¢ mu sig nie chciato. Ni
w domu, ni w polu nic si¢ przed nim osta¢ nie moglo, bo zaraz wszystko
smykal. Raz uwidziat pigkna w cudzym ogrodzie kapuste, dawaj (daléjze) za
nia; a tu z daleka w harszcu siedzi zaczajony Pan Jezus i obserwuje, co to
chtopisko robi¢ bedzie. On chtop wyrywa, a wyrywa glowki kapusty i kta-
dzie do worka. Pan Jezus wtedy wychylit z harszcu naj$wigtsza swa glowe
ijak nie krzyknie: ,,A do stajni koniu ty, do stajni!” Tak on chtop wnetki
w konia zamienit si¢ i za karg, ze mu si¢ wpierw robi¢ nie chciato, musi teraz
wraz z innymi konmi ci¢zko pracowac (Siarkowski 1883: 108).

Zrédlem zwiazkéw frazeologicznych z wyrazem ko#i byly tez zwyczaje
zwiazane z tym zwierzgciem: {ktos} zbiera na konia (O). Wymieniony fraze-
ologizm dotyczy weselnego zwyczaju zbierania datku dla pana mtodego, aby
mogl kupi¢ konia, byto to bowiem zwierzg gospodarza. Rosyjscy chtopi ko-
nia tytulowali nawet ojcem (6atymka) i karmicielem (kopmuren) (Moszyn-
ski 1967: 558).

Kon jako cenne zwierzg symbolizowat bogactwo: {ktos} jedzie na zto-
tym koniu (P). Nie kazdy mogt sobie pozwoli¢ na zakup konia: Z ludzkiego
konia na posrod wody ztaz (P — DemSGP), dlatego pole czgsto obrabiano
wolami. Sprzedaz i zakup konia wiazaty sig z licznymi przesadami. Wierzo-
no na przyklad, ze w piatek nie sprzedaje si¢ koni. Po tzw. klepaniu (kupuja-
cy 1 sprzedajacy uderzaja w dionie), gdy ustalono ceng, nie mozna tez bylo
zmieni¢ decyzji: Stowo sie rzekto, kobytka u plotu (4 reg.).

po to, aby sprowadzi¢ na kogo$ chorobg. W tym celu nalezy zakopa¢ kawatek $cierwa kon-
skiego pod progiem domu znienawidzonej osoby (Bartminski 1980b: 121).
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Kon to réwniez zwierze demoniczne, w postaci czarnego konia poja-
wiat si¢ bowiem diabel. Gtosi o tym na przyktad legenda z Sieradowic (po-
wiat kielecki) opowiedziana przez S. Lesisz (ur. 1921):

Jesce jak betam mata, to mi opowiadata moja babka, co wkiejsik beto
w Sieradowicach. Sed jeden chtop z Miasta [Bodzentyn] z jarmaku do Siera-
dowic. Sprzedat konia, miat piniodze i popiet se troche. Idzie, idzie, a tu koto
dela na rzece zobacet konia. Taki piekny kary kon co ino. A jakie miat piekne
te lejce, chomonto i cate oporzodzenie. Wszysko ze ztota. Kcial tego konia
wzio¢, ale se mysli, jak go przyprowadze do domu, to mi powiedzo, ze go
ukradem albo jesce mi kto co innego powie, albo zrobi. Dlatego wyjon néz
i zacon te lejce odrzynaé. Zdjon chomonto, odrzenon lejce i idzie z tym, ale
toto takie ciezkie, ze ledwo mog unies. 1dzie, idzie i co troche przystaje, zeby
troche odetchno¢. Jak juz zased do Sieradowic, to sie drze na swojo babe:
Maryska chodz, zobac cozem przynids. Spotkatem takiego pieknego konia
i wzionem z niego chémonto i lejce, ale wszysko ze ztota. Maryska patrzy,
a on stoji goty, cato sukmane pocion, co mu ino zostato troche na syji. To
wecale nie bet kon ino djabot. I tak go przecie omamiet, ze ten chtop pocion
nie lejce, ale swojo sukmane® (mw.).

Z kolei konski teb zazegnywat uroki:

Kiedy kapusta dobrze si¢ przyjmie, to aby jéj kto nie urzekt, zasadzaja na
zerdzi konski teb (...), aby przechodzien mogt wprzody zobaczy¢ ten konski
leb, nizeli pigkng kapuste, bo inaczéj wejrzenie przechodnia sprawitoby urok
kapuscie (Siarkowski 1879: 62).

Kon byl tez podatny na wplyw czaréow. Przekonanie to utrwalito sig
w folklorze $wigtokrzyskim:

Cy ja carowany, cy koniki moje,

Ni moge przejecha¢ — bez Brzezinskie pole.

Cy ja carowany, cy Wy cary macie,

Ni moge przejecha¢, wy mnie wyganiacie (Siarkowski 1880: 76).

W Gorach Swigtokrzyskich jest znana rowniez legenda, ze dawniej kon
byt szybszy nawet od diabta. Sytuacja ta ulegta zmianie, gdy diabel przeko-
nat sig, ze szybko$¢ zwierzecia tkwi w tzw. biegach. Kilkudniowemu Zrebig-

3 Wariant tej legendy zanotowany w okolicach Tarczku (powiat starachowicki) przyto-
czyt J. Stankiewicz (1988: 67-68). Zmienione zostaty jedynie realia — rzecz dzieje si¢ nie
w Sieradowicach, ale w Lomnie. Diabel nie jest rowniez postaciag anonimowsa, jest to Psotnik,
ktory wraz z Kusym dawat si¢ we znaki mieszkancom okolic Tarczku i Lomna.
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ciu zazdrosny diabetl podstgpem wycina wigc biegi, czego wyraznym dowo-
dem sa brodawkowate blizny pozostawione na skérze konskich nog’'.

Koniowi przypisywano tez zdolno$¢ przeczuwania $mierci. Traktuje
o tym opowie$¢ J. Lesisza:

Jak nas Mniemce wzieny na podwode na Swiety Krzyz, to trza beto ubraé
woz w drabiny i jecha¢. My mysleli, ze bedziemy wozi¢ jakie tachy albo
bron, a tu nam kazaly Zydoéw braé. Najpierw tych Zydoéw trzymaty w lo-
chach, a p6zni takich wysusonych wiezty do Miasta [Bodzentyn], a stamtod
do Kielc. Na Swiety Krzyz jechalimy juz na wiecér, zeby tych Zydéw nocom
wozi¢, zeby ludzie nie widzieli, co sie dzieje. Miemce staly samochodami
i tak $wiattami biety po ocach, ze trudno nawet beto patrzy¢. Koénie zaceny
r-zy¢, moze sie $mierci baty, bo przecie tych ludzi na $mier¢ wiezty. Koén nie-
me stworzenie, a wie. Moze nie wie, jak ctowiek, ale cuje. Zydy tyz wiedzia-
ly, ze na $mier¢ jado. Lepi ta wojny nie dozy¢. Nawet sie prosiety, zeby ich
nie zabijaé, ale Mniemce nic nie stuchaty... (Dgbno, mw.).

Kon przeczuwatl tez zte moce. W Nowym Targu byt znany przesad, ze
rzenie konia i grzebanie kopytami w ziemi wro6za nieszczeScie w podrozy
(Gustawicz 1881: 136). Traktuje o tym réwniez opowies¢ J. Bobaka z Zgbu
(powiat tatrzanski):

Nas stryk mi opowiadal, jako go nabralo. Byt we mtynie w Bustryku,
w Potoku i z tego mtyna pote pojechat poza wiyrchy ku smyntarzu, a mtynarz
mu méwiyt przedtym, coby on jechal Bustrykem do gory, a jemu sie nie
kciato, bo to jes okoltka, daleko, ale mu nie pedziat o tem, ze tam strasy za
wiyrchym. Byta tam taka sopa, jak on przejezdzat koto tyj sopy, tak paliyt sie
taki maty ognicek w sopie napiyrwy. On se myslat tak, ze to pastyrze zosta-
wiyli ogiyn, ktadli i nie zagasiyli.

Noji nic, jedzie dalyj, jak przemijat tyn sope, tak Zwink sie taki okropny
zrobiyt, jak kieby ze sto tancuchéw spusciyt z wiyrchu ze smreka, strasny
zbyr, zwink. Ale nic jesce na niego strachu nie pusciyto, ba kon, przed ko-
niem sie zrobiyla taka carna kopa i kon farka, no i nie pddzie, on biere konia
na prawo, na lewo, tak kopa sie furt przed koniym posuwa. A se przypémniat
jesce, co to tam tak co$ gadali, ze jakby cie tak co mamiyto tam tobie abo ko-
nia, trza wyzobadli¢ konia, wyruci¢ mu ty wyndzidta z pysku i lyce zawiesic¢
na ktonice, pusci¢ konia na wolno het. On tak zrobiyt to, to se przypémniat
i wyzobadliyt konia, ty lyce zawiesiyt na ktonice i sam sie chyciyt wozu i tyn

' W jezyku kaszubskim na okre$lenie tych brodawkowatych blizn sa znane dwa fraze-
ologizmy: 1) djéblé oczé; 2) oslé znaki (SychtaSGK 1 215, 1IT 339). J. Treder (1989: 28) ich
motywacj¢ wyjasnil przesadem, ze kon miat oczy na wszyskich nogach.
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kon tak set, no nie bytlo moze kilometer jakby, no kilometer niekze by byto,
to tyn kon bielutki wyset od pian tak set. Ta kopa sie usunyna wtyncas sprzed
konia, ale jakiegosi stracha i kon miat, co go nik nie biyt a tak sel (Bubak
1966: 12).

10. Definicja konia na podstawie frazeologii gwarowej:

Kon to duze, silne zwierze gospodarskie, wykorzystywane do pracy
w polu jako sila pociagowa, czasem réwniez do jazdy wierzchem. Kon
skacze, rzy i szybko biega. Ma kopyta, duzy leb oraz duze z¢by i wargi,
jak réwniez bujng grzywe. Na staros¢ lysieje. Kon jest zwierzeciem zdro-
wym, madrym, pracowitym, przebieglym i aktywnym seksualnie. Przez
czlowieka jest darzony sympatia, ale tez nieufnos$cia. Uwaza si¢, Ze kon
jest bardzo cenny.

Bydto’*

Kolektiwum bydfo jest hiperonimem dla wyrazow: krowa, jatowka,
byk, byczek, wot, buhaj, bujak, ciele oraz cieliczka.

Obraz bydta utrwalony we frazeologii

1. Miejsce Zycia bydia

Pomieszczeniem przeznaczonym dla bydta byta obora: {ktos} wchodzi
{gdzies} jak do obory (4 reg.); {ktos}! wyprowadza ostatnie ciele (Zrebig)
z obory (4 reg.). W gwarach Podtatrza obora jest tez nazwa podworka (por.
KasSGO 506, 820). W wymienionych przyktadach nie ma jednak mowy
0 homonimii, gdyz obora w znaczeniu ‘podworko’ taczy si¢ z przyimkiem
na, np.: ide na obore.

Motywacje poréwnania {ktos} wchodzi {gdzies} jak do obory (4 reg.)
nalezy rozpatrywaé po uwzglednieniu jego znaczenia: ‘z niechgcia o kims,
kto wszedt do obcego domu bez przywitania gospodarzy stowami Niech be-
dzie pochwalony Jezus Chrystus albo Dzien dobry’. Wchodzac do obory,
tych stow oczywiscie si¢ nie uzywa, ale dom to nie obora, a ludzie to nie
zwierzeta. Znaczenie kolejnego frazeologizmu — {ktos}! wyprowadza ostatnie
ciele (Zrebie) z obory (4 reg.): ‘o kim$, kto wydat ostatnie pieniadze, ostatnie
oszczednosci’, sprawia, ze jednostka ta ma w pelni czytelng motywacje.

32 Jezykowy obraz wotu w folklorze i gwarach polskich przedstawit J. Sierociuk (1980).
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Dwa inne przyklady: {ktos} robi, a nie krowskie gowna wykiduje (P);
{ktos} lezy jak krowski ogon na kupie gnoju (P), wskazuja, ze w oborze zale-
gal obornik, ktory co pewien czas usuwano. Czynno$¢ ta z oczywistych
wzgledow nie nalezala do lubianych, ale tez nie wymagala specjalnych
uzdolnien, o czym traktuje pierwszy z frazeologizmow.

2. Przeznaczenie bydla

Krowa byta hodowana przede wszystkim ze wzgledu na mleko: dojna
krowa (4 reg.); Krowa, ktora duzo ryczy, mato mleka daje (4 reg.); {ktos}
wydoi {kogos} do czysta (4 reg.). We frazeologii utrwalilo sie¢ przekonanie,
ze ilo$¢ mleka zalezy od ilosci pozywienia, ktore krowa dostaje: krowa doi
pyskiem (GS — NKPP I 209).

Do powszechnej na wsi praktyki nalezal wypas kréw w miejscach,
w ktorych skoszenie i wysuszenie trawy byto utrudnione. W Gérach Swigto-
krzyskich byty to polne drogi i miedze: {ktos} ttumaczy {cos} {komus} jak
dziadek krowie na granicy (GS). Wypas krow na miedzy nalezat do obo-
wiazkow dzieci i ludzi w podesztym wieku, dlatego w tym frazeologizmie
pojawia sie dziadek. Inne porownanie: {ktos} goni {za kims} jak pies za by-
dlem (GS) wskazuje, ze przy wypasie bydta wykorzystywano psy. Z kolei
przystowie Po $wietej Barbarze zadne sie bydlo na trawie nie parze (GS —
Siarkowski 1878: 82) okresla, jak dlugo trwat wypas krow.

Pasterze pilnowali bydla niezaleznie od pogody. Jednym ze sposobow
ogrzania zmarznigtych stop bylo wdepnigcie w $wieze krowie odchody.
Praktyka ta utrwalita si¢ w znanym do dzi§ w Goérach Swigtokrzyskich po-
wiedzeniu: Zimno ci? To wejdz w gowno, a takze w formule, ktdéra stosuje sig
do osoby zbytnio spoufalajacej si¢: Nie slizgatem sie z tobq na jednym gow-
nie (4 reg.).

Wot byt przeznaczony do pracy w polu: {ktos} robi || haruje jak wot
(4 reg.). W porownaniu z koniem byl zwierzeciem réwnie silnym, ale przy
tym znacznie bardziej wytrzymatym na trudne warunki. Wotem orano, a konia
wykorzystywano jako zwierz¢ pociagowe i do jazdy wierzchem. Zachwianie
tych rol znalazto odbicie we frazeologizmach: {kfos} nadaje sie {do czegos}
Jjak wot do karety (4 reg.); {ktos} z byka spadt (4 reg.). Drugi przyktad odwo-
huje sig¢ do komicznego w naszej kulturze obrazu jazdy wierzchem na byku.

Rodzajem uprzezy dla bydta byto jarzmo: {ktos} chodzi jak wot w jarz-
mie (4 reg.). Frazeologizm ten utrwala wizerunek wotu jako sity pociagowe;j.
Na podstawie §wigtokrzyskiej piesni:
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Pojechatem w pole orac,

ale jednom krowom

krowa jarzmo poldmala,

jak kiwnena gtowom (GS — Siarkowski 1880: 102)

dowiadujemy sig, ze rowniez krowa byta wykorzystywana jako sita pociagowa.

Byk jako zwierz¢ rozptodowe pojawia si¢ tylko w jednym frazeologi-
zmie: pan byk (GS). Jednostka ta zartobliwie okresla si¢ weterynarza zajmu-
jacego sie unasiennianiem krow.

Kuchnia polska na rézne sposoby wykorzystuje wotowing. We fraze-
ologii gwarowej nie ma jednak przyktadow, ktore wskazywatyby na migsne
przeznaczenie bydta. By¢ moze wiaze sig to z przypisywana wotu w kulturze
ludowej $§wigtoscia (por. Baranowski 1967).

3. Zachowanie bydla

Wigkszos¢ frazeologizméw dotyczy zachowan krowy. Na ich podsta-
wie mozna stwierdzi¢, ze krowa to zwierze, ktore:

— glo$no ryczy: {ktos} ryczy jak krowa || wol (4 reg.); Krowa, ktora
duzo ryczy, mato mleka daje (4 reg.).

— duzo je. Posrednio wskazuje na to przystowie Krowa lasu nie zje, ba
siekiera (P — DemSGP 339).

— pije duzo wody: {ktos} pije jak krowa (4 reg.); {ktos} pije jak krowa
polewanke (P — Gut-Stapinska 1998: 377).

— dlugo przezuwa pokarm: {ktos} mieryndza jak krowa (O, P, S); jak
krowie z mordy wyciqgniete (4 reg.). Zachowaniem charakterystycznym dla
bydta jest powtdrne przezuwanie pokarmu, dlatego tez do rzadko$ci nalezy
widok krowy, ktéra nie poruszataby zuchwa. Na tej obserwacji jest oparte
metaforyczne odczytanie pierwszej z jednostek. Kto$, kto duzo méwi, duzo
rowniez porusza szczekami i pod tym wzgledem jest podobny do przezuwa-
jacej krowy.

Kolejny frazeologizm: jak krowie z mordy wyciqgniete (4 reg.) jest wy-
korzystywany na okre$lenie zmiegtej i zniszczonej rzeczy. Jak si¢ to ma do
ro§linozerno$ci jako cechy charakterystycznej dla krowy? Przywotywany
obraz stanie si¢ bardziej jasny, gdy uwzgledni si¢ to, ze krowa razem z trawa
lub sianem jest w stanie potkna¢ drobne przedmioty, a nawet czgsci ubrania.

Do jednostki jak krowie z mordy wyciggniete (4 reg.) nawiazuje noto-
wane w gwarze orawskiej porownanie jak krowie spod ogona wyciqgniete
(O). Wymiana komponentéw, a co za tym idzie inna obrazowo$¢, dokonatly
si¢ w celu wzmocnienia ekspresywnosci.



Jezykowo-kulturowy obraz zwierzat 75

Jedna z czynnosci fizjologicznych krowy jest wydalanie gazéw, ktore
w duzej iloSci powstaja w czasie trawienia pokarmu roslinnego. Bezposred-
nio odsyla do tego poréwnanie {ktos} beka jak stara kobyla || krowa (GS).
Kolejna jednostka: leje sie {z kogos} jak z krowy (O, P, S) jest motywowana
obserwacja zaburzen trawienia, ktore pojawiaja si¢ u krowy w pierwszych
dniach wiosennego wypasu.

— rusza ogonem: {ktos} miele jezorem jak krowa ogonem (4 reg.). Po-
rownanie to jest oparte na obserwacji zachowania krowy, ktéra odgania ogo-
nem muchy, gzy i baki uciazliwe zwlaszcza w upalne dni.

— stoi: (ktos} stoi jak krowa (4 reg.); {ktos} stoi jak swieta krowa (P).
Podstawa motywacji powyzszych jednostek jest prawdopodobnie widok kro-
wy stojacej w oborze albo pasacej si¢ na fancuchu. By¢ moze udziat w po-
wstawaniu powyzszych jednostek miata réwniez przypisywana krowie cecha
powolno$ci. Drugie poréwnanie wzbogacone o komponent swiefa pozostaje
w $cistych zwiazkach z jednostka z polszczyzny ogodlnej: swieta krowa.

— porusza si¢ powoli. Przypisywane krowie powolno$¢ i ocig¢zalos¢
ujawniaja si¢ w czasownikach ruchowych, ktore stanowia wyrazy poréwny-
wane: {ktos} lezie (rusza sie, wlecze itd.) jak krowa (4 reg.).

Cze$¢ frazeologizmow odsyla tez do cyklu zyciowego bydta. Dla go-
spodarza byto bardzo wazne, zeby krowa cielita si¢ co roku. Do sytuacji nie-
mozliwych, wpisujacych si¢ w konwencje ,,Swiata na opak™, nalezy ocielenie
sie¢ byka: Bogatemu to sie nawet byk ocieli (4 reg.) albo to, ze jest on cielny:
celny jak byk cielny (GS). Druga jednostka jest motywowana réwniez czyn-
nikami rytmicznymi — podobienstwem brzmieniowym przymiotnikodw cielny
oraz celny.

Na podstawie obserwacji zachowan krowy po ocieleniu si¢ powstato
kilka frazeologizmoéw. Dowiadujemy sig, ze krowa wylizuje mtode: ulizany
jak ciele (4 reg.), na poczatku jest ono niesamodzielne: {ktos} chodzi {za
kims} jak ciele za krowq (4 reg.); {ktos} chodzi {za kims} jak ciele za matkq
(GS); {ktos} idzie na oslep jak mokre ciele (P), porusza si¢ powoli: {ktos}
rusza sie jak mokre ciele (O) oraz zywi si¢ mlekiem matki: Pokorne ciele
dwie matki ssie (4 reg.); {ktos} pije jak mokre ciele (P).

Kilka frazeologizmoéw nazywa inne zachowania charakterystyczne dla
bydta. Sa to nastepujace jednostki:

— {ktos} gapi sie {na cos} jak swieta krowa (P); {ktos} patrzy sie {na
cos} jak ciele na malowane wrota (4 reg.); {ktos} patrzy sie {na cos} jak wot
na malowane wrota (4 reg.); {ktos} patrzy sie jak ciele (4 reg.). A. Krasno-
wolski (1905: 102) w motywacji poréwnan z malowanymi wrotami dopatry-
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wat si¢ przyzwyczajen wotu, ktory dobrze zna wrota swojej obory, a gdy je
pomalowano, stanql przed nimi zdumiony i bezradny.

— {ktos} lezy jak krowa (4 reg.); {ktos} lezy jak krowski ogon na kupie
gnoju (P); {ktos} lezy jak klag ze zdechnietego cielecia (P — Gut-Stapinska
1998: 393).

Dos¢ czestym widokiem w oborze i na pastwisku jest lezaca i przezu-
wajaca pokarm krowa. To z pewnoS$cia bylo podstawa motywacji pierwsze-
go z poréwnan. W drugiej jednostce doszto do uszczegdtowienia, nie chodzi
juz o krowe, ale o krowi ogon. Ostatnie poroéwnanie odnosi si¢ do realiow et-
nograficznych: klag to naturalna zaprawa podpuszczkowa z suszonych Zo-
tadkow miodych cielqt, nie karmionych jeszcze paszq, uzywana do zakwa-
szania mleka przy wyrobie owczego sera (KasSGO 316).

Jednostka proste jakby byk naszczal (GS) utrwalita sposob, w jaki byk
oddaje mocz. Ekspresywnos$¢ tego frazeologizmu wynika z budowania obra-
zu odwotujacego si¢ do czynno$ci fizjologicznej, ktéra jest uznawana za
wstydliwa.

4. Wyglad bydta

Trzy frazeologizmy odnosza si¢ do duzych rozmiarow bydta: wielki jak
krowa (4 reg.); {ktos} zjadlby byka z rogami (GS); {cos} stoi jak byk (4 reg.).
Jednostka notowana w Gérach Swigtokrzyskich nawiazuje do frazeologizmu
{ktos} zjadtby konia z kopytami (4 reg.). Wymiana dotyczy tu dwoch kompo-
nentow: kon zostat zastapiony bykiem, a kopyta rogami. Byk i kon to zwie-
rzeta o duzych rozmiarach, a kopyta i rogi nie nadaja si¢ do zjedzenia. Na
tym nie koncza si¢ analogie. Byk z rogami to caty byk, podobnie jak calym
koniem jest kon z kopytami. Porownanie {ktos} stoi jak byk (4 reg.) nie jest
motywowane obserwacja byka, ktory sig nie porusza, ale raczej jego duzymi
rozmiarami. Jes$li bowiem {cos} stoi jak byk, to ze wzgledu na wielko$¢ jest
bardzo dobrze widoczne. Duze rozmiary czgsto sa kojarzone ze zdrowotno-
Scia: zdrowy jak byk (4 reg.); {ktos} wyglada jak buhaj gromadzki (P), cza-
sem tacza sig tez z opastoscia: hruby jak bujak (P); {ktos} opasie sie jak byk
(P); opasiony byczek (P).

We frazeologii pojawiaja si¢ rOwniez nazwy niektdrych czgsci ciata
bydlat:

—ogon: {ktos} lezy jak krowski ogon na kupie gnoju (P); {ktos} walnie
jak krowa ogonem (P); Glupie ciele ogonem miele (S); {ktos} miele jezorem
jak krowa ogonem (4 reg.).
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— brzuch: {ktos} ma brzuch || brzuszysko jak krowa (P). Ekspresywno$¢
tego poroéwnania zostala wzmocniona przez uzycie formy augmentatywnej
oraz zestawienie z krowa.

— oczy: cielece oczy (4 reg.); {ktos} wywala oczy {na cos} jak wot na
nowe wrota (P — DemSGP 96). W pierwszym przyktadzie zostat wykorzy-
stany sem konotacyjny mtodosci obecny w przymiotniku cielecy. Ten kom-
ponent semantyczny taczy sig¢ tez z naiwno$cia. W drugiej jednostce, nawia-
zujacej do pordwnania {ktos} patrzy sie {na cos} jak wot na malowane
wrota, ujawnia si¢ (dzigki przywotaniu obrazu wytrzeszczonych oczu) sem
zdziwienia.

— rogi: {ktoS} zjadlby byka z rogami (GS). We frazeologii rogi sa cecha
wygladu byka, cho¢ ma je réwniez krowa™. Rogi kojarza si¢ z bodzeniem:
Nie dat Pan Bog swini rogow, boby ubodta (4 reg.).

— jadra: {ktos} chlasnie, a nie przyglasnie jak byczek jajami (O — Kas
1994b: 179). Odwolanie do narzadéw rozrodczych byka ma na celu o$Smie-
szenie osoby, na okreslenie ktorej frazeologizm ten jest uzywany.

— gruba skora: skéra jak na byku (GS). Duze rozmiary sa kojarzone
z wytrzymalo$cia, co w odniesieniu do skory wiaze si¢ z jej gruboscia.

Osobnego omoéwienia wymaga jednostka dupa wotowa (4 reg.), nie
chodzi w niej bowiem o tylna cze$¢ ciala wotu. Motywacji nalezy sig tu do-
patrywaé w zestawieniu dwoch komponentow, ktére wnosza ujemne warto-
$ciowanie. Dupa jest wulgarnym okresleniem czesci ciata, a przymiotnik
wotowy wnosi podobne konotacje jak wyraz wof. Kojarzy si¢ wigc z powol-
noscia, niezaradnoscia i niesamodzielnos$cia.

5. Cechy intelektualne i cechy charakteru przypisywane bydiu

Bydhu z racji przynaleznosci do $wiata zwierzat przypisuje si¢ wiele
ztych cech. Z frazeologii wylania si¢ obraz bydta, ktore cechuje:

— ghupota: {ktos} zna sie {na czyms} jak krowa || wot na gwiazdach (P);
{ktos} zna sie {na czyms} jak krowa na plywaniu || wiatraku (GS); glupi jak
byk (4 reg.); glupi jak wot (4 reg.).

— lenistwo: leniwy jak wot (O, P, S). Czy ta jednostka i poréwnanie
{ktos} robi || haruje jak wot (4 reg.) sa antonimami frazeologicznymi? Rela-
cje semantyczne sa tu bardziej skomplikowane. Przyktad méwiacy o leni-
stwie wotu jest motywowany nie tyle niechecia do pracy, co powolno$cia

3 Nieprzypadkowo ludowa zagadka dotyczaca krowy brzmi: Styry pociggace, jeden
pochlustac, a dwa Stychace (Kasjan 1983: 15; wytluszczenie — M.R.).
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tego zwierzecia. Z perspektywy czlowieka ten, kto jest powolny, jest bo-
wiem uznawany za leniwego.

— bezmy$Inos¢: dojna krowa (4 reg.). Jednostka ta odwotuje sie do opi-
nii, ze podstawowym zadaniem krowy jest dawanie mleka.

Kilka cech zostalo réwniez przypisanych cieleciu:

— naiwno$¢ 1 glupota: cielecy wiek (4 reg.); gtupi jak ciele (4 reg.);
{ktos} patrzy sie {na cos} jak ciele (4 reg.); Mtody cziek cieleciu podobny
(P — Hodorowicz 2006: 109).

— niesamodzielno$¢ i1 nierozgarnigcie: boze ciele (GS); ciele majowe
(4 reg.); ciele na niedziele (4 reg.); malowane ciele (P); Siedem lat z bykiem
chodzil, a jeszcze cielak (P); {ktos} chodzi {za kims} jak ciele za matkq (GS);
{ktos} chodzi {za kims} jak ciele za krowq (P); {ktos} idzie na oslep jak mo-
kre ciele (P).

Bydhu przypisuje sig tez pozytywne cechy, sa to:

— pracowito$¢: {ktos}! robi || haruje jak wot (4 reg.); robotny jak wot
(4 reg.). Porownania te maja takie samo znaczenie i wnosza podobne konota-
cje jak jednostka {ktos} robi || haruje jak kon (4 reg.).

— cierpliwo$¢: cierpliwy jak wot (4 reg.). Cecha ta faczy sig z powolno-
$cia 1 tagodnoscia wotu, ktore sa podyktowane jego fizjologia — wykastrowa-
ne w mlodosci zwierze nie jest agresywne.

— sita: silny jak byk (4 reg.); mocne bydle (4 reg.).

Bydhu ze wzgledu na to, ze pije duzo wody jest takze przypisywane pi-
janstwo: pijany jak bydle (4 reg.); {ktos} dociara sie jak ciele (O — KasSGO
125).

6. Stosunek czlowieka do bydia

Do wotu i krowy odnoszono si¢ z szacunkiem. Pierwsze zwierze poma-
galo bowiem w pracach polowych: {ktos} robi || haruje jak wol (4 reg.),
a drugie, dajac mleko, zapewnialo ludziom pozywienie ($mietang, masto
iser). Z tego powodu krowa jest porownywana do matki: Koniczek to jest
nasz taciczek, a krowiczka to mamiczka (P).

Frazeologia odnosi si¢ réwniez do hodowli bydta. Krowe nalezato na-
pasc: {ktos} tumaczy {co$} {komus} jak dziadek krowie na granicy (GS),
czasem pomagatl przy tym pies: {ktos} goni {za kims} jak pies za bydiem
(GS). Przy tym zajeciu oczywiscie nie zaktadano od$wigtnych ubran: {ktos;}
wystroi sie jak za krowami w pole (GS). Do innych obowiazkéw nalezato
uprzatnigcie obory: {ktos} robi, a nie krowskie gowna wykiduje (P).
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7. Stosunek bydla do czlowieka

Na podstawie frazeologii mozna stwierdzi¢, ze wot 1 krowa to zwierze-
ta, ktore celowo i niejako z wtasnej woli pomagaja czlowiekowi. Jedynie
byk jest kojarzony z agresja, cho¢ cecha ta nie zostala utrwalona we fraze-
ologii gwarowe;.

8. Bydlo a inne zwierzeta

Jedynie w dwoch frazeologizmach ujawniaja sig¢ bezposrednie zwiazki
bydta z innymi zwierzetami — psem: {ktos} goni {za kims} jak pies za by-
dlem (GS) oraz koniem: Koniczek to jest nasz taciczek, a krowiczka to ma-
miczka (P).

Dwa kolejne przyktady: {ktos} nadaje sie {do czegos} jak wot do karety
(4 reg.); {ktos} z byka spadt (4 reg.) posrednio rowniez przywotuja obraz ko-
nia, tym razem jako zwierzecia przeznaczonego do ciggnigcia powozow oraz
do jazdy wierzchem. Z powyzszych frazeologizméw wynika tez, ze wot jest
przeciwstawiany koniowi. Nie jest to jednak opozycja tak wyrazista, jak
w przypadku psa i kota.

W $wigtokrzyskim przystowiu krowa zostata takze zestawiona z wsza:
Dziad jak ma wesz, to mysli, ze ma krowe (GS). Podstawa takiego zabiegu
byto wykorzystanie opozycji: duze rozmiary — mate rozmiary.

9. Bydlo w kulturze ludowej

Na temat bydla w kulturze ludowej wiele wiadomosci podat B. Bara-
nowski w artykule ,, Najgodniejsze zwierze” wot (1967). Z pracy tej dowia-
dujemy sig, ze stowo bydlo oznaczalo co$ bardziej szlachetnego niz pozosta-
fe zwierzeta gospodarskie. Przekonanie to znalazto odbicie migdzy innymi
w slownictwie gwarowym — krowa podobnie jak cztowiek je, a kon i inne
zwierzeta zrq (por. Kempf 1985).

A. Krawczyk-Tyrpa w pracy Tabu w dialektach polskich (2001) zamie-
$cita rowniez rozdziat dotyczacy krowy:

Krowa jest zwierzgciem cenionym, szanowanym, kochanym. Przywotujac
krowe w pracy o tabu jezykowym, trzeba zauwazy¢, ze jest to spowodowane
czynnikami innymi niz w przypadku niedzwiedzia i wilka, zajaca i zaby. Sto-
sunek ludnosci wiejskiej do krowy najblizszy jest relacji do pszczoty. Oczy-
wiscie nie mozna mowic o strachu przed krows. Jest jednak inny strach —
przed jej brakiem. Krowa to podstawa bytu, rodzicielka cielat, dawczyni
mleka i cennego nawozu. Stad tez wyptywa szacunek i troska o tg zywicielke
rodziny (tamze: 106-107; wytluszczenie M.R.).
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Wyjatkowa pozycje krowy w kulturze ludowej potwierdza zartobliwa
opowies¢ zanotowana w Szaflarach (powiat nowotarski):

Pamiyntam, ze rdz przysta do nas ciotka Werdnka, siostra moji matki.
Wchodzi ciotka, ale z takim ptacem, ze sie ji matka pyta:

— Werodnka, co sie stato? Krowa ci zdechta, kon noge ztamal, cy dziecko
zachorowalo?

— E, nie, ino sie moj chlopak mysli zyni¢ z jakomsi cubom z Polski (mw.,
wyttuszczenie M.R.).

W zdaniu, ktore wytluscitem, ujawnia si¢ wiejska hierarchia wartosci.
Bardziej przejmowano si¢ losem zwierzat gospodarskich niz dzie¢mi. Krowa
byta bowiem zywicielka, kon pracowal w polu, a z matych dzieci nie bylo
zadnych korzysci: Kto ma pszczoly, lize miod, kto ma dzieci, wonia smrod
(P). Liczne $wiadectwa dowodza nawet, ze bardziej rozpaczano, gdy zdechta
krowa niz gdy zmarlo dziecko. W takim przypadku zawsze pozostawato po-
cieszenie: Bog dat, Bog wzion.

Wot byt ceniony i szanowany na rowni z krowa. Wystarczy zwroci¢
uwage na bozonarodzeniowa szopke, w ktorej obowiazkowo musi by¢ figur-
ka wolu. Uznanie, ktorym w wiejskiej spoteczno$ci cieszyto sig to zwierze,
B. Baranowski (1967: 177) objasnit jego podobienstwem do spokojnego, od-
danego pracy gospodarza®™. Wazny udziat w budowaniu pozytywnego obra-
zu miato réwniez przekonanie, ze celibat (wol to wykastrowany byk, ktory
nie przejawia popedu piciowego) pozwala osiagna¢ wigksza stateczno$é
umystu.

Opinia, ze wol cieszy si¢ szczegdlnymi wzgledami Pana Jezusa, znala-
zta wytlumaczenie w opowiesci z Mastowa:

Nad széroka struga na zielonéj tace w skwarne potudnie past si¢ spotem
kon z wotem. Pan Jezus, przyszedtszy nad t¢ wodg, chciat si¢ na druga strong
do swego towarzysza Pietra przeprawi¢, bo oba mieli chodzi¢ po §wiecie po
koledzie. Na onéj rzece nie byto przetazu, wigc Boska osoba, nie wiedzac, co
z soba poczac, zwrocita si¢ z prosba do konia, aby Jg przeniost na drugg stro-
ne¢. Kon rozztoszczony, ze mu si¢ w jadle przeszkadza, dzwignat z trawy teb
i odrzekt, ze nie moze tego uczynic, bo si¢ jeszcze nie najadt.

Wtedy Pan Jezus zwrdcit si¢ z prosba do wotu. Wot z cata gotowoscia
uklakt przed synem Bozym, nadstawit grzbietu i Pan Jezus przeprawit si¢ na
drugg strong. Za tg uczynno$¢ podzigkowat Pan Jezus wotowi, a na pamiatke

** W legendzie zanotowanej na Ukrainie Zakarpackiej wot pochodzi od Rusina, bo wy-
konuje najcigzsza pracg (Gora 2000: 254).
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tego zdarzenia postanowit: iz wot wytrzymalszy jest na gtdd 1 pragnienie od
konia, ktory nigdy do syta najes¢ si¢ nie moze (Siarkowski 1883: 108).

W kulturze ludowej utrwalito sig¢ wiele innych opowiesci 1 przesadow
zwiazanych z bydtem. Na przyktad jednostka na byczej skorze by nawet nie
spisat {czegos} (4 reg.) jest motywowana podaniami o diable, ktory za przy-
zwoleniem Pana Boga siedzi za oftarzem i spisuje na wolowej skorze (nacia-
ga ja zebami) nazwiska tych osob, ktore w kosciele w czasie mszy zachowu-
ja sie nieodpowiednio (por. Krzyzanowski 1975 III 71-73; SychtaSGK VI
52; Treder 1989: 154-155).

Wierzono rowniez, ze krowe moga dotknac rézne choroby sprowadza-
ne przez czarownice — do najczestszych przypadlosci nalezaty: z6tw kamien-
ny i z6tw wodny. Zotw kamienny objawiat si¢ tym, ze krowa nie dawala
mleka, a jej wymie bylo twarde jak kamien. Z kolei przy zétwiu wodnym
wymie¢ bylo migkkie. Pierwsza chorobg leczono w ten sposob, ze przed
wschodem stonca zabierano kamien z najblizszego strumyka, trzykrotnie
kre§lono nim znak krzyza na wymieniu, a nast¢pnie odnoszono na to samo
miejsce. Jesli krowa zachorowata na zo6twia wodnego, pod jej wymieniem
w niecki wlewano wode¢ zaczerpnigta przed wschodem stonca ze strumienia
(Siarkowski 1879: 80).

Choroby wymion leczono rowniez formutami magicznymi:

Zazegnywanie od bydlecéj choroby nazywanej zotw (z Mastowa)

Byt tu pan z6tw z pania z6twowa, a pan zo6tw miat dziewigé zon. Od dzie-
wigciorga, o$miorgo; od o$miorga, siedmiorgo; od siedmiorga, szescciorgo;
od szes§cciorga, pigciorgo; od pigciorga, cworo; od cworga, trojgo; od trojga,
dwojgo; od dwojga, jedno.

Od jednego do jednego, bodéj nie byto jednego.

Nie moja moca, Boska moca i Panny Maryi dopomoca® (Siarkowski
1879: 102).

Po ocieleniu si¢ krowy nie dawano jalmuzny ubogiemu, gdyz ciele za-
beczatoby sie na smier¢ (Siarkowski 1878: 81). Praktykowano tez szereg in-
nych zabiegow: 1) rogi krowy wiazano tykiem lipowym, tym samym, kto-
rym byly zwiazane ziota §wigcone na Matke Boska Zielna; (2) nastgpnie

% Bardzo podobna formute wyliczajaca przytoczyta D. Tylkowa (1989: 66-67), oma-
wiajac zazegnywanie Zaby, tzn. naro$li na jezyku.
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pojono krowe wywarem z tych ziot°, przy czym w czasie gotowania wkta-
dano do garnka grzebien, siekacz, ktodke lub osetke; (3) sutki obmywano
sSwigcong woda.

Ze sprzedaza bydla wiazat si¢ jeden przesad — na targu nawet najbliz-
szemu przyjacielowi nie mozna byto pozyczy¢ bata ani laski, gdyz tracilo sie
wtedy powodzenie w handlu (Siarkowski 1879: 77-78). Z kolei potarcie zto-
bu kawatkiem ubrania z wisielca dawato gwarancje, ze bydlo bedzie szybko
przybiera¢ na wadze (tamze: 77).

Na calym obszarze Stowianszczyzny wezowi przypisywano zdolnosé
wysysania mleka z wymienia krowy®’ (por. Apxunenko 2000). U Stowian
potudniowych z tego powodu weza okreslano sisokravac albo kravosac
(Moszynski 1967: 562). W Kieleckiem wierzono nawet, ze waz w oborze
jest oznaka szcze$cia, a takze zabezpiecza bydto przed wszystkimi choroba-
mi oraz gwarantuje mleczno$¢ (Siarkowski 1879: 76). Do obory, w ktorej
nie bylo jeszcze wegza, chwytano go w wigilie §w. Wojciecha, a wowczas
i z kija mozna bylo nadoji¢ mleka (Kolb19Kiel 202).

10. Definicja bydla na podstawie frazeologii gwarowej:

Krowa to duze zwierze¢ gospodarskie, ktore daje mleko, ryczy, zywi si¢
trawa, pije duzo wody, nieustannie rusza zuchwa oraz rodzi cielgta. Do
obowiazkéow czlowieka nalezy nakarmienie krowy oraz uprzatnigcie
obornika.

Byk to zwierze z rogami, silne, duze i grube, ale przy tym glupie.

Wol to zwierze lagodne i powolne, wykorzystywane do pracy w polu
jako sila pociagowa. Wl jest glupi i niezaradny.

Ciele to mlode krowy, ktére wszedzie za nig chodzi, jest przez nia liza-
ne i karmione mlekiem. Cielg jest glupie, naiwne i niesamodzielne.

36 W Gorach Swietokrzyskich zwyczaj ten utrzymuje sig do dzis.
7 Motyw ten pojawia si¢ we wschodniostowianskich legendach i bajkach (por. Krzyza-
nowski 1962: 62, bajka nr 140).
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Swinia™

Wyraz swinia jest hiperonimem dla jednostek: maciora, locha, knur,
prosie oraz wieprz.

Obraz $wini utrwalony we frazeologii

1. Miejsce Zycia §wini

Pomieszczeniem przeznaczonym dla §win byt chlew. Frazeologia po-
twierdza, ze miejsce to byto bardzo brudne: brudno jak w chlewie (4 reg.);
brudno jak u swin (4 reg.); {ktos} robi {z czegos} chlew (4 reg.). Statym wy-
posazeniem chlewu jest koryto: {ktos} pcha sie {do czegos} jak Swinia do
koryta (4 reg.); {ktos} nagada {komus} jak swini do koryta (P). Z frazeologii
dowiadujemy si¢ rowniez, ze $winie byly wypuszczane na pastwisko: Swir
z tobq nie pastem (4 reg.).

2. Przeznaczenie $wini

Swinia jako jedyne ze zwierzat gospodarskich byta hodowana wytacz-
nie jako zrodto pozywienia. Kilka jednostek utrwalito wigc okolicznosci to-
warzyszace ubojowi §wini: {ktos} drze sie || kwiczy jak zarzynane prosie
(4 reg.); krwi jak z wieprza (GS) i sama czynnos¢ zarzynania: {ktos} zarznie
sie jak swinia (4 reg.). Tuczenie §wini nie sprawialo wigkszych trudnos$ci,
gdyz jest to zwierze wszystkozerne: Dobra swinia (prosie) wszystko zje (P),
a przy tym szybko przybierajace na wadze: {ktos} poprawia sie jak Swinka
(GS).

3. Zachowanie $wini

Swinia to zwierze, ktore:

—ryje: {ktos} ryje jak swinia (4 reg.). Aby ograniczy¢ rycie $win, zakla-
dano im na ryje tzw. kolczyki, a cala czynno$¢ nazywano kiuciem swin.

— je tapczywie: {ktos} zre jak Swinia (GS); {ktos} je jak prosie (4 reg.).
Réznica migdzy tymi poréwnaniami dotyczy ich nacechowania emocjonal-
nego. Uzycie nazwy mtodego zwierzecia wnosi ztagodzenie krytyki.

— zjada plewy: Da¢ sie z plewami, to i Swinie zjedzq (GS); Nie mieszaj
sie z plewami, bo cie swinie zjedzq (P — DemSGP 66).

— nurza si¢ w nieczystoSciach: {ktos} idzie {gdzies} jak swinia w bloto
(GS). Podstawa motywacji tego pordwnania jest obserwacja zachowan $wi-

¥ Obraz $wini utrwalony w polszczyznie scharakteryzowali A. Krasnowolski (1905:
118-121), R. Tokarski (1988: 45-47), A. Czesak (1997) oraz M. Peisert (2003). Obraz §wini
w jezyku stowenskim byt przedmiotem rozwazan J. Kebera (1996: 330-344).
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ni, zwlaszcza w upalny dzieh. System termoregulacyjny tego zwierzecia wy-
maga bowiem wspomagania przez pokrywanie skory warstwa btota chronia-
ca przed przegrzaniem.

— nastuchuje: {ktos} stucha {kogos, czegos} jak $Swinia grzmotu (GS).
Swinia jest zwierzeciem, ktére reaguje na glos cztowieka. W powyzszym
poréwnaniu jest mowa o §wini wstuchujacej si¢ w grzmot. Prawdopodobnie
— wskazuje na to znaczenie: ‘ztosliwie o kims$, kto czego$ nastuchuje bez-
myslnie i bezrefleksyjnie’ — motywacja tej jednostki wiaze sig ze sposobem
uboju $wini. W warunkach wiejskich bylo to uderzenie mtota lub siekiery
w $winski leb. Oczywiscie towarzyszyt temu odgtos, co by¢ moze zostato
ironicznie wykorzystane w porownaniu. Nie mozna jednak wykluczy¢ innej
motywacji tej jednostki — obserwacji zachowan $wini, ktéra reaguje na nie-
pokojace ja odglosy.

— nie przestrzega regul postgpowania ludzi: Szfa Swinia przez zboze, nie
powiedziala ,, Szczes¢ Boze” (GS); Nie diub w nosie, bos nie prosie (4 reg.).

4. Wyglad $wini

Frazeologia utrwalita wyglad dwoch czegsci ciata §wini:

— ryj: $wiriski ryj (4 reg.). Swinia kojarzy si¢ z brzydota i brudem, dlate-
go tez wykorzystuje si¢ nazwe przedniej czesci jej tba w celu pejoratywnego
okre$lenia twarzy cztowieka. O tym, ze ryj stanowi jedna z najbardziej eks-
presywnych nazw przekonuje szereg: {ktos} dostanie w pysk || morde || ryj
(4 reg.), w ktorym wraz z wymiang komponentu zmienia si¢ stopien ekspre-
sywnosci.

— uszy: uszy jak u swini (GS). Cecha charakterystyczna wygladu §win-
skich uszu jest to, ze sa one oklapnigte.

We frazeologii utrwalit si¢ obraz $wini jako zwierzecia grubego™: gru-
by jak $winia || knur || wieprz (4 reg.); tlusty jak swinia (4 reg.). Swinia nie
ma oczywiscie rogow*’: Nie dat Pan Bég swini rogéw, boby ubodta (4 reg.),
dlatego jednostka {cos} pasuje {komus} jak swini rogi (O, P, S) wskazuje na
sytuacjg nienormalng w $§wiecie zwierzat.

Frazeologia odwotuje si¢ tez do bialego koloru $winskiej szczeciny
i skory: Swiriski blondyn (4 reg.). Swinia jest takze przedstawiana jako zwie-
rz¢ brudne: brudny jak swinia (4 reg.); uflagany jak $winia (GS); brudu jak
z wieprza (GS — RakSFGD 30).

% Stad zapewne wziela si¢ nazwa choroby mums — ‘$winka’.
W ironiczny sposob nawiazuje do tego piesh z Jabtonki: Na krakowskiym moscie $wi-
nia rogi zbiyta, pies ogon wykrynciot, kura zomb straciyta (KasSGO 990).
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Kilka frazeologizméw zestawia §winie z przedmiotami charaktery-
stycznymi dla innych zwierzat gospodarskich: {cos} pasuje {komus} jak swi-
ni chomato || ztob (P); {cos} pasuje {komus} jak swini dzwonek (O); {cos}
pasuje {komus} jak swini siodlo (4 reg.); {cos} pasuje {do czegos} jak swinia
do karety (P); albo dla ludzi: {cos} pasuje {komus} jak Swini kalosze || ko-
kardka || krawat || trampki || welon (P); {cos} pasuje {komus} jak swini ka-
mizelka (4 reg.).

Powyzsze jednostki wykorzystuja dwa rodzaje opozycji:

1. Swinia — cztowiek. Swinia, podobnie jak pies: {cos} pasuje {komus}
Jjak psu kokarda (P); potrzebny jak psu buty (P) i kon: fadnie {komus} jak ko-
niowi w czapce (GS — NKPP II 121), nie jest godna noszenia ubran czlowieka.

2. Swinia — inne zwierzeta gospodarskie. Z zaprezentowanych wyzej
poréwnan mozna wnioskowacé, ze $§winia jest zwierzgciem gorszym od konia
(chomato, siodlo), krowy (z16b) oraz owcy (dzwonek). Tym samym jest naj-
gorsza ze zwierzat gospodarskich.

5. Cechy intelektualne i cechy charakteru przypisywane Swini

Stereotypowa cecha $wini jest glupota wyrazona wprost: gfupi jak swi-
nia (4 reg.); Uczyt Marcin Marcina, a sam gtupi jak swinia (4 reg.) albo tez
przez przytoczenie sytuacji, w ktdrych $winia okazuje si¢ bezradna: {ktos}
zobaczy {cos} jak swinia niebo (P); {ktos} zna sie {na czyms} jak Swinia na
gwiazdach (GS, O, P); {ktos} zna sie {na czyms} jak Swinia na pogodzie
(GS); {ktos} zna sie {na czyms} jak $winia na rogach (P); {ktos} zna sie {na
czyms} jak swinia na owsie (O). Ostatni przyktad wskazuje, ze owies nie byt
podstawa jadtospisu §wini. Zboze to szczegdlnie lubity gesi: PozZyczysz owsa
u gesi, jak ona sama rada (GS). Motywacje przystowia o Marcinach omoéwit
J. Krzyzanowski (1975 11 129-134):

Gdy si¢ zwazy, ze jeszcze przed laty pigcdziesigciu w Matopolsce potu-
dniowej chtopiec styszat czgsto w domu i szkole, Ze jesli si¢ nie bedzie uczyl,
bedzie pasat $winie; nastgpnie gdy si¢ przypomni, ilu to Marcinéw bywato
wsrdd naszych nauczycieli wieku XV i XVI, a pupilami ich bywaty osobniki,
zwane ,,olchowymi Marcinami”; a wreszcie gdy si¢ zna przystowie Gliczne-
ra, niepodobna nie doj$¢ do wniosku, iz przystowie ,,Uczyt Marcin Marcina”
jest wytworem folkloru szkolnego, zakowskiego, nie za$ pogtosem polemik
teleologicznych [jak wskazywat S. Westfal — dodat M.R.] (tamze: 133).

Zachowania §wini zaprzeczaja moralnosci: {ktos} zachowuje sie jak
(najgorsza) swinia (4 reg.). Wskazuja na to rowniez ekspresywne uzycia wy-
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razu Swinia oraz utworzonych od niego derywatow: swintuszy¢, Swinstwo (por.:
Swinstwo nie gospodarstwo [GS — RakSFGD 133]), swiriski itp. Znaczenie
jednostki Swini plu¢ w gebe, a ona mowi, ze deszcz leje (GS — RakSFGD
133) wskazuje, ze $winia nie ma honoru. Przypisuje si¢ jej tez brak wycho-
wania: {ktos} przechodzi jak $winia (GS); Szla Swinia przez zboze, nie po-
wiedziala ,,Szczes¢ Boze” (GS).

Kolejna cecha §wini jest pijanstwo: pijany jak swinia (4 reg.); dociara-
ny jak swinia (O — KasSGO 125); {ktos} opije si¢ jak swinia (4 reg.); {ktos}
spije sie jak pieczone prosie (O). Czlowiek pijany traci kontrole nad swoim
zachowaniem: {ktos} zrobi z siebie swinie (GS), wymiotuje: {ktos} rzyga jak
$winia (4 reg.) i dlatego inni pogardzaja nim: swinia-kierda (GS — RakSFGD
133).

6. Stosunek czlowieka do Swini

Swinia byla ceniona jedynie ze wzgledu na migso, ktére z niej pozyski-
wano. Oprocz pordwnania {ktos} poprawia sie jak swinka (GS) nie ma in-
nych przyktadow, ktore pokazywatyby §winie¢ w pozytywnym S$wietle. Jest
to zwierze, ktéremu przypisuje si¢ brud cielesny i moralny, zwierze, ktorym
cztowiek gardzi.

7. Stosunek $§wini do czlowieka

Pogarda, z jaka czlowiek odnosi si¢ do §wini, sprawia, ze na prézno
szuka¢ frazeologizméw pokazujacych stosunek $swini do czlowieka. Jako
najgorsze ze zwierzat gospodarskich §winia nie mogta odnosi¢ si¢ do ludzi.

8. Swinia a inne zwierzeta

Niewiele jest frazeologizméw, w ktérych $winia bezposrednio wyste-
puje w relacjach z innymi zwierzetami. Zanotowalem tylko jeden: {ktos} do-
gada sie {z kims} jak ges z prosieciem (4 reg.), oparty na przekonaniu, ze
roznice gatunkowe uniemozliwiaja porozumienie sig. Z kolei na podstawie
nazw przedmiotdw pojawiajacych si¢ w jednostkach: {cos} pasuje {komus}
Jjak swini chomaqto || ztob (P); {cos} pasuje {komus} jak swini dzwonek (O);
{cos} pasuje {komus} jak swini siodlo (4 reg.), Swini¢ mozna zestawi¢ z ko-
niem, krowa 1 owca.

9. Swinia w kulturze ludowej
W chiopskiej chatupie potrawy migsne jadano w $wiegta: {ktos} wdzie-
czy sie jak prosie na Wielkanoc (P) albo w czasie takich uroczystosci jak we-
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sele. Najczesciej byta to wieprzowina albo dréb. Bicie §wini nalezato do
czynno$ci na tyle waznych w kulturze ludowej, ze towarzyszylo mu picie al-
koholu, a czg$¢ migsa rozdawano sasiadom. W zwiazku z ubojem $§win
w gwarze orawskiej jedna z belek w drewnianym domu byta nawet okresla-
na jako swiniowka (‘poprzeczna belka pod sufitem, u ktérej wieszano $winig
podczas jej oprawiania (konstrukcyjnie spetniata ona inne funkcje)’ Ka§SGO
877).

Swinia to réwniez nazwa ludowej zabawy*'. Jej opis ze Spiszu podat
J. Grzegorzewski (1919: 115-116):

ZABAWY
Swinka (chtopigca)

Kopie si¢ jamka, napetnia si¢ woda i wrzuca si¢ tam ,,gudza” z jabtonki,
oczyszczona i zaokraglona z wyrobionym ryjkiem, nasladujacym ryjek swin-
ki. Jesli czterech gra, to kazdy sig ustawia w jednym z czterech rogéw kwa-
dratu obejmujacego ,,$winke”, na dwa kroki od niej, wsparty na kiju, ktérego
dolny koniec trzyma w dziurce wykopanej przy sobie. Jesli gra wigcej niz
czterech, to nie kwadrat, a koto obejmuje ,,$winke”. Na dany znak piaty lub
przy wigkszej liczbie grajacy w ogodle (sic) nadliczbowy chtopak, nie majacy
stanowiska i1 whasnej dziurki, podbiega ku ,,$wince” i kijem swoim wyrzuca
ja w gore poza lini¢ kwadratu lub kota, na pole ,,do pasienia”, pedzi za nig
»pasac”, 1 usitujac napowro6t przypedzic ja do ,,chléwa”, to jest do owej jamy
srodkowej, napetnionej woda. Towarzysze zrywaja si¢ i przeszkadzaja mu.

Frazeologia odnosi sie tez do niecheci, z jaka Zydzi traktowali §winie
jako zwierze nieczyste®™: {ktos} nagna {czegos, gdzies} jak Zyd swirn do boz-
nicy (P); {ktos} zna sie {na czyms} jak Zyd na $wini (GS). W podaniach lu-
dowych pochodzenie §wif wyprowadza sie wprost od Zydowek™®, por.:

4l Zabawe te znano tez w Stowenii (por. Keber 1996: 334), na Podlasiu, w Malborskiem
i na Kaszubach, por.: wnékac (nagnac) swinke ‘gra polegajaca na tym, ze swinkorz, zwany
inaczej pasturk, stara si¢ swinke w postaci kuleczki lub okraglego kamyczka wpedzi¢ w za-
kreslone koto wspoltgrajacych, ktorzy znow laskami staraja si¢ wpedzi¢ ja do chléwka, tj. ma-
tego dotka w ziemi’ (Treder 1989: 218).

2 Wieprz, ktory ma racice rozdzielona, lecz nie przezuwa, jest nieczysty, miesa jego
Jjesé nie bedziecie i padliny jego sie nie dotkniecie (Pp 14, 8). Dla Zydéw i wyznawcow isla-
mu $winia to zwierzg najbardziej nieczyste. Z kolei w chrzescijanstwie §winia symbolizuje
szatana, obzarstwo i zmystowos$¢ (por. Cooper 1998: 270).

# Por. kaszubskie zédowa cotka: ‘kobieta zamieniona przez Chrystusa w $winie za kare
za to, ze si¢ skryla przed nim migdzy swinie’ (SychtaSGK VI 298).
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O $winiach (z Czarnowa)

Kilka Zydéwek, chcac sie doswiadczyé, czy Pan Bog byt prawdziwym
prorokiem, schowalo si¢ do chléwa. Pan Jezus, przechodzac kole tego
chléwa, ustyszal glos stamtad dolatujacy: ,,Zgadnij Jezusie, kto jest w tym
chléwie? czy maz, czy biatogtowa, czy dziécig?”. ,,Swinie z prosigtami”, od-
rzecze Pan Jezus. I kiedy ludzie otwarli drzwi do onego chléwa, wtedy ujrzeli
lochg z prosiakami, wydajaca ryjakiem gtos: ,,Grach, grach™! (Siarkowski
1887: 108-109).

Z $winig tacza si¢ tez dwa ludowe przesady:

Aby sig trzoda dobrze w chléwach chowata potrzeba z maciory zabitéj na
Wielkanoc oderznaé sutki, daé je dziecku, aby ono rzucito do chléwa (GS —
Siarkowski 1879: 78).

W wigilig po obiedzie, ile razy stuknie si¢ w chlew, a §winia chrzaknie —
tyle lat panna z tego domu nie wyda si¢ (P — Bazinska 1954: 85).

10. Definicja Swini na podstawie frazeologii gwarowej

Swinia to zwierze gospodarskie trzymane w chlewie (rzadziej na pa-
stwisku) z przeznaczeniem na mieso. Swinia kwiczy, ryje, ma dhugi ryj,
oklapniete uszy i biala skore, ale najczesciej jest brudna. Swinia jest ghu-
pia i niemoralna, przypisuje si¢ jej pijanstwo.

Owrca 1 koza

W tym podrozdziale zestawitem frazeologizmy zawierajace nazwy

owca 1 koza oraz ich hiponimy. Zgromadzony przeze mnie materiat nie jest
bowiem na tyle bogaty, aby osobno charakteryzowa¢ jezykowy obraz tych
zwierzat. Poza tym owca i koza byly hodowane z podobnym przeznacze-
niem, jak réwniez przypisuje si¢ im podobne cechy. Kolejny powod to dwu-
znaczno$¢ wyrazu cap, ktory odnosi si¢ zarowno do samca kozy, jak i owcy.

W przypadku kozy nalezy podkresli¢, ze jest to zwierze gospodarskie,

ale réwniez wystepujace w stanie dzikim w Tatrach. Niektore frazeologizmy
moga by¢ motywowane zaréwno obserwacja zachowan kéz zaréwno dzi-
kich, jak i domowych. Z tego tez wzgledu w jednym hasle omawiam wszyst-
kie zwiazki frazeologiczne dotyczace tego zwierzecia.



Jezykowo-kulturowy obraz zwierzat 89

Wyraz owca jest hiperonimem dla jednostek: baran, cap, baranek, ja-
gnie, oznacza réwniez samicg tego gatunku. Podobnie koza jest nazwa sami-
cy 1 hiperonimem dla wyrazéw cap, kozle oraz capiorek, por.:

koza — nazwa zbiorowa ,kozice”; starsza samicg nazywaja kozq, samca
capem, a mtodego capiorkiem (Rupicapra tragus) (DemSGP 389).

Obraz owcy i kozy utrwalony we frazeologii

1. Miejsce Zycia owcy i kozy

Zanotowane w gwarze podhalanskiej poréwnanie szykowny jak koza
w halach (P) bezposrednio méwi o miejscu bytowania dzikiej kozicy. Poza
ta jednostka nie ma nawet jednego przyktadu, ktory wskazywatby na miejsce
zycia udomowionych przedstawicieli tego gatunku.

Na podstawie przystow: Niewinna owieczka potraw dupq zjadia (P);
Niewinny jak owieczka, co sianko dupkq zjadta (O); Niewinny capus rzytkq
trawke zjadt (P), mozna wnioskowac, ze owca 1 koza to zwierzgta roslinozer-
ne bytujace na terenach trawiastych.

2. Przeznaczenie owcy i kozy

Owca byta hodowana ze wzgledu na mleko (por. dojka — ‘owca dajaca
mleko’ HodSGG I 33), welng oraz migso: {ktos} idzie {gdzies} potulnie jak
owca na rze? (P); {ktos} prowadzi {kogos} jak jagnie na rzez* (P); {ktos}
wyglada jak jagnie idqce na rzez (O). Zwierze to zaspokajato wiec podsta-
wowe wymagania cztowieka, zapewniajac mu pozywienie i odziez. Dodat-
kowym atutem byla wytrzymatos¢ owiec na trudne warunki, dlatego z powo-
dzeniem hodowano je w gorach.

Najwigksze stada owiec mieli najbogatsi gospodarze. Przystowie Kto
ma owce, ten ma, co chce (4 reg.) najlepiej oddaje, jak wiele korzysci przy-
nosita hodowla owiec. Kozy rowniez hodowano z przeznaczeniem na mleko
1 migso. Nie ma jednak frazeologizméw odnoszacych si¢ do takiego wlasnie
ich wykorzystania.

3. Zachowanie owcy i kozy

Frazeologia utrwalita obraz owcy i kozy jako zwierzat, ktore:

— zywia si¢ trawa: Niewinna owieczka potraw dupq zjadta (P); Niewin-
ny jak owieczka, co sianko dupkq zjadta (O). Jednostki te oraz przyktad z ca-

# Pordéwnanie to jest prawdopodobnie motywowane przekazem biblijnym: ,,Ja za$ jak
potulny baranek, ktérego prowadza na rzez” (Jr 11, 19).
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pem: Niewinny capus rzytkq trawke zjadt (P) ironicznie nawiazuja do kon-
wencji $wiata na opak. Z kolei na podstawie porownan: {ktos} uprze sie jak
koza w kapuscie (P); {ktos} stawia sie {gdzies} jak cap w kapuscie (P), moz-
na wnioskowa¢, ze ulubionym pozywieniem koz byta kapusta.

— zyja w stadzie: idq jak stado baranow (P). Poza stadem owce sa zagu-
bione i bezradne: {ktos} chodzi jak bledna (zblakana) owca® (4 reg.); {ktos}
chodzi niby owca (P — HodSGG I 18).

Koza jest zwierzeciem bardzo zwinnym: zwinny jak koza (4 reg.), dzig-
ki czemu wejdzie nawet w trudno dostgpne miejsce: Krzywa brzoza wejdzie
na niq koza (P). Powyzszy przyklad ma niewatpliwie zwiazek ze znanym
w gwarach Podtatrza wyrazem koziaty ‘nie majacy katow prostych’ (Ka§SGO
340). Prawdopodobnie przymiotnik ten jest motywowany skoczno$cia kozy,
gdyz, np. koziata chatupa to taka, na ktora z tatwoscia moze wejs¢ koza.

Skocznos¢ kozy (kozicy) réwniez zostala utrwalona we frazeologii:
{ktos} skacze jak kozica (O, P, S); Na pochyte drzewo (wszystkie) kozy ska-
czq (4 reg.); Zeby kézka nie skakata, toby nézki nie ztamata (4 reg.); Kieby
koza nie hipkata, toby nozki nie ztamata (P — Hodorowicz 2006: 90). Baran
tez jest postrzegany jako zwierze, ktore skacze: Na Nowy Rok na barani
skok (4 reg.). Z kolei poréwnanie {ktos} tryka {cos} jak baran them (P) jest
motywowane charakterystyczng dla tego zwierzecia czynno$cia bodzenia.

Beczenie jest znamienne dla owcy: {ktos} beczy jak owca (P), barana:
{ktos} beczy jak baran (4 reg.), kozy: {ktos} beczy jak koza (P) i capa: {ktos}
beczy jak cap (O, P, S). Do glosow wydawanych przez barana nawiazuje
rowniez jednostka {ktos} spiewa baranim glosem (4 reg.). Z kolei frazeolo-
gizm koza beczy: ‘o przechylonym budynku’ (P — DemSGP 88) dotyczy bu-
downictwa 1 taczy si¢ znaczeniowo ze wspomnianym juz przymiotnikiem
koziaty.

Do nienormalnej, a przy tym w pewnym stopniu obsceniczne] sytuacji
odwotuje sie przyktad {ktos, cos} jest jak z koziej dupy trabka (4 reg.). Moty-
wuje on z pewno$cia porownanie {ktos} zna sie {na czyms} jak kozia dupa
na graniu (O).

Frazeologia utrwalila tez czynnosci seksualne capa™ (nieprzypadkowo
ta nazwa w polszczyznie potocznej okresla si¢ starego i lubieznego mezczy-
zng): {ktos} zapiera sie {komus} jak koza capu (P); {ktos} podskakuje jak

# Jednostka ta wywodzi si¢ z Biblii, por.: ,,WszyscySmy pobtadzili jak owce” (Iz 53,
6). Wariantem pordéwnania {ktos}! chodzi jak bledna owca (4 reg.) jest $wigtokrzyskie {ktos}
chodzi jak bledny (GS — RakSFGD 37).

4 Cap jest symbolem potencji meskiej, chuci, sity witalnej...” (Kopalinski 2001: 163).
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cap przy parkowaniu (P — Krzeptowski-Biaty 1961: 76). By¢ moze do kopu-
lacji capa z koza nawiazuje tez przystowie Przyjdq takie mrozy, ze przymar-
znie cap do kozy (P).

Dwa poroéwnania: {ktos} bzdzi jak cap (4 reg.); {ktos} Smierdzi jak cap
(4 reg.) wskazuja, ze od capa rozchodzi sig nieprzyjemny zapach. Kolejna
jednostka: {ktos} poci sie jak cap (O) uscisla, ze jest to zapach potu. Znany
w polszczyznie potocznej czasownik capic¢ ‘Smierdzie¢’ niewatpliwie wiaze
si¢ z semantyka powyzszych poréwnan.

4. Wyglad owcy i kozy

Dla wtasciciela owiec najcenniejsza jest welna. Frazeologia wskazuje
jednak, ze to baran ma gesta i poskrecang welng. Dowiadujemy sig tego na
podstawie znaczen trzech jednostek: wlosy jak baran (4 reg.); {ktos} ma ba-
rana na glowie (4 reg.); widziales tysego barana? (P), jak rdwniez bezpo-
$rednio w porownaniu: wlosy krete jak u barana na jajach (P). Ostatni przy-
ktad, dzigki obrazowemu odwotaniu si¢ do szczegétow wygladu baraniej
moszny, ma zartobliwy wydzwigk. O tym, ze barania welna jest gesta, trak-
tuje tez jednostka trawa jak baran (4 reg.).

Do narzaddéw rozrodczych barana odnosza si¢ dwa kolejne pordwnania:
{ktos} lazi jak baranie buly (GS); sprawa napieta jak baranie buly (GS).
Prawdopodobnie na motywacje¢ powyzszych przyktadow, a takze frazeologi-
zmu rana jak w dupie u barana (GS) w mniejszym stopniu wptynely szcze-
goly wygladu zwierzecia, a w wigkszym pragmatyka jezyka. Jednostki te
dzigki odwotaniom do baranich jader i odbytu zyskuja bowiem ironiczny
wydzwigk. Wykorzystanie nazw wstydliwych czesci ciata pozwala réwniez
strywializowac¢ sytuacje, na okreslenie ktorej frazeologizmy te zostaty uzyte.

Baranie jadra i ogon sa tez podstawa onomazjologiczna kilku gwaro-
wych nazw ro$lin: baranie jajka (‘ozdobna ro$lina ogrodowa o wysokoS$ci
ok. 1 m, majaca duze, z6tte kwiaty podobne do lilii’ — KasSGO 18); baranie
Jjajko (‘wysuszony, ciemnobrazowy owocnik grzyba — purchawki, zawieraja-
cy brazowy pyt’ — Ka§SGO 18); barani ogon (‘ziele uzywane w pasterskich
czarach’ — HodSGG 1 4).

Baran we frazeologii jest rowniez przedstawiany jako zwierzg rogate:
Baran bez rogow i kot bez ogona niewiele wartajq (P); Baran ma rogi, zas za-
Jjac nogi (P — Hodorowicz 2006: 14). Powyzsze przystowia mozna zestawi¢
z przywotywanym juz porownaniem {ktos} tryka {cos} jak baran them (P).

Kolejnym rogatym zwierzeciem jest koza: {(ktos} zapedzi {kogos}
w kozi rog (4 reg.). A. Krasnowolski (1905: 116-117) wskazat, ze frazeolo-
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gizm ten jest znany réwniez w jezyku niemieckim: einen ins Bockshorn ja-
gen. Niemieccy jezykoznawcy podali nastgpujace jego objasnienie: einen ins
Bockshorn jagen — wpedzi¢ kogos diabtu na rogi, czyli napedzi¢ komus ta-
kiego strachu, jakby go diabet chciat bra¢ na rogi (tamze: 117).

Kilkana$cie innych hipotez méwiacych o motywacji tego frazeologi-
zmu zestawita A. Krawczyk w artykule Z frazeologii europejskiej, ins Bock-
shorn jagen i sognut’ v baranij rog (1984). Po okreSleniu geografii tej jed-
nostki autorka doszta do wniosku, ze najbardziej prawdopodobna jest

etymologia [L. Rohricha — dodat M.R.] odsytajaca do starogermanskich oby-
czajow sadowych. W Bawarii winnego wttaczano w kozlg skorg (w staro-
-gorno-niemieckim *bokkes hamo), a po odczytaniu zarzutdow, wtdczono
w tym stroju. Poniewaz wyraz hamo szybko wyszedt z uzycia, podstawiono
w jego miejsce horn ‘ro6g’ (tamze: 113).

5. Cechy intelektualne i cechy charakteru przypisywane owcy i kozie

Najbardziej utrwalona we frazeologii cecha owcy, kozy i barana jest
ghipota wyrazana wprost: gtupi jak baran (4 reg.); gtupi jak owca (P); glupi
jak koza (4 reg.); glupi jak cap (O, P, S); sprosty jak baran (O); Stary jak
Swiat, glupi jak cap (P); Wielki (wysoki) jak brzoza, a glupi jak koza (O, P,
S); albo tez w jednostkach, w ktérych dopiero metaforyczne znaczenie po-
zwala odczytaé przypisywane tym zwierz¢tom wartoSciowanie: barani teb
(4 reg.); mloda koza (4 reg.); {ktos} robi {kogos} capem (S); {ktos} zalewa
{kogos} w capa (S — Bubak 1972: 58); {ktos} zna sie {na czyms} jak koza na
pieprzu (O, P, S).

Z ghipota bezposrednio wiaze sig¢ bezmy$lnos¢. Cecha ta motywuje jed-
nostki: walq jak owce na oslep (P); owczy ped (P). Drugi przyktad odwotuje
si¢ tez do instynktu stadnego, w ktérym sa thumione indywidualne zachowa-
nia zwierzat.

Kolejna jednostka: barani flak (4 reg.) wskazuje na niezaradnos$¢ i §la-
mazarno$¢. Mozna ja zestawi¢ ze znanym w polszczyznie potocznej porow-
naniem nudny jak flaki z olejem (SJP PWN).

Baranowi, capowi i1 kozie obok glupoty przypisuje si¢ takze upor. Cecha
ta stanowi czlony porownywane w jednostkach: uparty jak baran (4 reg.);
uparty jak cap (O, P, S), a takze ujawnia si¢ w semantyce bardziej rozbudo-
wanych frazeologizmoéw: {ktos} uprze sie jak koza w kapuscie (P — Piton
2002a: 58); Przyszta koza do woza (4 reg.); {ktos} zapiera sie jak baran (P —
Czubernat, Tischner 2001: 74). Cap jest rowniez postrzegany jako zwierze
leniwe — leniwy jak cap (P).
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Owca przez pryzmat przekazu biblijnego stata si¢ wyobrazeniem spo-
koju: tagodny jak owieczka (4 reg.); potulny jak owieczka || baranek (4 reg.);
{ktos} siedzi (cichutko) jak owieczka (P), oraz bezbronno$ci: bezbronny jak
owieczka || baranek (4 reg.). Cechy te sa warto$ciowane pozytywnie, co zo-
stato podkreslone uzyciem formy deminutywnej — owieczka. Przypisywana
owcy niewinnos¢ czasem jest ujmowana z ironicznym dystansem: Niewinny
Jjak owieczka, co sianko dupkq zjadla (O); Niewinna owieczka potraw dupq
zjadta (P).

6. Stosunek czlowieka do owcy i kozy

Ludzie czerpali znacznie wigcej korzysci z owiec niz z kéz. Zwierzeta
te nie sq wigc wartosciowane w rownym stopniu. Na podstawie frazeologii
mozna wnioskowaé, ze owca jest ,lepsza, szlachetniejsza” niz koza. Po-
twierdzeniem tego jest szeroka gama pozytywnych skojarzen dotyczacych
owcy 1 wizerunek kozy jako zwierzecia ghipiego, a w ikonografii chrzesci-
janskiej nawet diabelskiego.

Gorsze traktowanie kozy wynika tez z faktu, ze — podobnie jak $§winia —
jest to zwierzg niewybredne w jedzeniu i w zwiazku z tym chetnie hodowane
przez ludzi biednych. W jezyku polskim jest nawet znane powiedzenie:
Koza to krowa biednych ludzi (NKPP 11 175).

7. Stosunek owcy i kozy do czlowieka

Z materiatu frazeologicznego wylania si¢ obraz owcy i kozy jako zwie-
rzat przyjaznych i pomocnych cztowiekowi, ale tez uzaleznionych od niego.
Widaé¢ to szczegolnie w dwdch porownaniach: {ktos}! chodzi jak bledna
(zblgkana) owca (4 reg.); {ktos} chodzi niby owca (P —HodSGG I 18).

8. Owca i koza a inne zwierzeta

Zagrozeniem dla owcy jest wilk: Barana z wilka nie bedzie (P — Hodo-
rowicz 2006: 14); Wilk w baraniej skérze (P); Wilk w owczej skérze®
(4 reg.); Wilk syty i owca cata (4 reg.); Glupia ta owca, co wilkowi wierzy
(P). Na motywacje¢ tych jednostek wptynat z pewno$cia przekaz biblijny
(por. Mt 7, 15).

4'W. Kopalifiski (2001: 469) zwrocit uwagg, ze ewangeliczne ostrzezenie przed falszy-
wymi prorokami nawiazuje do starogreckiego przystowia o wilku w owczej skorze.
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9. Oweca i koza w kulturze ludowej

Owca i koza odgrywaly szczegdlna role w kulturze pasterskiej Podta-
trza. W istotnym stopniu kulture te ksztattowali Wotosi, ktorzy juz od wieku
XIV docierali w Tatry. Trudno jednak stwierdzi¢, czy to wraz z nimi pojawi-
ly si¢ przesady i praktyki magiczne dotyczace hodowli owiec i bydfa. Takie
same sposoby leczenia i zapobiegania chorobom byly bowiem znane takze
w Goérach Swigtokrzyskich, w ktore Wotosi nigdy nie dotarli. W tym kontek-
$cie wystarczy przytoczy¢ obszerne opisy autorstwa W. Siarkowskiego
(1878: 81):

Pod prog owczarni dobrze jest zakopac co$ z rzeczy koscielnych, np. stuty
strzgpek, kawatek paschata, aby si¢ owce darzyty.

Wyganiajac na pole owce po raz piérwszy, nalezy je pokropi¢ olejem
swigconym, tym ktorego kaptani uzywaja przy chrzcie $wigtym, a wtedy
owce beda sie dobrze chowac.

Jezeli owce maja strupy, to trzeba postarac si¢ o stulg kaptanska i nig kaz-
da owce, ktora ma na sobie strupy, uderzyc.

Owece beda zdychad, jezeli si¢ pod prog owczarni podtozy regularnosé
(miesiaczke) z kobiéty. Lekarstwo na to: wzia$¢ (sic) kawaltek jutrzni (§wiécy
koscielnéj zwanéj paschatem), rozmoczy¢é w wodzie i nig pokropic¢ owce.

Zdychaja takze owce od podtozenia im w owczarni albo zakopania na tem
polu, gdzie si¢ je wygania na paszg, skonania, tj. piany zebranéj z ust umarte-
go cztowieka i zachowanéj w taszku. Lékarstwo na to: 1) urwacé z 70 owiec
welny, wyjs¢ przed wschodem stonca na to miejsce, gdzie rzéka ptynie,
i welng te rzuci¢ na biezaca wodg; 2) owce przegnac koto dziewczyny sied-
mioletnig;.

Jezeli ktory z zawistnych owczarzy podtozy pod prog owczarni trupa zy-
dowskiego, to w téj owczarni wyzdychaja owce. Zaradczy $rodek na to: i§¢
na cmentarz chrzescijanski i zydowski (najlepi€j o pdinocy); z grobu chrze-
Scijanskiego, na ktérym krzyz stoi, wzia¢ mchu; a z grobu zydowskiego
wzia¢ pniak, nastgpnie mech z pniakiem gotowac i ta woda owce pokropic.

O przesadach i1 praktykach magicznych na Podtatrzu wiele interesuja-
cych informacji podaly B. Bazinska (1967) oraz U. Janicka-Krzywda (1981,
2002). Z kolei aktualno$¢ zwyczajow zwiazanych z obrzedowo$cia pasterzy
na Podhalu zbadata A. W¢jcik (2005). Bazujac na wlasnym materiale z kilku
miejscowosci (Ciche, Czarna Goéra, Ludzmierz, Lapszanka, Murzasichle,
Nowy Targ, Stare Bystre, Zab, Zakopane), autorka ta potwierdzita przypusz-
czenia, ze wigkszo$¢ pasterskich zwyczajéw zanikla, gdyz miata poganski
charakter.
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W folklorze owca jest przedstawiana w dobrym $wietle, a koza w ztym.
Pierwsze ze zwierzat ma bowiem bezposrednie zwiazki z Panem Jezusem
(przypowie$¢ o Pasterzu), a drugie z diablem. Owce jako bohaterki pies$ni
z Sukowa (powiat kielecki) zwracaja si¢ wiec o pomoc do Pana z Betleem:

1. Pasty si¢ owiecki pod borem, 3. Potozyli biédnego wilka na gnoju,
Przyleciat wilcasek z taborem, Bili go widtami do znoju,
Postrasyt owiecki, Owece pomagaly,

One do uciecki Kijow dodawaty,
W Betleem do Pana. Na wilka, na wilka.

2. Skar-za si¢ owiecki w stajénce, 4. Idzie biédny wilcek po chruscie,
Pokazuja rany paniénce, Napotyka bracig na moscie:
Wilcek nas pokasat, »Pospiesdjcie bracia,

Jesce si¢ natrzasat, Juz tu pewna ptaca,
Zebami nad nami. U Pana w Betleem.

5. Bracia sig spiesyli cympredzéj,
Spodziewali si¢ u Pana piénigdzy;
Pan im za psikurg
Kazat obi¢ skore,
Az nieboracek zawotat:
Rata —rata,
Stworco nieba, Swiata,
Juz zging — juz zging (Siarkowski 1879: 22).

Z kolei koza to zwierze pochodzace od diabta:

Kiedy Pan Bog stworzyt owieczke cicha, tagodna, wigc téz i djabet chciat
pokaza¢ moc swoja. Wziat gliny, ulepit z niéj zwiérzg¢ z takimi rogami, jakie
sam ma na glowie, a ciagnat je za ogon, wiodl do Pana Boga kole rosnacych
olszyn. Pan Bog ukarat t¢z dume djabta, dopuscit, Ze mu urwata si¢ koza w
drodze, ogon z ni¢j pozostat w tapach djabta, jucha z urwanego ogona sikta
na rosnace olchy i odtad kozy ogonow wigcéj nie maja — a olchy maja czer-
wone drzewo (Siarkowski 1883: 109).

Osobnego omowienia wymaga frazeologizm {ktos} siedzi w kozie
(4 reg.). A. Krasnowolski (1905: 113) zaproponowal objasnienie, ze koza
w powyzszym zwiazku frazeologicznym to zartobliwie przekrgcony lacinski
wyraz clausa ‘zamknigcie, wigzienia’. Taka motywacje zdaja si¢ potwier-
dza¢ wyrazenia, ktore bezposrednio odwotuja si¢ do szkolnych realiow: zo-
stawi¢ w kozie; ukarac kozq itp.
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10. Definicje owcy, barana, kozy i capa na podstawie frazeologii
gwarowej:

Owca to zwierze gospodarskie, ktére zyje w stadzie. Jest pokryta biala
welnga, zywi si¢ trawa, beczy, jak réwniez jest bezbronna i niewinna.
Owca jest glupia i bezmyS$lna, a przy tym Kkieruje si¢ instynktem stad-
nym. Najwigkszym zagrozeniem dla owcy jest wilk.

Baran to zwierze pokryte gesta i poskrecang welna, ma rogi i bodzie.
Baran jest ghupi i uparty.

Koza to zwinne, skoczne zwierze, ktore beczy. Koza réwniez jest ghu-
pia i uparta.

Cap to zwierze, ktore $mierdzi. Jest to samiec kozy, czgsto obserwo-
wany w czasie kopulacji. Podobnie jak koza jest ghupi i uparty.

Zwierzeta dzikie

Frazeologia motywowana obserwacja dzikich zwierzat, w poréwnaniu
z frazeologia odnoszaca sie¢ do zwierzat i ptakéw blisko zwiazanych z czto-
wiekiem, stanowi grupe stosunkowo niewielka. Wyraznie wyodrebniaja sig
w niej wilk 1 niedzwiedz — duze zwierzeta zagrazajace cztowiekowi, do kto-
rych na rézne sposoby odwotuje si¢ rowniez folklor stowianski. Do kolejnej
podgrupy mozna zaliczy¢ mysz, lisa i zajaca. Mysz jest niszczycielka plo-
néw, zajac nalezy do najpospolitszych zwierzat dzikich, a lis poluje na kury.
Cechy kilkunastu innych zwierzat sa utrwalone zaledwie w jednym albo
dwoch frazeologizmach zawierajacych ich nazwy. W tych dysproporcjach
przejawia sig antropocentryczny punkt widzenia (por. Miodunka 1980: 124;
Skawinski 2000: 105).

W] 48

Podreczniki do zoologii podkreslaja, ze wilk i pies sa zwierzgtami bar-
dzo blisko spokrewnionymi. Wskazuja na to rowniez ich tacinskie nazwy:

*# Jezykowy obraz wilka utrwalony w polszczyznie zostat scharakteryzowany przez
A. Krasnowolskiego (1905: 153-156). O wizerunku wilka w jezyku stowenskim pisat J. Ke-
ber (1998), w jezyku rosyjskim — A. T'ypa (1995), a we frazeologii gornotuzyckiej —
A. IBuenko (2005a).
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canis lupus (wilk), canis familiaris (pies). W tej terminologii zostala zawarta
podstawowa roznica migdzy wilkiem a psem — pierwszy z nich to zwierze
dzikie, a drugi jest blisko zwiazany z czlowiekiem. Jezykowy obraz wilka
1 psa wykazuje jednak duzo zbiezno$ci. Psu poza wierno$cia przypisuje si¢
wiele ztych cech. W zlym §wietle jest rowniez przedstawiany wilk jako sym-
bol okrucienstwa, przemocy, obtudy, przebieglo$ci, przewrotnosci, niestato-
$ci, falszu, obzarstwa itp. (Dynak 1993: 125; Guiley 2002: 318; Kopalinski
2001: 467).

W terminologii ogrodniczej wilkiem jest nazywany szybko rosnacy dzi-
ki ped na szlachetnym drzewie owocowym. Na podstawie tego metaforycz-
nego znaczenia mozna wnioskowacd, ze stowo wilk kojarzy sig z dzikoscia.
A. T'ypa (1995: 411) zwrdcit tez uwage na to, ze wilk w wielu kulturach
symbolizuje pierwiastek obcy (nieludzki).

We frazeologii utrwalit si¢ obraz wilka jako zwierzgcia bardzo glodne-
go: glodny jak wilk (4 reg.), a przy tym zarlocznego: wilczy apetyt (4 reg.).
Dwa kolejne przyktady sa motywowane drapiezno$cia wilka: {ktos} patrzy
wilkiem (4 reg.); {ktos} patrzy brzydko jak wilk (P — Brzega 1913: 62).

W zimie* wilki bezpo$rednio zagrazaly ludziom. Rzeczywiste wyda-
rzenia (por. histori¢ z Janowic (powiat ostrowiecki) zamieszczona w Wybo-
rze polskich tekstow gwarowych K. Nitscha (1960: 173)) byly podstawa licz-
nych legend o napasci wilkéw na wsie i cudownym ocaleniu mieszkancow
za sprawa $w. Mikotaja®. Jedna z nich opowiedziat J. Rogala (ur. 1911, zm.
2007) mieszkaniec Dgbna (parafia pod wezwaniem $w. Mikotaja):

40O tym, ze w zimie wilki sa najbardziej aktywne $wiadcza nazwy grudnia w jezykach
gornoluzyckim — wjeléi mésac oraz niemieckim — Wolfsmonat. Porownaj tez frazeologizmy:
1) zymny kaz wjel¢i mésac; 2) zababi¢ so kaz na wjelcu zymu (Radyserb-Wjela 1905: 22, 90);
3) zyma, zo so wjelkam stysée “kruta zyma, kruty zmjerzk” | “grosse Kdlte, Hundekilte” (HFS).
A. T'ypa (1995) zwroécit rowniez uwage na to, ze w folklorze wielu narodoéw stowianskich gru-
dzien jest uznawany za miesiac, w ktorym wilki zbieraja si¢ w stada.

% Motyw ten jest znany roéwniez w folklorze Stowian potudniowych. Obok $w. Mikota-
ja od wilkow chronit tez §w. Jerzy. Strach przed wilkiem taczyt si¢ z okazywanym mu sza-
cunkiem. Moga o tym $wiadczy¢ ,,wilcze $wigta”, zapraszanie wilka do wieczerzy, a takze
nadawanie chtopcom imienia Lupul (Rumunia) oraz Wuk (Serbia) (Moszynski 1967: 571).

O tym, ze §w. Mikotaj miat bezposrednia whadze nad wilkami traktuje formuta: Swiety
Mikolaju zamknij borowemu psu i borowy suce paszczeke (Kartowicz VI: 421). Rowniez
w folklorze ukrainskim byto rozpowszechnione przekonanie, ze $w. Mikotaj ,,otwiera” pasz-
cze wilkom i zamyka je w prawostawne $wigto Kpemenns (6 I). Z kolei u Serbow ,,wilczy
czas” konczyt si¢ w dzien $w. Sawy (14 I) (por. I'ypa 1995). Materialy etnograficzne z Kie-
lecczyzny wskazuja, ze wladze nad wilkami mieli tez §wieci Piotr i Pawetl: Swiety Pawle
i Pietrze wez te kluce, zamkniéj borowemu chartu pasce (Siarkowski 1878: 106).
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Znam takie opowiadanie, tako legende, ze wilki przychodziety i zjadaty
dzieci w Debnie. Wtencas w Debnie beto ino trzy chatupy kole kosciota i tyle
wszyskiego, tera gadajo, ze to Stara Wies. A tak to bet las, zarosniety las. Ja
tam tego nie widzidlem, zeby wilki dzieci zjadaty. Ale pamietdm ten stary
koscidt, chtory bet z modrzewia, co sie spalet. W tym kosciele bet obraz, ze
wilki chodziety po wsi. A w chatupie matka trzymata dziecko. Za oknem
wilk stanot i zacon: auu, auu, wy¢. Matka nie kciata dziecka dac, tu sie trzy-
ma to dziecko, a wilk palnot w sybe i ztapal. Moze to takie opowiadanie,
moze to prawda beta, moze nie (Rak 2004b: 360).

W powyzszym opowiadaniu jest rowniez mowa o charakterystycznym
dla wilka (i psa) wyciu. Ten przeciagty, zawodzacy sposéb wydawania glosu
utrwalil si¢ w pordwnaniu {ktos} wyje jak wilk (4 reg.). Jak glosi ludowy
przesad, wycia instynktownie boja si¢ nawet zwierzeta udomowione, por.:

Juz po wojnie, to sie w nasym lescie skodsik wzieny wilki. Betem w lescie
po drzewo koniami, juz miatem fure natladowano i jechatem pu chatupie. A tu jak
w lescie wilk zawel, a konie, jak zaceny dr-zy¢, skakaé, myslatem, ze mi sie
z postronkow poobrywajo, tak sie tego wilka baty (opowiedziat J. Lesisz; mw.).

O czestych napadach wilkow na wsie moze tez §wiadczy¢ praktyka za-
ktadania okiennic. Poczatkowo glownym ich celem byta bowiem ochrona
chatup przed wtargnigciem drapieznikéw (KasSGO 531). W tym kontekscie
autentyzmu nabieraja wspomnienia A. Kacprzaka-Bustryckiego z Zebu:

A wilkéw to tyle bylo tu dawno, to sie pchaty oknami do izby. Dawno nie
byto tak, bo byty domy niskie, a byty ty pagrodki takie murowane poprzed
okna. To moja matka nieraz opowiadata, jak sie tu wydala, no to tyz byly
haw u nas, my siedzieli tu nizyj na tym démie, nizyj tam byl, no to ta pagrod-
ka tyz taka byta wysoka, no do okna prawie, co jak wilk stanon na zadnie
nogi, to oknym zaziyrat do izby (Bubak 1966: 31).

Wilki bardzo czesto zagrazaly tez owcom: Wilk w baraniej skorze (P);
Wilk w owczej skorze (4 reg.); Wilk syty i owca cata (4 reg.); Glupia ta owca,
co wilkowi wierzy (P). W legendzie z Kieleckiego prébowano to wyjasni¢
W nastgpujacy sposob:

Miata czapla kiedy$ duzo pienigedzy, bo Pan Bog i jej i wilkowi dat po wor-
ku talaréw srebrnych. Wilk madry porozpozyczat ludziom i teraz za procent
zabiera im bydlo i owce, a glupia czapla wsypata swoje do wody. Wigc tez
chodzi z glowa spuszczong po brzegach rzék i jezior, szuka tych swoich tala-
roéw 1 dotad ich jeszcze nie odszukata (Kolb19Kiel 203; wyttuszczenie — M.R.).
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Na Podtatrzu stosowano rézne praktyki, ktére miaty zapobiec porywa-
niu owiec: przeganiano je do kosdaru przez wbita w ziemig cieslice (‘siekiera
ciesielska o szerokim ostrzu’ KasSGO 83), a nawet zwracano si¢ 0 pomoc
do $w. Mikotaja, por.:

Swiynty Mikotaju, wez kluce z raju, pozapiyraj, pozatykaj borowym
psom, borowym sukom pasce (Zab, wyttuszczenie — M.R.).

Najbarzyj to opiekuje sie owcami $wiynty Mikotdj, 6n broni od wilkow
i wselijakif brzydosci. Trza mie¢ jego obrazik, trza go poswiynci¢ na odpu-
Scie. Ponieftore obrazy to majom wselijakom moc. Odwracajom, co zte, za-
kazujom wilkom, coby dusiyly owce i lecom chore owce. Strzympecek
urwacé z takiego i kie go da¢ owcy, co choruje z chlebem i solom, to zawdy
pémoze... (Lapszanka).

Niedobrze byto w dniu $w. Mikotaja mota¢ welng, bo sig¢ wilk mogt zamotaé
migdzy owce i narobi¢ szkody. Najlepiej byto w tym dniu poscic, by sig stad-
ko dobrze trzymato (P — cyt. za Kwasniewicz 1998: 12).

Na dzien $w. Mikotaja zbieraja si¢ wszyscy pasterze i ida na spowiedz do
miejscowego ksigdza, przynoszac mu w ofierze kury, gesi, aby im wilk owiec
albo kur nie brat (P — Kaminski 1992: 133).

Aby ochronié¢ owce przed wilkami, w Goérach Swigtokrzyskich stoso-
wano formuty magiczne:

Zazegnywanie owiec od wilka (z parafii Malogoszcz)
Wyganiam owiecki na zielona tacke

Panu Jezusowi pod racke.

Najswigtséj pannie pod obrong,

Panu Jezusowi pod korong.

Swigty Pawle i Pietrze wez te kluce,

Zamkniéj borowemu chartu pasce

(Siarkowski 1878: 106; wytluszczenie — M.R.).

Odmawiano tez modlitwe do §w. Mikotaja:

Kto do $wigtego Mikotajka paciorek gada —
nikiéj jego dusa w piekle nie postawa.
Sam-ci go Pan Jezus mawia,

CO na prawicy stawa.

Grzysna dusa w rajskie wrota zapukata. ..
,,Kto-ta w rajskie wrota puka?
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—Ja grzysna dusa! —

Daru Bozego sukam,

co mi Najswigtsa Panienka przyobiecala
z przenaj$wigtsego ciata.

Najswigtsa Panienka stoi we drzwi (sic)
Sam Pan Jezus na niom wer-zi.

Stoi Panna przy stoliku,

Trzyma kielich w prawém reku.

W tym kielichu krew niewinna

Wyptywa z baranka.

— Pietrze, Pawle wez te kluce —

zamknij pascegke lesny suce;

niech nie psuje, nie kalécy

ludzkiego dobytku.

Swigty Mikotajku obraniaj-ze nas téz

od wsytkiego przypadku!

Obraniaj Mikotajku: owiec, bydta, koni —
Niech $§wigty Mikotaj ma w obronie §wigt(éj). Amen
(tamze: 79; wytluszczenie — M.R.).

W powyzszych tekstach pojawity si¢ zastepcze nazwy dla wilka: boro-
wy chart, borowy pies, borowa suka oraz lesna suka. A. Krawczyk-Tyrpa
(2001), omawiajac zjawisko tabu w dialektach polskich, wymienita kilka in-
nych okreslen tego zwierzecia: zwierz, fapur, niekara, Jakubek, Jas, Woj-
ciech, Wojtko, fryc, ptaszek, robak (tamze: 101). Tabuizacja nazwy najlepiej
dowodzi, jak bardzo obawiano si¢ wilka. Wierzono nawet, ze zwierze to ro-
zumie ludzka mowe: Nie wywotuj wilka z lasu (4 reg.); O wilku mowa,
a wilk tuz tuz (4 reg.). Pierwsza jednostka wskazuje réwniez, ze miejscem
zycia wilka jest las.

Z frazeologizmu Zjadl wilk psa, zjedli potem psi wilka (GS — NKPP 111
695) dowiadujemy sig, ze wrogiem wilka jest pies. Nieprzypadkowo w kul-
turach pasterskich psy strzegace stad byty szczeg6lnie cenione. Strach przed
wilkiem prébowano przezwyciezy¢ zartem i o$mieszeniem: Kieby wilk nie
srat, toby byt za gorq (P), a takze przypisaniem mu ghupoty: {ktos} zna sie
{na czyms} jak wilk na gwiazdach (4 reg.).

Dwa kolejne frazeologizmy dotycza polowan: Bieda to w trzeci dzien
za wilkiem strzela¢ (P — DemSGP 5); {ktos} robi obtawe {na kogos} jak na
wilki (P). Jednostki te odwotuja si¢ do praktyk towieckich, ktorych nie stoso-
wano na wsi, od najdawniejszych czaséw wilki zabijano bowiem w tzw. wil-
czych dotach, por.:
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Tu bywaty piyrwi za staryk casow wilki, hnet, kiebyscie §li starom dro-
gom, co idzie z Nowoci do Glinki, do Rajce, tak tu som, na nasyj stronie mie-
li narobione wilce jamy. To juz byty nakopane dziury, leko zakryte descotka-
mi, tak na spadniynie, a na spodku jamy bylo miynso konskie, na co ony sty
nabardzi. A kiedy do tego spad, tam go juz potym zabiyli (O — Nowo¢ — Za-
reba 1967: 250).

Z wilkiem sa zwiazane rowniez niektore ludowe zwyczaje:

1. Na Podtatrzu wilka zaprasza si¢ na wieczerze wigilijna stowami:
Abo przydzies dzisidk, abo nie przychodz bez caly rok.

2. Na Orawie do potowy wieku XX chodzono po suchym wilku (por.
KasSGO 71):

A potym, na trzeci dziyn mtoducha, juz jako wydana, juz sta po tyk domak
z jednom babom z rodziny, tak jako je zacepili, kie juz wianek ji dali dotu,
dali jej cepiec na gtowe i smatke, zawinyta i tu sy puscita z cepca takie snurki
na przodek aji na zadek. Potym juz sta do kazdego dému, dzie ci druzbowie
chodzili. To sie wotato, ze mtoducha chodzi po suchym wilku, po zbiyraniu.
To jej dali tako trzilitrowo miarecke owsa alebo jyncmiynia, jako kto miat, to
ji dat. Wysuty sy do worka i tak chodzity z chalupy do chatupy. A ta baba, co
to nosita tyn owies, ta mtoducha tak przi niyj lyn stata, a ta baba dziynkowa-
ta: ,,Pan Bog zaptac”, za to, co ji dali, tyn owies (Wesote — Zargba 1967:
263).

Powszechnie byly tez znane opowiesci o wilkotakach (wilkotkach): Le-
piej byc¢ wilkotakiem nizli nieborakiem (P — DemSGP 66). Wierzono, ze nie-
ktérzy ludzie okresowo (gdy jest pelnia ksiezyca albo w okresie bozonaro-
dzeniowym) przemieniaja si¢ w wilki’'. Podanie z Sukowa zanotowane
przez W. Siarkowskiego (1883) wyjasnia, dlaczego dzi§ nie spotyka si¢ wil-
kotkow:

Pan Jezus, chodzac z $wigtym Pietrem po §wiecie, rad si¢ wywiadywat, co
sig téz dzieje migdzy ludzmi i jak sig ci sprawuja. Slyszac uzalanstwa, ze
wiele jest takich takomcoéw, co cudzy dobytek zabiéraja i lubig jes¢ samo
migso, wigc ich za karg poprzemieniat w wilkotkow. Zrazu te wilkotki, na pa-
miatke, ze pochodza od ludzi, chodzity na dwoch tylnych tapach, trzymajac sig
w chodzie prosciusienko niby kotki i obrosnigte byly sierScia zawojowatg
(w bure pregi). Kiedy za$ Pan Jezus, po swojém zmartwychwstaniu objawit
si¢ ludziom, to wilkotkow dla takiéj historyi poprzemieniat w prawdziwych

! Wiecej informacji na temat wilkotactwa podali K. Moszynski (1967: 544-547);
A. Gieysztor (1985: 230-231) oraz W. Kopalinski (2001: 469).
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wilkow: Raz szedt sobie Pan Jezus kole lasa i ujrzat, jak zaczajony w harsz-
czu (gestwinie) wilkotek obserwowal chtopa, orzacego na polu, ktérego miat
ochotg pozrec. Ujrzawszy syna Bozego on wilkotek, wypadt razno z harsz-
czu, przybiegt do Pan Jezusa i peda:

,Panie, dej mi pozwolenstwo pozréc tego han zmachg?”

,EJ, niechaj tego, wilkoteczku, bo cig chtop pobije!”

Chtop okrecit ogon wilkotka kole reki i jak nie zacznie kijem oktada¢ wil-
kotka, az go zmascit do zdry i ten z bolu upadt i na czworakach ledwie sig
przyplust do Pana Jezusa. Pan Jezus, ujrzawszy onego chudziaka, usmiat si¢
z jego ghlupoty i na t¢ pamiatke postanowil, iz odtad wszyscy wilcy na
cztérech tapach biegaja (tamze: 107).

Analiza motywacji wewnetrznej formy frazeologizméw gwarowych
z komponentem wilk pozwala sformutowa¢ nastgpujaca definicjg:

Wilk to drapiezne, zarloczne i ciagle glodne dzikie zwierze. Wilk polu-
je na owce, ale zagraza réwniez czlowiekowi. Wrogiem wilka jest pies.
Ludzie bardzo boja si¢ wilka, dlatego nie wymieniaja nawet jego nazwy.

Niedzwiedz”

Dzi$ niedzwiedz nalezy do najrzadszych przedstawicieli naszej fauny —
w stanie dzikim wystepuje jedynie w Tatrach, Gorcach, Bieszczadach, a tak-
ze na Babiej Gorze, cho¢ pierwotnie jego zasigg obejmowat cate terytorium
Polski. W poréownaniu z innymi dzikimi zwierzg¢tami niedzwiedz ma do$¢
bogata dokumentacje we frazeologii gwarowej. Nalezy jednak podkresli¢, ze
uwidaczniaja sig tu wyrazne dysproporcje miedzy Gérami Swietokrzyskimi
a Podtatrzem — w gwarach orawskiej, podhalanskiej i spiskiej znajdujemy
znacznie wigcej frazeologizmé6w dotyczacych niedzwiedzia niz w gwarze
$wietokrzyskiej (w Puszczy Swietokrzyskiej ostatniego niedzwiedzia zabito
w polowie wieku XIX).

Duze rozmiary niedzwiedzia utrwalone w jednostkach: wielki jak
niedzwiedz (4 reg.); Pijcie wodke, jedzcie sledzie, a bedziecie jak niedzwie-
dzie (P), motywuja tez kolejne przyktady: {ktos} rusza sie jak niedzwiedz
(P); {ktos} sula sie jak niedZwiedz (O). Duze zwierzgta sa bowiem czesto
uznawane za ocigzate i niezgrabne. Oczywiscie przypisuje si¢ im takze sile:

20 roli niedzwiedzia w kulturze wiele informacji podali K. Moszynski (1967: 596—
—599), A. Gieysztor (1985: 228-230), R. Kiersnowski (1990) oraz A. Krawczyk-Tyrpa (2003).
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silny jak niedzwiedz (4 reg.). Z kolei powolno$¢, ktéra kojarzy sig z leni-
stwem, byla z pewnoscia podstawa motywacji poréwnania: leniwy jak niedz-
wiedz (P). By¢ moze natozyla si¢ na to réwniez obserwacja cyklu zyciowego
niedzwiedzia, zwierz¢ to przesypia bowiem zime w gawrze: {ktos} Spi jak
niedzwiedz (4 reg.), por.:

Przy Smrecynskim stawie niedzwiydz wode pije,
Pudzie spa¢ pod wykrot, na wiesne ozyje (Bukowski-Grosek 2003: 27).

Frazeologia odnosi si¢ tez do innych cech wygladu niedzwiedzia:

— opastos¢: gruby jak niedzwiedz (4 reg.); masny jak niedzwiedz (w je-
sieni) (P). Drugie poréwnanie odwotuje si¢ do obserwacji niedzwiedzia,
ktory przez lato i jesien gromadzi zapasy thuszczu na sen zimowy.

— pokrycie ciala gesta sierScia: zaroSniety jak niedzwiedz (4 reg.); ku-
diaty jak niedzwiedz (P — Wnuk 1975: 529). Niedzwiedzie futro bylo bar-
dzo cenne, dlatego tez czgsto polowano na to zwierze: {ktos} dzieli skore na
niedzwiedziu (4 reg.); Jeszcze niedéwied? w lesie, a juz skore targajq’ (P).

Kilka jednostek odwotuje si¢ do zachowan niedzwiedzia. Dowiadujemy
sig, ze zwierze to glto$no ryczy: {ktos} beczy niedzwiedzim glosem (P), zywi
si¢ brusznicami: {ktos} je jak niedZwiedz brusznice (P), a takze robi wiele
hatasu, gdy porusza sie w lesie: {ktos} fuczy jakby szedt kierdel niedzwiedzi (P).

Niedzwiedz stanowit zagrozenie nie tylko dla owiec i bydla, ale row-
niez dla cztowieka. W razie spotkania z niedzwiedziem ratunkiem byta
ucieczka: {ktos} ucieka jakby niedzwiedzia zobaczyt (4 reg.). Podreczniki do
zoologii zwracaja uwage na to, ze powolnos¢ niedzwiedzia jest cecha stereo-
typowa, gdyz na otwartej przestrzeni zwierzg to osiaga szybkos¢ konia.

Kolejna opinia utrwalajaca obraz groznego niedzwiedzia dotyczy rzu-
cania przez to zwierz¢ kamieniami. S. Pigon widziat w tym $lad ludowych
legend, a W. Dynak (1993: 140) wskazywat na prace dawnych naturalistéw,
w ktorych czgsto nadmiernie ubarwiano opisy polowan. Obydwaj autorzy
stwierdzili, ze przekonanie o rzucaniu przez niedzwiedzia kamieniami nie
jest prawda. Traktuje o tym jednak wspomnienie A. Kacprzaka-Bustryckiego:

Jedyn tu na hali, to przy hali byt, wiycie, ze set z gory i nie z wysoka. Jes
salas, to schronisko nase prywatne jes, i ja se stat, siedzial sam w jesiyni tam,
skoro wiecorym juz sie tak mrocylo, a tu idzie taki go$¢ carny z gory,
a ogiyn sie spod niego sypie, ja zrazu patrze, co tak, a to idzie z gory carne,

3 Swiqtokrzygki odpowiednik tego przystowia ma postac: Jeszcze Maciek w dupie, juz
mu kasze studzq (GS).
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ale jak ka set po kamiyniak, to jaz sie ogiyn z tyk kamiyni robiyt. Skoro ja sie
schowat do schroniska, a pies byt na polu, a jak zajon tego psa na Kope Ma-
gury i wysel na tyn tu, na takom gorke, kie dopad kamiyn, kie popyndziyt, to
byt taki, jak, mogto by¢, jak dwa litry tyn kamiyn i uderzyt w dak, co caty ka-
miyn wpad do izby, tu do schroniska. No to w tymcasek wiedziat, ze to jes
jakisik gosé, taki jak niedzwiydz, bo 6n dopad... Jakek wyzrat do pola, jak
zgion sie tak, tom rynkom, a kie popyndziyt tyn kamiyn, to bez cate gonty i bez
powale wpad do izby. Jak przysel pote ojciec nieboscyk na halom, kiek mu
wzion opowiadac, jak sie to robi, to nie kciat wierzyc¢, a dopiyro jak widziat
dziure, to wtyncas uwierzyt, ze to mozliwe byt niedzwiydz. No niedzwiydz
on dopadnie kamiyn do rynki, to on popyndzi, licy¢ trzydziesci do piyndzie-
siynci metrow cisnie kamiyn (Bubak 1966: 31; wyttuszczenia — M.R.).

W powyzszym opowiadaniu poczatkowo nie pojawia si¢ nazwa niedz-
wiedZ?™, jest bowiem zastepowana okreSleniami: cdrny gosé, carne. W gwa-
rze podhalanskiej sa znane rowniez eufemizmy On oraz Ona, por.:

Pod mokrym $niegiem gasty z sykiem porwane z ogniska glownie, w ciem-
nosci bali si¢ za§ przyblizy¢, a ich krzyki nie odstraszaty niedzwiedzia.
»ONn”, ,,On” powtarzali z rozpacza, gdy ,,On” szalal w koszarze, jak szaleje
ptomien w ciemnej stodole, pelnej stomy i suchego zboza (Przerwa-Tetmajer
1955:291).

Tam panie, lepi nie chodzcie, bo Ona ma mate i moze by¢ wam sprzecna
(Murzasichle — cyt. za Krawczyk-Tyrpa 2001: 99; wytluszczenia — M.R.).

A. Krawczyk-Tyrpa (2001: 98-100) wymienita takze inne gwarowe
przyktady nazw zastepczych™ dla niedzwiedzia: mis, misio, hruby, wlochac:z.
Strach przed niedzwiedziem, podobnie jak strach przed wilkiem i diabtem,
prébowano przezwyciezy¢ przez przypisanie mu glupoty: {ktos} zna sie {na
czyms} jak niedzwiedz na gwiazdach (P).

Rzucanie kamieniami, zdolno§¢ do przyjmowania postawy wyprosto-
wanej oraz podobny ksztatt stopy upodabniaja niedzwiedzia jak zadne z na-
szych rodzimych zwierzat do cztowieka. A. Krawczyk-Tyrpa (2003) zwrdci-
la nawet uwage na to, ze opozycja widoczna w relacjach cztowieka ze

 Jeszcze w szesnastowiecznej polszczyznie wyraz ten brzmiat mied?wied? (por. sto-
wackie medved’ za sto rokov bude z niecho medved’ — Ripka 1981: 87), czyli miodojad. Eufe-
mizacja zaszta rowniez w innych jezykach, np.: niemieckie Bdr ‘brazowy’ oraz litewskie lo-
kys ‘oblizujacy si¢’ (por. Kopalinski 2001: 252).

% Tworzenie nazw zastepczych byto oczywiscie spowodowane obawa przed niedzwie-
dziem.
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$wiatem zwierzat w przypadku niedzwiedzia jest rozmyta. Podhalanskim do-
wodem na to moze by¢ historia z roku 1906, gdy tatrzanski klusownik pozo-
rowat akt plciowy na zabitym niedzwiedziu, uznajac go za przemieniong ko-
biete (por. tamze: 246).

Takze w opowieSci z Mastowa pojawia si¢ motyw antropomorfizujacy
niedzwiedzia:

Byli ludzie, co zawsze naprzeciwko Pana Boga robili. Jeden z takich zbe-
reznikow byt miynarz, co chciat na despekt zrobi¢ Panu Jezusowi, kiedy ze
swigtym Pietrem chodzit przebrany za dziadka po $§wiecie. On mtynarz, wi-
dzac Boska osobg, zblizajaca sig raziczku jednego do mtyna, wzigt czémpre-
dzéj do garsci kozuch, wywrdcit kudty na nim, ogarnat si¢ w to odziewadto,
wpadl na $wiat i jak szalony rzucit si¢ Panu Jezusowi pod nogi, tarzajac sig¢
po ziemi. Boska osoba, wejrzawszy na onego bezboznika, rzekta: ,,Do lasa
Missiu, do lasa! Bedziesz kmyza (niezgrabijaszem) w kudly odzianym i po
ziemi tarza¢ si¢ bedziesz”. Od tego mielnika-niedzwiedzia pochodza teraz-
niejsze niedzwiadki i na pamiatke, ze z cztowieka pochodza, to jak przyjdzie
jadwent ssa lapy przez cztéry tygodnie, a nic innego nie jedza™ (Siarkowski
1883: 107-108).

W koncowej czeSci powyzszej opowiesci jest mowa o tym, ze niedz-
wiedz w czasie snu zimowego ssie swoja tapg. Podobna opini¢ przytoczyt
Pliniusz Starszy (I wiek n.e.) w Historii naturalnej (por. Krzyzanowski 1975
11 196-197).

Na podstawie frazeologii gwarowej mozna stwierdzi¢, ze:

Niedzwiedz to duze, grube oraz oci¢zale zwierze. Jego cialo jest pokry-
te gesta sierscig. NiedzwiedZ beczy i jest bardzo niebezpieczny, dlatego
wzbudza strach.

Zajac

Zajac nalezy do najpospolitszych dzikich zwierzat wystepujacych
w Polsce. W gwarze towieckiej jest nazywany kotem, co moze prowadzi¢ do
btednych interpretacji niektorych frazeologizméw (pordwnaj oméwiony juz

% Podhalanski wariant tej opowieSci zostal zapisany przez S. Krzeptowskiego-Biatego
(1961: 37-44): mtynarz i mtynarzowa w dzien $w. Marcina urzadzili bal, o pdinocy zjawit sig
swigty, ci za$ udtawili si¢ jedzeniem i zaczgli becze¢ jak niedzwiedzie oraz chodzi¢ na czwo-
rakach. Za karg $§w. Marcin wygnat ich do lasu i nakazal, aby zyli jak niedzwiedzie.
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przyktad {ktos} kupi kota w worku (4 reg.)). Znane sa réwniez inne okresle-
nia tego zwierzecia, por.:

kniaz — jest to derywat stowotworczy od dzwigkonasladowczego stowa
kniazié, ‘wydawac glos przerazenia i bolu’ (SJP PWN);

filip — nazwa popularna na Biatorusi;

szarak (por. Dynak 1993: 176-177).

Zajac jest bardzo podobny do krolika, dlatego tez w gwarach Podtatrza
nazwa zajgc okresla si¢ obydwa gatunki. W celu uszczeg6lowienia czgsto sa
uzywane epitety: domowy, chowazny zajgc, czyli krolik, oraz polny, dziki
zajqc, czyli zajac wlasciwy. Takiego rozréznienia nie ma w gwarze Swigto-
krzyskiej, w ktorej nazwy zajqc oraz krolik (krol) sa uzywane w znaczeniu
znanym z polszczyzny ogolnej.

Zajac jest zwierzgciem bardzo bojazliwym: tchorzliwy jak zajgc (4 reg.).
W aspekcie metaforycznym na ceche te wskazuje tez jednostka zajecze serce
(sumienie) (P). Z bojazliwo$cia faczy si¢ czujnos$¢: Nie chodz z bebnami na
zajgce (P — DemSGP 381). Przystowie to posrednio odwotuje si¢ do praktyk
mysliwych, dla ktérych szczucie zajecy byto rodzajem rozgrzewki przed po-
lowaniem na grubego zwierza. Do§wiadczony zajac byl jednak w stanie
oszukaé pogon: Zajqc stary wywodzi w pole ogary (P).

O strachliwosci zajaca traktuje rowniez opowie$¢ zanotowana w Ma-
stowie:

Zajacowi sprzykrzylo si¢ zy¢ na $wiecie, bo musiat si¢ wszelkiego stwo-
rzenia bac i uciekac przed niém, wigc przyszedt na pozalenstwo do Chrystusa
Pana. Boska osoba, wystuchawszy o co to chodzi zajacowi, rzekta: ,,Kiedy ci
tak zle na $wiecie, wigc idz do rzeki i utop si¢”. Ustuchawszy téj boskiéj
rady, jak si¢ nie sunie w wielkim impecie do rzeki, a tu z brzegu widzi, ze
przestraszone zaby jedna przed druga skakaja do wody. Zmiarkowawszy za-
jac, ze nie jest najposledniejszym na $wiecie, zaniechatl swego zamiaru®
(Siarkowski 1883: 109).

Zajac najczesciej byt widywany podczas ucieczki: {ktos} ucieka jak za-
jac (4 reg.); {ktos} goni {gdzies} jak zajqc polny (P); Robota nie zajqc, nie
ucieknie (4 reg.). Charakterystyczny dla zajaca (i krolika) sposob poruszania
si¢ to skakanie: Na Nowy Rok przybywa dnia na zajeczy skok (P).

7 Motyw zajaca, ktory chee sie utopié, i zab, dzieki ktérym porzuca ten zamiar, wywo-
dzi sig z bajki Ezopa. Nawiazywali do niej J. de La Fontaine oraz A. Mickiewicz (por. Kopa-
linski 2001: 490).
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Zagrozeniem dla zajecy byly psy oraz wilki: Siedzi zajqc pod miedzq,
wilcy o nim nie wiedzq (P). Cho¢ zajac jest zwierzgciem, ktore bardzo szyb-
ko ucieka, jedynym ratunkiem przed psami i wilkami sg czgste zmiany kie-
runku biegu — goniony zajac skreca raz w jedna, raz w druga strong i robi to
tak szybko, ze podazajace jego Sladem drapiezniki tracq réwnowage i prze-
wracaja si¢: {ktos} ztapie zajqca (P) (‘przewrdci si¢’). Uciekajacy zajac za-
chowuje si¢ jak osoba pijana, ktora idzie chwiejnym krokiem. Ta analogia
miedzy zajacem i pijanym byta prawdopodobnie podstawa motywacji po-
rownan: {ktos}! chodzi jak pijany zajqc (O); pijany jak zajgc (O, P, S). Przy-
pisywanie zajacowi pijanstwa ujawnia si¢ tez w trzech kolejnych przykia-
dach: {ktos} rozrabia jak pijany zajqc (P); {ktos} zachowuje sie jak pijany
zajqc (P); {ktos} halaburdzi jak pijany zajqc w kapuscie (O).

W ostatnim poréwnaniu pojawia si¢ kapusta — ulubione pozywienie za-
jecy. Z kolei widok krélika (w gwarze podhalanskiej jest nazywany zajg-
cem), ktory je trawg albo inne rosliny byt podstawa motywacji jednostki
{ktos} zuje jak zajqc (P). Porownanie to nie odnosi si¢ do zajaca wlasciwego,
gdyz jest to zwierze tak bardzo ptochliwe, ze wedlug ludowych przesadow
$pi z otwartymi oczami’®, por.:

Na polanie w lesie zajonc przy smreku $pi,
Ocy ma otwarte, pewnie sycko widzi (Bukowski-Grosek 2003: 23).

Stowianie wierzyli nawet, ze kobieta cigzarna po zjedzeniu zajeczego
migsa urodzi dziecko, ktére nigdy nie zazna spokojnego snu (por. Moszynski
1967: 282).

Frazeologia gwarowa precyzuje, ze miedza™ jest najczestszym miej-
scem przebywania zajaca: {ktos} Spi jak zajqc pod miedzq (4 reg). Opowies¢
zanotowana w Maslowie wyjasnia, dlaczego zajac w odr6znieniu od innych
zwierzat nie ma statego legowiska:

Zajac dlatego nie chowa si¢ na legowisko po jamach, jaskiniach i réznych
dziurach, ale bele kaj przykucnie i przespi sig, bo jak Pan Jezus stworzyt

5% Poglad ten utrwalit si¢ w stowackim porzekadle: Zajac z otvartymi ocami spi (Zatu-
recky 1975: 359). Rowniez Egipcjanie wierzyli, ze zajac ma zawsze otwarte oczy i nigdy nimi
nie mruga (por. Cooper 1998: 306). W Dziewigtnikach pod Lwowem zanotowano tez przesad,
ze w domu lepiej nie wymawia¢ wyrazu zajqc, gdyz mieszkancy spaliby jedynie z otwartymi
oczami (za Krawczyk-Tyrpa 2001: 102). Innym zwierzgciem, ktore wedtug legend nie zamy-
ka oczu jest lew (Kopalinski 2001: 192).

% Nazwy miejsc, w ktorych przebywa zajac, wptynely tez na forme kilku gwarowych
okreslen tego zwierzecia: skibnik, miedznik, podmiedznik (por. Krawczyk-Tyrpa 2001: 103).
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wszyckie zwiérzeta, to kazdego z nich pytat si¢ po kolei, kaj si¢ chowac be-
dzie, wigc téz 1 zajaca o to zapytal, a on odpedzial, ze jeno tyle potrzebuje
miejsca na spanie, aby mogt se posladek schowac (Siarkowski 1883: 109).

We frazeologii jest rowniez mowa o ogonie zajaca™: {ktos} pisze {cos}
na zajeczym ogonie (P) ‘pisze co$ malo waznego’. Na Podhalu jest znany
przesad, ze zajaca mozna ztapa¢ tylko wtedy, gdy posypie si¢ jego ogon sola.

Kolejny podhalanski frazeologizm: {ktos} pdjdzie {z kims} na zajqce (P)
nalezy zestawi¢ z pieSniami zanotowanymi przez I. Kopernickiego (1875: 365):

Moje dziywce kochajonce — podzze ze mnom na zajonce;
A ja tobie za te taske kupie wkroske na zapaske

1 O. Kolberga (Kolb44Gor 327):

A ty, dziywce kochajonce,

podzze ze mnom na zajonce,

a ja ci dam takom taske;

jé ci kupie (lub: ze se kupis) na zapaske (wyttuszczenia M.R.).

Bez doktadniejszych badan nie sposob jednak rozstrzygnaé, czy fraze-
ologizm ten jest wcze$niejszy od piesni, czy tez z niej sie wywodzi®'.

Kroélik (zajac) to zwierzg, ktore bardzo czesto i bardzo szybko odbywa
stosunki ptciowe: fktos} pusci pole, niech sie kréliki parkajq (GS). Z tego
zapewne powodu w polszczyznie potocznej o osobach, ktére czesto zmienia-
ja partnerow, mowi sie, ze parkajq sie jak kroliki.

W poréwnaniu z wilkiem 1 niedzwiedziem wizerunek zajaca jest stabo
utrwalony w kulturze ludowej. Przesady dotyczace tego zwierzecia nie sa licz-
ne. Z ciekawszych nalezy wymieni¢ zanotowana na Kielecczyznie wrozbe, ze
zajac, ktory przebiega droge, sprowadza nieszczeScie (Siarkowski 1885: 45).

Na podstawie frazeologii gwarowej mozna stwierdzi¢, ze

Zajac to tchorzliwe zwierze, ktore szybko biega, gdyz zagrazaja mu
psy i wilki. Zajac $pi pod miedzg. Przypisuje si¢ mu pijanstwo.

8 Krotki ogon zajaca motywuje kaszubskie nazwy zastepcze tego zwierzecia: krdtko-
tépacz, tépacz, tépal, trépacz, trépal (Krawczyk-Tyrpa 2001: 103). Na Polesiu Rzeczyckim
zanotowano przesad, ze ,,zajac ma krotki ogon, bo czegs¢ gliny, z ktdrej zostal ulepiony, mu-
sial Bog oderwac, aby ulepi¢ serce, na ktore gliny nie starczyto” (Gora 2000: 257).

6! Zagadnieniu zalezno$ci motywacyjnych: frazeologia gwarowa — piesh ludowa po-
swigcitem osobny artykut (Rak 2007b).
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Mysz

W kilkunastu frazeologizmach gwarowych pojawiaja si¢ mysz i szczur.
Sa to dwa rézne gatunki, ale w taksonomii ludowej nie ma miedzy nimi tak
wyraznej roznicy. W Goérach Swigtokrzyskich niektérzy uwazaja nawet, ze
szczur to samiec, a mysz to samica jednego gatunku gryzoni.

Stosunkowo duza liczba jednostek odwotujacych si¢ do myszy dowo-
dzi, ze to mate zwierze bardziej niz inne przyciagato uwage ludzi. Ztozyly
si¢ na to dwie przyczyny. Po pierwsze, mysz jedynie ze wzgledu na to, ze
nie jest hodowana przez cztowieka, jest zaliczana do zwierzat dzikich. Jesli
zwrdci si¢ uwage na miejsce jej bytowania, wowczas nalezaloby ja zaliczy¢
do zwierzat domowych: Jak kota w domu (chatupie) nie ma, myszy dokazujq
(4 reg.); {ktos} siedzi (cicho) jak mysz pod miotlq (4 reg.); {ktos} charczy, ze
myszy z izby uciekajq (P).

Po drugie, mysz jest szkodnikiem zboza i chleba, ktore w kulturze lu-
dowej sa uwazane za §wigto$¢. Na Podhalu, aby ochroni¢ zbiory przed my-
szami:

Przy wktadaniu pierwszego snopa do szopy gospodarz wraz z rodzing
poszcza caly dzien w wigilig tego dnia, a w dniu pierwszej zwozki cala
prace wykonuja w zupelnym milczeniu — inaczej bowiem myszy usly-
szg zwozke 1 zjedza cate zboze w stodole (Bazinska 1954: 87; wyttuszcze-
nie — M.R.).

W zwyczaju tym utrwalito si¢ przekonanie, ze mysz podobnie jak
wilk (Nie wywotuj wilka z lasu [4 reg.]), rozumie ludzka mowe. Na Orawie
W czasie pracy wiosennej nazywanej robieniem wiesny (por. KasSGO 734—
—735) pod pierwsza skibe wkladano tez dla myszy przygotowany w Wigilig
kawalek chleba z czosnkiem i optatkiem. Zabieg ten miat wiele analogii ze
stowianskimi zwyczajami przeblagiwania dzikich zwierzat i sit natury.

Ze wzgledu na szkodnictwo, bardzo szybkie rozmnazanie si¢: {czegos}
namnozy sie {gdzies} jak szczurow (4 reg.) oraz liczne wystgpowanie: jest
{czegos} jak myszy (4 reg.) myszy i szczury byly oczywiscie tgpione. Wyko-
rzystywano w tym celu réznego rodzaju putapki i pasci (por. KasSGO 571;
ilustracja nr 93 w Ka$SGO) oraz naturalnych wrogéw tych gryzoni® — w do-
mostwach dawnych Slowian trzymano tasice oraz jeze, a od $redniowiecza
koty. Kilka jednostek zestawia wigc mysz z kotem: {ktos} bawi sie {z kims}

52 W piesni ludowej z Jablonki wrogiem myszy jest sowa: Stworzéf Pam Bég sowe, by
mysy chytata, stworzot i dziyweyne, by chiopca kochata (KasSGO 78).
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jak kot z myszkq (4 reg.); {ktos} czai sie {na kogos} jak kot na myszy (4 reg.);
Myszy dokazujq, gdy kota nie czujq (P) itd.
W Kieleckiem szczurow pozbywano si¢ roOwniez w inny sposob:

Gdy sig szczury zbytecznie zagniezdza w jakiej$ chatupie, to, aby je wy-
prowadzi¢ z takiéj miejscowosci, gospodarz domu powinien zrobi¢ nowe po-
wrosto, polozy¢ je na drodze, a kto z przechodzacych lub przejezdzajacych
utknie si¢ o nie, to szczury przeniosa si¢ do jego domu.

Inny jeszcze $rodek podaja na pozbycie si¢ szczuréw: przybytemu konno
do jakiego domu, gdzie znajduja si¢ szczury, wkiada si¢ gniazdo szczurow
pod siodto, a zwiérzeta te wkrotce opuszeza dotychczasowe siedlisko swoje
i przeniosa si¢ za odjezdzajacym (Siarkowski 1878: 99).

Frazeologia gwarowa utrwalita tez niektore cechy wygladu myszy.
Mysz tuz po urodzeniu si¢ nie jest pokryta sier$cia. Jej widok motywowat
z pewnoscia jednostki: wygolony jak mysz (O); goly jak mysz (P — HodSGG 1
56). Z kolei u dojrzalej myszy siers¢ jest najczesciej koloru szarego: szara
myszka (4 reg.), co zreszta motywuje nazwy masci konskiej: mysiaty, mysidk
(KasSGO 432). W dwodch poréwnaniach pojawia sig¢ jednak wzmianki o in-
nym ubarwieniu myszy: bialy jak mysz (P); jest {czegos} jak czerwonych
myszy (O).

Pierwszy przyklad by¢ moze odwotuje sie do rzadkich przypadkéw wy-
stgpowania albinotycznych osobnikéw myszy. Bardziej prawdopodobne jest
jednak oddziatywanie polszczyzny ogodlnej, w ktorej jest znany zwiazek fra-
zeologiczny {ktos} widzi biate myszki. Zapozyczenie nie dotyczy calego fra-
zeologizmu, ale raczej jego sktadnikow: biate myszki — biaty jak mysz.

Motywacja frazeologizmu méwiacego o czerwonych myszach prawdo-
podobnie wiaze si¢ z obserwacja mysiego gniazda. NajczeSciej znajduje sig
w nim liczny miot, ktory nie jest pokryty sier§cia i dlatego ma kolor ré6zowy
(w gwarach czgsto nie ma rozrdznienia na kolor czerwony i1 rézowy). Wazna
jest tez geografia tego frazeologizmu. Pordwnanie jest {czegos} jak czerwo-
nych myszy jest znane na Slasku (Rogéw, powiat rybnicki) oraz w gwarze
orawskiej. W jezyku stowackim jednostke: to!’ko ich je ako cervenych mysi
zanotowat A. P. Zaturecky (1975: 569), a w gwarach poéinocnostowackich
I. Ripka (SSN 254). Wystepowanie tego poréwnania w gwarze orawskiej, na
Slasku oraz w jezyku stowackim mozna thumaczyé na dwa sposoby — albo
gwara orawska oraz gwary poludniowego Slaska zapozyczyly jednostke z je-
zyka stowackiego, albo tez — co jest bardziej prawdopodobne — frazeologizm
ten stanowi dowod stowianskiej wspdlnoty.
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Podobienstwo wygladu nietoperza do myszy znalazto odbicie w orawskich
nazwach® tego latajacego ssaka: mysiglowiec, mysiptasek (KasSGO 432):

Sowy, ty huco w lesie, gacopiyrz — tyn zbiyra mysy, 6n ma mysio glo-
we, a 6n ni ma skrzidet, ba takie btonki (Zargba 1967: 69; wyttuszczenie —
M.R)).

Motywacja powyzszych nazw miata z pewnoscia poparcie w ludowym
przesadzie dotyczacym pochodzenia nietoperza od myszy®, ktéra zjadla
swiece w kosciele (Kolb7Krak 109). Zbezczeszczenie paschatlu bylo jednak
tak wielkim wystgpkiem, ze od tej pory nietoperz nie moze si¢ pojawiaé za
dnia. Nalezy wiec do grupy zwierzat nocnych, kojarzonych ze ztymi moca-
mi. Réwniez myszy przypisuje si¢ zwiazki z diablem. Wystarczy w tym kon-
tek§cie przywota¢ histori¢ z Mastowa o potopie i Noem (s. 61) cytowana
w podrozdziale dotyczacym kota.

Mysz jest takze atrybutem $w. Gertrudy i dlatego symbolizuje klasztor-
ne ubostwo — taka motywacje frazeologizmu biedny jak mysz koscielna
(4 reg.) zaproponowal W. Kopalinski (2001: 244). Powyzsze poréwnanie
jest znane rowniez w skroconym wariancie: biedny jak mysz (4 reg.).

Myszy przypisuje sig tez zycie w ciaglym strachu: {kfos} spi jak mysz
na pojdzie (P — DemSGP 58) i ukryciu: cichy jak mysz (4 reg.). Z kolei ob-
serwacja myszy przemykajacej pod ptétnem byta prawdopodobnie podstawa
motywacji jednostki goniq {komus}! myszy za skorq (P — Kopernicki 1875:
352): ‘o kims, kto ma dreszcze’.

We frazeologii gwar Podtatrza utrwalilo si¢ réwniez przekonanie, ze
mysz sie poci®: {ktos} poci sie jak mysz (O, P, S). Poréwnanie to motywuje
dwie kolejne jednostki: {ktos} zmoknie na mysz (O — KasSGO 1072); mokry
jak mysz (O, P, S).

Na podstawie frazeologii gwarowej mozna stwierdzi¢, ze:

Mysz to male, szare zwierze przeSladowane przez kota. Mysz Zyje
w domu oraz w koSciele, zazwyczaj bardzo licznie, gdyz szybko si¢ roz-
mnaza. Jej miot nie jest pokryty sier$cia i ma rézowy (czerwony) kolor.
Myszy przypisuje si¢ ubdstwo.

8 O gwarowych nazwach nietoperza czytaj w pracy K. Nitscha (1955: 25-43).

W okolicach Olkusza wierzono, ze mysz staje si¢ nietoperzem, gdy skonczy siedem
lat (Gora 2000: 256).

% Na tej podstawie zostat utworzony czasownik zmyszy¢ sie — ‘spoci¢ sie” (NKPP II 559).
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Inne zwierzeta dzikie

Lis (liszka) zostal po$wiadczony w 9 frazeologizmach gwarowych.
Zwierze to pojawito sie we frazeologii z trzech przyczyn:

1) jako drapieznik, ktéry zagraza ptactwu domowemu, a zwlaszcza kurom;
2) jako bohater bajek i legend, czgsto nawet o antycznym rodowodzie;
3) jako zwierzg, z ktérego pozyskuje si¢ futro.

Do pierwszego punktu nawiazuja jednostki: Po smierci lisa kury nie
placzq (P); {ktos} goni {po czyms} jak liszka po wsi (O). Z kolei na podsta-
wie popularnych przez wieki bajek Ezopa lisowi przypisuje si¢ chytros¢:
chytry jak lis (4 reg.) oraz spryt: sprytny || przebiegly jak lis (liszka) (4 reg.);
stary lis (4 reg.). Lis to rowniez nazwa futra: lisia czapa: ‘poswiata kolo za-
krytego chmurami ksiezyca’ (GS); fktos} pozna sie na farbowanych lisach (P).

Przystowie Kazda liszka swéj ogonek chwali (GS) wskazuje na ogon
jako najcenniejsza czes¢ ciala lisa, zwlaszcza dla mysliwego. Z kolei porow-
nanie {ktos} patrzy sie {na kogos} jak liszka na borsuka® (P) okreéla, ktore
ze zwierzat jest wrogiem lisa.

Borsuk w gwarach Podtatrza jest tez nazywany jazwcem (jazwierzem).
Dokumentacja gwarowa dotyczaca borsuka jest reprezentowana przez 8 fra-
zeologizmow. Wigkszo$¢ z nich zostata zanotowana w gwarach Podtatrza,
gdyz zwierzg to jest znacznie bardziej powszechne w Karpatach niz w Go-
rach Swigtokrzyskich. Poréwnanie fktos} $pi jak borsuk (4 reg.) odnosi sig
do snu zimowego, w ktéry borsuk zapada na siedem miesigcy. Kolejnym
przystowiowym $piochem jest susel: {ktos} spi jak susel (4 reg.). Osoba, kto-
ra dlugo $pi, jest uznawana za leniwa. Opinia ta wplyneta z pewno$cia na
motywacje porownania leniwy jak borsuk (P).

Jesienig borsuk podobnie jak niedzwiedZ gromadzi zapasy tluszczu, jest
wtedy gruby i ociezaty: ttusty (gruby) jak borsuk (P). Zwierze to prowadzi
nocny tryb zycia, dzien spedzajac w wykopanej przez siebie norze: {ktos}
siedzi {gdzies} jak borsuk w norze (P); {ktos} siedzi (cicho) jak borsuk (P).
Do miejsca zycia borsuka, a takze sposobu zdobywania pokarmu (korzonki,
slimaki) posrednio nawiazuje poréwnanie zryte jak przez borsuka (O). Fra-

5 Nieche¢ tych zwierzat do siebie ma tez potwierdzenie w obserwacjach ich zachowan,
por.: ,,Czasami borsuki zamieszkuja jam¢ wspoélnie z krolikami, lecz nigdy z lisami. Borsuk
nie jest w stanie znie$¢ niechlujstwa lisa — §mietnika, jaki robi w norze i okolicy oraz zapa-
chu, jaki roztacza. Gdy lis ,,wprowadzi si¢” do borsuczej nory, borsuk ja opuszcza i kopie so-
bie nowa” (Wikipedia, 22 VI 2006)
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zeologia utrwalila rowniez samotniczy tryb zycia tego zwierzecia: nieprzy-
stepny jak borsuk (P). Przypisuje si¢ mu w zwiazku z tym sklonno$¢ do
gniewu (gdy gniewamy si¢ na kogo$, unikamy tej osoby): {ktos} gniewa sie
Jjak borsuk (O) oraz ztoSci: z{y jak borsuk (O).

Druga cecha by¢ moze wynika z obserwacji zachowan zaatakowanego
w norze borsuka, ktdry rzuca si¢ na napastnika z zgbami i pazurami. Praw-
dopodobnie sposéb polowania® na borsuki (wypedzanie dymem z nory albo
szczucie jamnikami) byl tez podstawa motywacji innej jednostki: {ktos} drze
sie jak jazwiec (jazwierz) (P). Wskazuje na to uzycie nazwy jazwiec (jaz-
wierz), ktéra jest znana przede wszystkim mysliwym.

Z duzych zwierzat lesnych do$¢ bogata dokumentacje we frazeologii
gwarowej ma dzik, nazywany rowniez dzikg §winig i dziwym kancem (O).
Uciekajacy dzik tratuje wszystko, co napotka na drodze, jest takze niebez-
pieczny dla ludzi. Jego szybko$¢ oraz nieobliczalno$¢ w dziataniu wptynely
z pewnoscia na motywacje jednostek: {ktos} jedzie (biegnie, leci, ucieka) jak
dzik || dzika $winia (4 reg.); {ktos} goni {gdzies} jak dzik na zakrecie (GS, O).

Dzikowi podobnie jak §wini przypisuje si¢ zamitowanie do brudu:
brudny jak dzik || dzika swinia (4 reg.). Zwierzg to czgsto niszczyto zasiewy
oraz zagony ziemniakow, dlatego tez byto uznawane za bardzo zarloczne:
{ktos} je jak dzika Swinia (4 reg.). Sposob, w jaki dzik zdobywa pozywienie,
to rycie, wyrazone w porownaniu {ktos;} ryje jak dzika swinia (4 reg.).

Tur®, przodek bydta domowego i jeden z najwiekszych ssakéw Europy,
wyginal w pierwszej potowie wieku XVII. Byt zwierzgciem na tyle waznym
w kulturze Stowian®, ze znalazlo si¢ dla niego miejsce rowniez w obrzedach
bozonarodzeniowych — zwyczaj chodzenia z toroniem™. We frazeologii

57 Borsuk odgrywat wazna role w medycynie ludowej: ,,Obtupiony ze skory borsuk y na
proch spalony, z piwem letnim, dobry na zepsowane i owrzodziale pluca y tym ktorzy krwia
pluja; krew osuszona y na proszek utluczona, z piwem albo winem, czysci ciato y krew od
tradu zachowuie; sadto takze do smarowania krzyzow, nerek y zyt narwanych; dzieciom sma-
rowaé w stabiznach, pomaga” (Kolb7Krak 108).

88 Obraz tura utrwalony w polszczyznie oméwita W. Budziszewska (1995).

% Archeolodzy znajdowali czaszki tura pod paleniskami w chatach Stowian. Kobiety
w ciazy nosity paski z turzej skory, aby porod odbyt sig¢ bez komplikacji, a bohaterowie ru-
skich bylin pili z turzego rogu (por. Gieysztor 1985: 229).

W gwarze $wietokrzyskiej kukla wyobrazajaca toronia jest nazywana ktapdcem. Rze-
czownik toron jest tez ekspresywizmem okreslajacym dziewczyne (kobietg) brzydka, nie-
zgrabna i ocigzala. O roli tur(oni)a w obrzedach bozonarodzeniowych i wplywie tych obrzg-
dow na frazeologig wigcej informacji podat J. Krzyzanowski (1975 III 136-141).
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utrwalily si¢ dwie cechy tura, wyjatkowa sila: silny jak tur (4 reg.) oraz bar-
dzo duze rozmiary: chiop jak tur (4 reg.); baba jak tur (4 reg.). Komponent
jak tur ma charakter przyslowka intensyfikujacego o znaczeniu ‘bardzo
duzy’.

Sarna, ktoéra jest rownie pospolita jak dzik, ma znacznie skromniejsza
dokumentacjg we frazeologii gwarowej, zaledwie jeden przyktad: dziewczy-
na jak sarna (4 reg.). Przedmiot odniesienia w powyzszym pordéwnaniu jest
wyraznie sprecyzowany. Sarna ma delikatnag budoweg ciala oraz porusza si¢
z wdzigkiem 1 zwinno$cia. Te cechy sa przypisywane tez mlodym i zgrab-
nym dziewczetom.

Kolejne przystowie: Od swietej Katarzyny nie przesladujq juz zwierzy-
ny (P) jest prawdopodobnie motywowane zwyczajami mysliwych. Podhalan-
scy polowace kierowali si¢ bowiem etyka towiecka, ktora zabraniala im za-
bijania kotnych samic oraz mtodych zwierzat.

Innym dzikim zwierzeciem, do ktérego odwoluje si¢ frazeologia gwa-
rowa, jest ry$. Geografia jednostek odnoszacych si¢ do tego kota — gwary
Podtatrza, pokrywa sig¢ z terenem jego wystgpowania (Tatry i Goree). Trzy
poréwnania utrwalaja skoczno$¢ rysia: {ktos} hipnie jak rys (P), cichy spo-
sob skradania sie: {ktos} chodzi lekucko jak rys (P), oraz to, ze w nocy moz-
na zauwazy¢ jego oczy: oczy {komus} swiecq sie jak rysiowi (P).

Z kolei zwiazki frazeologiczne odwolujace si¢ do wiewidrki przekazu-
ja informacje na temat:

1) wygladu tego zwierzecia, w tym zwlaszcza rudego koloru siersci: rudy
jak wiewiorka (4 reg.) oraz puszystego ogona: feb jak wiewiorki ogon
(P);

2) wyjatkowej sprawnos$ci w poruszaniu si¢ po drzewach: zwinny || sprytny
jak wiewiorka (4 reg.).

Z wiewiorka wiaze sie rowniez podhalanski przesad, ze najtatwiej ja
zlapa¢ wtedy, gdy posypie sig jej ogon sola.

Kret jest zwierzeciem, ktore zyje pod ziemia. W opowiesci z Mastowa
wyjasniono, dlaczego prowadzi taki wtasnie tryb zycia:

Na poczatku §wiata zegnat Pan Jezus wszystkie zwiérzeta z caléj ziemi,
aby robity drogi i $cieszki (sic) dla dogodnosci ludziom. Kret nie chciat byé¢
postusznym — powiedzial, Zze on bez drog si¢ obejdzie. To téz za to niepostu-
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szenstwo Pan Jezus go ukaral, bo po wiérzchu drogi niki€j nie przelizie, ale
tylko pod spodem, bo jak wyjdzie na drogg, to zaraz zdycha¢ musi (Siarkow-
ski 1883: 111).

Zaledwie dwukrotne po$§wiadczenie kreta we frazeologii dotyczy spo-
sobu poruszania si¢ tego zwierzecia: {ktos} ryje jak kret (4 reg.) oraz §lepo-
ty: slepy jak kret (4 reg.). To, ze kret zyje pod ziemia, wptyneto réwniez na
jego kulturowy wizerunek. Jest to zwierze, ktoremu przypisuje sig¢ symbolike
chtoniczna, a tym samym zwiazki ze §wiatem zmarlych oraz ztymi mocami.
Na Podhalu (Dzianisz) i Orawie (Piekielnik) jest znany przesad, ze kopce
i $lady rycia kreta w bezposrednim sasiedztwie domu, a zwlaszcza przed
wejsciem, wrdza gospodarzowi $mierc. Z kolei w Kieleckiem po spaleniu
ztapanego w maju kreta, uzyskiwano proszek, ktéry wysypany na gtowe in-
nej osoby powodowal, ze zapadala ona na trad” (Siarkowski 1878: 97). Cat-
kiem przeciwne zastosowanie tego proszku przytoczyt z Krakowskiego
0. Kolberg:

Kreta na proch cate spaliwszy, a potem go z miodem umieszawszy albo od
iaia z bialkiem zbiwszy, trad y wszelkie ludzkie spedza i goji skazy (Kol-
b7Krak 108).

Z kretem wiaza sig rowniez przesady dotyczace hodowli koni:

Kret ztapany i uwiazany w stajni u stragarza ma t¢ wtasnosc, ze znajdujace
si¢ tam konie beda tadnie wygladac i pigknie si¢ chowa¢ (Mastow) (Siarkow-
ski 1878: 77);

Aby konie byly tluste, nalezy pokazywac im ztapanego w wiadro kreta
(Bodzentyn) (Gustawicz 1881: 136);

oraz meteorologii:

Jesli kret jeszcze pozno w listopadzie ryje, na Nowy Rok komar wpadnie
do bryje (GS).

Bdbr, tchorz oraz lasica (taska) we frazeologii gwarowej maja skrom-
ne, bo zaledwie jednokrotne poswiadczenia: {ktos} placze jak bobr (4 reg.);
{ktos} smierdzi jak tchorz (4 reg.); {ktos} tasi sie jak tasica (4 reg.). Jednost-
ki te sa znane zaréwno na Podtatrzu, jak i w Gorach Swigtokrzyskich, a tak-
7e notuja je stowniki jezyka polskiego. Nie sa to poréwnania typowo gwaro-

' Trad tez nalezy do symboliki chtoniczne;j.
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we, dlatego analiza ich motywacji nie ujawnia odwotan do kultury ludowej,
ale raczej do ogolnych wyobrazen dotyczacych tych zwierzat.

Wyrazony w porownaniu placz bobra zostat objasniony przez J. Krzy-
zanowskiego (1975 1 92-99) i W. Dynaka (1993: 190-191) w kontekscie le-
gendy znanej juz w starozytnos$ci (bajki Ezopa) — bobr $cigany przez mysli-
wych odgryza sobie stroje, czyli jadra, ratujac w ten sposob zycie, a potem
optakuje utrate swojej meskosci: {ktos} placze jak bobr, gdy okupit sie stro-
jami (tamze: 191). Poréwnanie {ktos} ptacze jak bobr (4 reg.) jest wiec skro-
cong wersja znacznie bardziej rozbudowanej jednostki.

Tchoérzem zaréwno w gwarach, jak i w polszczyznie ogodlnej okresla
si¢ czlowieka bojazliwego. We frazeologii zwierzeciu temu przypisuje sie
jednak smrodzenie: {ktos} smierdzi jak tchorz (4 reg.). Dzieje sig tak, ponie-
waz tchérz w razie zagrozenia broni si¢ wystrzykiwaniem silnie cuchnacej
wydzieliny. Bardzo cenne jest futro tchorza. We frazeologii gwarowej nie
ma jednak przyktadéw odwolujacych si¢ do polowan na te zwierzeta. Jed-
nostki takie sa znane w polszczyznie ogdlnej (por. Dynak 1993: 148-152).

Lasice dawniej nalezaly do zwierzat domowych, byly bowiem hodowa-
ne po to, aby zwalcza¢ myszy i szczury. We frazeologii gwarowej utrwalita
si¢ tylko jedna cecha zachowania udomowionej tasicy: {ktos} fasi sie jak ta-
sica (4 reg.). Pordwnanie to moze by¢ uznane za pleonazm, gdyz czasownik
tasi¢ sie jest pokrewny stowotwoérczo z rzeczownikiem fasica. Powyzszy
frazeologizm wpisuje si¢ jednak w szersza perspektywe, tzw. pordwnan tau-
tologicznych:

Bezsprzecznie oddalamy si¢ coraz bardziej od przyrody. [W niektorych
frazeologizmach — dodat M.R.] obrazowosci juz nie wyczuwamy, bo czy
wszyscy widzieliSmy na wiasne oczy bobra czy tchorza na wolnosci, zywe-
g0? (Chmielowiec 1931: 88).

Lasicy przypisuje si¢ madro$¢, rozwage, a nawet m$ciwosé, czyli cechy
ludzkie. Traktuje o tym legenda z Sieradowic opowiedziana przez S. Lesisz:

Jednego razu chtop siek toke. Na toce beto gnidzdo z malemi taskami.
Chtop to gnidzdo naokoto odsiek, a potem tak uwaznie przenids te mate
w inne miejsce. Nic im nie zrobiet. Ale stara taska myslata, ze 6n je pozabi-
jét. Nie wiedziata, jak sie zemsci¢. Zobaceta, ze baba przyniesta temu chtopu
w dwojackach jedzenie w pole — barzc ze zmidkami, jak to dawni ludzie jada-
li. Wziena ta taska i naparzgata do tego barzcu, zeby chtopa otrué i betaby go
otruta, ale spor-ziata, ze 6n tych matych wcale nie pozabijat ino przenios
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w inne miejsce. Nie wiedziata, co zrobié, to wziena i wywaleta te dwojacki
z barzcem. Nieme stworzenie, a przecie jakie modre”™ (mw.).

Ludowy przesad glosit tez, ze lasica rozumie ludzka mowe (jest to ko-
lejny dowdd antropomorfizacji tego zwierzecia):

W pogawedce o tém zwiérzatku [fasce — dodal M.R.], nie mozna sig ina-
cz¢j odezwac tylko ,,panna taska”, bo za nieuszanowanie mszczac si¢, poro-
bitaby wielkie szkody w domu tych, ktérzy o niéj zle mowia (Siarkowski
1883: 110).

Przedstawiony w niniejszym podrozdziale jezykowy obraz zwierzat
dzikich potwierdza antropocentryczny punkt widzenia utrwalony w jezyku.
Kazde ze zwierzat domowych i1 gospodarskich bylo reprezentowane przynaj-
mniej przez kilkanas$cie zwiazkow frazeologicznych. Zwierzeta dzikie nie
maja tak bogatej dokumentacji. Ze zwierzgtami domowymi wiazalo sig wie-
le przesadow, legend i zwyczajow, czego nie mozna powiedzie¢ o ich dzi-
kich kuzynach. Kolejna rdéznica dotyczy dyferencyjnosci. Duza czg§¢ jedno-
stek utrwalajacych obserwacje zwierzat domowych i gospodarskich to
frazeologizmy typowo gwarowe, nieznane w polszczyznie og6lnej. W przy-
padku zwierzat dzikich te proporcje si¢ rownowaza, a nawet przyklady swo-
iste dla gwar s3 w mniejszosci.

Zwierzeta egzotyczne

Frazeologia gwarowa Gor Swietokrzyskich i Podtatrza odnosi si¢ nie
tylko do zwierzat wystgpujacych w naszej strefie klimatycznej, ale rowniez
do przedstawicieli fauny egzotycznej — osla, lwa, stonia oraz malpy. Poja-
wienie si¢ nazw tych zwierzat w gwarach bylo wynikiem oddziatywania pol-
szczyzny ogo6lnej (na Podtatrzu tez jezyka stowackiego), przekazu biblijnego
oraz wedrownych motywow bajkowych. Z tego tez powodu frazeologia od-
noszaca si¢ do zwierzat egzotycznych (poza stowackimi zapozyczeniami:
somar, opica”) w niewielkim stopniu rézni sie od jednostek znanych w pol-

2 Legende te w wariancie z Mastowa przytoczyl W. Siarkowski (1883: 110). Jest ona
znana réwniez w Serbii, Chorwacji i Czarnogorze (por. Moszynski 1967: 562).

3 Zapozyczone z jezyka stowackiego wyrazy somar i opica sa znane na catym obszarze
Orawy oraz w potludniowej czegsci Podhala i Spiszu (por. Sobierajski 1966—-1977). Ich seman-
tyka wykazuje zmiany chronologiczne i geograficzne. Dla najstarszego pokolenia uzytkowni-
koéw gwary somar i opica to synonimy osta oraz mafpy. Z kolei dla pokolenia dwudziestolat-
kéw (studenci PPWSZ w Nowym Targu) to juz tylko ekspresywizmy okreslajace osobg
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szczyznie ogolnej. O tym, ze sa to frazeologizmy obce w gwarze, §wiadcza
rowniez bardzo skromne odwotania do zwierzat egzotycznych w kulturze lu-
dowej oraz brak wyrazow, ktore wpisywatyby nazwy: osiof, lew, ston, mai-
pa w relacje hiperonimii-hiponimii.

Osiol (somar) zostat poswiadczony w 8 frazeologizmach. Ta stosunko-
wo duza liczba jednostek (do niektorych przedstawicieli naszej rodzimej fau-
ny odnosi si¢ zaledwie jeden zwiazek frazeologiczny) wynika przede
wszystkim z oddziatywania jezyka ogolnopolskiego, w ktoérym za sprawa
bajek Ezopa (30 bajek traktuje o osle) ostu przypisuje si¢ ghupote: glupi jak
osiot (4 reg.); gtupi jak somar (O, P, S); sprosty jak somar (O).

Do glupoty osta nawiazuja rowniez inne frazeologizmy: osla tawka
(4 reg.); somarska tawka (O, P, S); {ktos} goni {gdzies} jak gtupi osiol (P);
osla glowa (4 reg.). Pierwsze dwa przyklady odnosza sie do dawnych prak-
tyk szkolnych, polegajacych na tym, ze stabego ucznia sadzano w ostatniej
lawce oraz wktadano mu na glowe czapke z ,,0$limi uszami” albo tez przypi-
nano mu te uszy na plecach. W kolejnej jednostce bezcelowos¢ biegania zo-
stala podkreslona przez zestawienie tautologicznych komponentéw gfupi
oraz osiof. Ostatni frazeologizm tworzy triade z jednostkami: barani teb, ka-
pusciana glowa, ktére w ekspresywny sposob nazywaja osobg bezmy$lna.

Na podstawie zachowan osla przypisuje si¢ mu upor: uparty jak osiot
(4 reg.); uparty jak somar (O, P, S). Kolejna jednostka {ktos} robi || haruje
Jjak dziki (bury) osiot (P) utrwala obraz tego zwierzecia jako sily pociagowe;.
O wykorzystaniu osta do réznych prac polowych mieszkancy Podtatrza mo-
gli si¢ dowiedzie¢ podczas stuzby w wojsku austriackim (w zgromadzonych
w Muzeum Tatrzanskim pamigtnikach goéralskich znajduja si¢ wspomnienia
z Rumunii, Serbii, Bo$ni, a nawet Albanii). W krajach Europy Potudniowej
osiot tak jak kon nalezy do zwierzat gospodarskich, jest zreszta tez do niego
podobny. Wskazuja na to spiska pie$n:

Janicku, Janicku
co ci po konicku,
kupze se somara

bezmyslng oraz brzydka. W uktadzie geograficznym somar i opica jako osiof i maipa sa zna-

Tre T teremact przytegajacych do granicy stowackiej. Im dalej od Stowacji, tym bardziej se-
mantyka tych wyrazow traci zwiazki ze zwierzgtami.
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bedzie z tobom para’, hu, hu!
(S — Balara 1980: 94; wytluszczenie M.R.)

oraz jedna z nazw masci konskiej:

[O koniach] Jes kastan, potem taki cerwony, potym bury, gniady, siwy,
carnosiwy, bialosiwy, aj jes taki jako mys, jako somar (O — Gltodowka — Za-
reba 1968: 245).

SJP PWN notuje jednostke kon Pana Jezusa, ktéra jest ironicznym
okres§leniem osta. Z kolei w gwarze orawskiej jest znany frazeologizm osief
Krystow (O): ‘z niechecia o osobie tepej, wybitnie niechgtnej do nauki’
(KasSGO 543). Obydwa przyktady taczy odwotanie do Jezusa, dlatego moz-
na wnioskowac, ze sa one w jaki$ sposob powiazane. Podobienstwo dotyczy
podstawy motywacji — powyzsze jednostki odwotuja si¢ do ewangelicznego
obrazu triumfalnego wjazdu Jezusa na oélicy do Jerozolimy (por. Mt 21, 4-7).

W gwarach Podtatrza, zwlaszcza w jezyku mlodziezy, stowo somar
ulegto desemantyzacji, stajac si¢ ekspresywizmem (por. orawskie przeklen-
stwo sapra somarska (O)). Rozchwianie semantyki otwarlo droge nowym
konotacjom wyrazu somar, w tym tez przypisaniu temu zwierzeciu wrzaskli-
wosci: {ktos} drze sie jak somar (O).

Lew jest poswiadczony w trzech porownaniach: silny jak lew (4 reg.);
odwazny jak lew (4 reg.); {ktos} ryczy jak lew (4 reg.), ktore skladaja si¢ na
stereotypowy wizerunek lwa jako krola zwierzat. Wizerunek ten jest utrwa-
lany juz od czasow Ezopa. O tym, jak motywy literackie wplywaly na kultu-
re ludowa, moze Swiadczy¢ przesad z Kielecczyzny:

Aby si¢ zabezpieczy¢ od napadu dzikich zwierzat w drodze, zwlaszcza
gdy ma sig¢ podroz odbywacé po lasach i kniejach, potrzeba przed udaniem sig
w drogg posmarowac si¢ prawdziwym Iwim sadlem (Siarkowski 1885: 44;
wyttuszczenie — M.R.).

W bajkach lew jako krol cieszy si¢ szacunkiem wszystkich zwierzat
1 dlatego nie jest przez nie atakowany. Taka sama gwarancjg¢ miato dawac¢ lu-
dziom lwie sadlo. Za autentyczno$cia przytoczonego powyzej przesadu prze-
mawia nastepujacy opis:

™ Por. podhalanskie przystowie: Kto kupi somara, bedzie se z nim para (P — Hodoro-
wicz 2006: 54).
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Wiara w ogodle w skutecznos¢ wszelkiego sadta tak dalece byta jeszcze do
niedawna upowszechniona, ze niektorzy aptekarze, by zbyt licznie zgtaszaja-
cych si¢ pacyentow zadowoli¢, kazdemu z zadajacych czy to sadia psiego,
czy wilczego, czy wieprzowego, zajeczego, borsuczego itd., dawali z jednego
i tegoz samego zawsze stoja brane jakies sadto generalne (Kolb7Krak 106).

Poréwnania utrwalajace obraz lwa jako zwierzecia silnego: silny jak
lew (4 reg.) oraz odwaznego: odwazny jak lew (4 reg.) w gwarach sa z pew-
no$cia zapozyczeniami z polszczyzny ogodlnej, a tam byly motywowane
przekazem literackim. Z kolei przyklad: {ktos} ryczy jak lew” (4 reg.) jest
biblijnego pochodzenia. W jego przejsciu do gwar rowniez posredniczyt je-
zyk ogodlnopolski.

Odwotania do malpy (opicy) pojawiaja si¢ w 2 jednostkach. W ekspre-
sywnych uzyciach nazw malpa oraz opica sa eksponowane takie cechy, jak
ztos§liwos¢, glupota i brzydota. We frazeologii gwarowej Podtatrza utrwalita
si¢ ostatnia z nich: {ktos} wyglada (wyziera) jak opica (O, P, S); {ktos} robi
z siebie opice (O, P, S). Podobne znaczenie ma ekspresywny przymiotnik
opicaty — ‘wygladajacy jak matpa’ (Ka$§SGO 537).

Konotacyjne cechy malpy znajduja potwierdzenie w wizerunku tego
zwierzecia utrwalonym w bajce znanej na Kielecczyznie pod tytulem Lata
czlowiecze:

Pan Bog stworzywszy cztowieka, powiedziat mu: ,.bedziesz zyt dwadzie-
Scia lat”. Potém stworzyl psa i rzekl mu: ,ty bedziesz zyt dwadziescia lat”.
Na to pies odrzekt: ,Mdj panie, tak dtugo bede¢ zyl, to si¢ od starosci ruszac
nie bede mogl; prawie mi bedzie dziesigc lat”. Wigc odtad Pan Bog postano-
wit, ze czlowiek przyjat dziesig¢ lat od psa, za konia dziesigé, a resztg za
malpe. To¢ stad cztowiek Zyje swobodnie dwadziescia lat; potém za psa musi
czuwac dziesigC lat, dziesig¢ za konia musi pracowac. Reszte lat rachuje si¢
za malpe dlatego, ze stary czlowiek podobny z powierzchownosci do matpy
i nim si¢ mierza (brzydza) ludzie (Siarkowski 1885: 70).

W wariancie podhalanskim bajke te zanotowat W. Szepelak (2004:
134-135):

Kiedy Pan Bog stworzyt ctowieka, powiada mu:

—(...) Zyt bedzies trzydziesci rokow.

Zmarkotniat gazda, bo sie mu barz krotkie to zycie widziato. A Pan Bog juz
gadat z koniym:

” Por.: ,,Przeciwnik wasz, diabet, krazy wokoto jako lew ryczacy, szukajac, kogo by
pozart” (1 Kor 5, 8; wyttluszczenie — M.R.).
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— Bedzies stuzyt clekowi (...). Bedzies zyt trzydziesci rokow.

Koén powiada:

— To za dlugo na takom haréwe, wystarcy mi piytnascie.

A clowiek do Pana Boga gada:

— Panie, dej mi te konskie piytnascie. I dat mu Pan Bog. Zacon Pan Bog
uradzac ze psym, powiada:

— Dajem ci trzydziesci rokow zycid, stuz clowiekowi, pilnuj jego
ijego gazdowki.

— Panie Boze, ja nie kcym trzydziestu rokow takiego psiego zycia, wy-
starcy potowa z tego!

A potym Pan Bog zacon uradza¢ z matpom:

— Ty bedzies zyla wolna w lesie. Ctowiek sie bedzie §miat z ciebie, kie
bedzies hipkac z drzewa na drzewo, ze mas dtugie rynce i ze§ kudtata.
Ale kie na jego pole wlezies do skody, to cie moze zabi¢. Dajem ci
trzydziysci rokow zycia.

— Kie ja nie kcym, coby sie bez trzydziesci rokéw se mnie wysmiywali,
wystarcy mi piytnascie!

Clowiek jesce raz pyta:

— Panie Boze, dej mi te piytnascie matpiego zywota.

I dostat ctek, o co pytat Pana Boga. I tak to jes trzydziesci rokdéw zyje ctowiek
po ludzku. Potym piytnascie haruje jak kon. Kie juz cosi przygazduje, pilnuje,
warcy jak pies, coby mu ztodzieje nie ukradli. A na staro$¢ przychodzom mat-
pie roki, rynce dtugie od roboty, zymbow ni ma, wlosy tysiejom i siwiejom.
Idzies se drogom, a mtodzi gadajom:

— A co to za stara malpa lezie?

Tylko jedno poréwnanie odnosi si¢ do slonia: gruby jak ston (4 reg.).
Tym samym jezykowy obraz tego zwierzecia zostal sprowadzony do cechy
utrwalonej tez w ekspresywnych uzyciach wyrazu sfon: ‘cztowiek ocigzaty,
otyly, poruszajacy sig niezgrabnie’ (SJP PWN).

Inna cecha wygladu tego najwigkszego ladowego ssaka jest dtuga traba.
Nawet dzieci zapytane: jak wyglqada ston? odpowiadaja, ze jest to duze zwie-
rze z dluga traba. Powyzsza jednozdaniowa charakterystyka stonia wplyneta
tez na jego wizerunek w kulturze ludowej. Zeby sie o tym przekonaé, wy-
starczy opisa¢ zamieszczone na zdjeciu nr 28 w KasSGO orawskie betlejym
(szopka bozonarodzeniowa) wystawione w Muzeum Orawskiego Parku Et-
nograficznego w Zubrzycy Gornej. Wsrdd figurek zwierzat wystepujacych
w nasze] strefie klimatycznej jest rowniez ston. Zaskakuje nie tylko jego
obecno$¢ (w ewangelicznym przekazie nie ma wzmianki o stoniu w stajen-
ce), ale rowniez wyglad. Przedstawione tam zwierze jest wielko$ci konia, ma
konskie nogi, szpiczaste (!), krétkie, zwisajace uszy, kly oraz dtuga trabe.
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Z prawdziwym stoniem ma wspdlne tylko kly i trabe, czyli te cechy wygla-
du, ktore sa dla niego charakterystyczne, a przez to utrwalone w jezyku
1 opowiesciach.

Ptaki hodowlane

Ptaki hodowlane w ludowej taksonomii stanowia kategorig niejednolita,
sytuuja si¢ bowiem na pograniczu klasy zwierzat i ptakow wiasciwych (ko-
jarzonych z ptakami dzikimi). Przekonuja o tym odpowiedzi, ktére pojawily
sie¢ w Kwestionariuszu do badania frazeologii gwarowej — kilkunastu infor-
matoréw zaliczylo kurg do zwierzat. W trakcie wywiadu dialektologicznego
dotyczacego frazeologii kilkakrotnie bylem ,,poprawiany”, ze réwniez indyk
nie jest ptakiem’®, gdyz slabo lata. Jeszcze inne odpowiedzi uzyskatem przy
kaczce 1 gesi, ktore lataja zdecydowanie lepiej niz kura, a w dodatku wyste-
puja w Polsce takze w stanie dzikim. Prawdopodobnie z tych powodow
znacznie czesciej byly one zaliczane do ptakéw. Jako $wietny lotnik naj-
mniej watpliwos$ci wzbudzat gotab.

Z powyzszych uwag mozna wnioskowaé, ze o przynalezno$ci do pta-
kéw decyduja:

a) zdolno$¢ lotu”” — w potocznym ujeciu ptak to istota, ktora lata (por. ISJP).

b) niezalezno$¢ od cztowieka — cecha ta wpisuje sig w pojecie wolno$ci
przypisywane przede wszystkim nazwie rodzajowej: wolny jak ptak
(4 reg.). Opozycja dziki (niezalezny) — udomowiony (skrgpowany)
wplynela tez na wartoSciowanie: ptaki dzikie jako niedostepne czlowie-
kowi sa przedmiotem jego podziwu i szacunku, a ptaki domowe sa trak-
towane z lekcewazeniem (por. Satkiewicz 1997).

c) opierzenie ciala — na tej podstawie nietoperz mimo zdolno$ci lotu nalezy
do pogranicza ptakdéw i zwierzat. Nieprzypadkowo w gwarach Podta-
trza jest nazywany mysiptdaskiem (KasSGO 432), czyli istota, ktora jest
1 mysza, i ptakiem.

" W Polsce prototypowym przedstawicielem ptakow jest wrobel (por. Miodunka 1980:
133).

7 Moze o tym $wiadczy¢ miejsce nietoperza w ludowej klasyfikacji — blizej mu do pta-
koéw niz do zwierzat. Poréwnaj tez fragment z Ksigegi Powtorzonego Prawa (Pp 14, 11-17),
w ktorym wsrod ptakow nieczystych jest wymieniany nietoperz: ,,Wszelkie ptactwo czyste
jes¢ mozecie; tych za$ sposrod ptakow jesé nie bedziecie: orla, sgpa czarnego, orta morskiego,
wszelkich odmian kani, sgpa i sokota, zadnego gatunku kruka, strusia, sowy, mewy, zadnej
odmiany jastrzgbia, puszczyka, ibisa, tabedzia, pelikana, nurka, Scierwika, bociana, zadnej od-
miany czapli, dudka i nietoperza” (wytluszczenie — M.R.).
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Kura

Wyraz kura jest hiperonimem dla jednostek: kogut, kwoka, kurcze,
oznacza réwniez samice¢ tego gatunku ptakéw. W gwarach jednostka nad-
rzedna jest kolektiwum kury — ‘stado kur, kogutow i kurczat’ (por. KasSGO
364), a jeszcze bardziej ogolnie: gawiedz, drobierz (Podtatrze, por. KasSGO
150; 199), gadzina oraz gady (Gory Swigtokrzyskie).

Obraz kury utrwalony we frazeologii

1. Miejsce Zycia kury

W gwarach pomieszczenie dla kur jest nazywane chlew(ki)em (4 reg.)
albo kocincem (O, P, S). Jeszcze w | potowie wieku XX kury wraz z cielgta-
mi i prosigtami czgsto przebywaly rowniez w carku (por. KasSGO 56) albo
pod tawa w izbie:

Kury byty tyz w izbie, miaty zagrodzone pod tawom. A jijka niesty we
wyrku. Kie kura zacyna gdakac, tak sie data do wyrka, odgarnyta sie tochtusa
— to je ptachta, a data sie na stome ta kura, a przikryta przetakiym. Chtora
kura byta zwykniona, sama sy sta do wyrka, nie trza byto je tam dawac ani
przikrywac (O — Nowo¢ — Zargba 1967: 40).

W carku i chlewku kury siadaly na grzedach: Da¢ kurze grzede, to ona
chce wyzej siqs¢ (4 reg.); {ktos} zna sie {na czyms} jak kura na grzedzie (P).
Pierwsza jednostka jest motywowana obserwacja zachowan tych ptakow —
w obawie przed lisem, kuna albo innymi drapieznikami zajmuja one miejsca
potozone najwyzej. W drugim przykladzie jest realizowany schemat seman-
tyczno-sktadniowy {ktos} zna sie {na czyms} jak X na Y. Stowniki jezyka
polskiego (np. SJP PWN) notuja jednostke {ktos} zna sie {na czyms} jak
kura na pieprzu. Pordwnanie {ktos} zna si¢ {na czyms} jak kura na grzedzie
(P) jest wariantem powyzszego frazeologizmu. Pojawienie si¢ rzeczownika
grzeda wynika prawdopodobnie z tego, ze nalezy on do pola semantycznego
,ptaki domowe”.

2. Przeznaczenie kury

Kura byta hodowana przede wszystkim ze wzgledu na jaja, ktore znosi-
ta: fktos} chodzi jak kura z jajkiem (GS); {ktos} zna sie {na czyms} jak kura
na jajkach (O, S, wschodnie P). Pierwsza jednostka nawiazuje do sytuacji,
gdy kura szuka miejsca, zeby znie$¢ jajo. Zapobiegliwa gospodyni zadawata
sobie wtedy trud i $ledzita ptaka, gdyz zdarzalo sig, ze niektore kury zjadaty
$wiezo zniesione jajka albo tez zostawiaty je w miejscach zupehie przypad-
kowych.
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Kury byly zabijane jedynie na szczegdlne okazje albo gdy juz nie zno-
sity jaj. Czasem rowniez migso z kur stosowano jako lekarstwo:

Ciagle zycie z naturg, znajomos$¢ doktadna wiasciwoscei zidt gorskich,
wreszcie przekonanie, ze skoro Pan Bog stworzyt choroby rozne, dat ludziom
takze $rodki na te choroby, wskazaty ludowi jako najlepszego lekarza naturg.
Jesli przeto goralowi nie pomoga srodki domowe, ziota, odczynianie urokow,
zazegnywanie choroby, nie wota on lekarza do siebie, ale posyta raczej po
ksigdza, zatatwiwszy przedtem przy swiadkach sprawy spadkowe (...). Dzi$
juz spotyka si¢ z lekarstwem takiem, jak kurze migso i rosot z kury, ale i tej
szkoda zabi¢, bo nuz to choroby nie usunie, a przecie i kura kostuje grajcary
— a wigc nie wrdca si¢ one, jesli chory umrze! (Kantor 1907: 126-127).

3. Zachowanie kury

Kura to ptak, ktory:

— gdacze: {ktos} gdacze jak kura (4 reg.). Gdakanie jest czytelnym sy-
gnatem dla gospodyni, ze kura zniosta jajo: Kazda kura gdacze, kiedy jajko
zniesie (P — Hodorowicz 2006: 95). Czasem ptak ten zapowiada zniesienie
jajka réwniez krotkim, przerywanym glosem: {ktos} czka jak kura (O —
KasSGO 88).

— zywi sig ziarnem zb0z: {cos} trafito sie {komus} jak slepej kurze ziarno
(4 reg.); glodny jak miynarska kura (GS); U mlynarza biedy nie ma, nawet
jego kurom (P). Pierwsze poréwnanie bezposrednio wskazuje, ze podstawo-
wym pokarmem kur jest ziarno. W dwoch kolejnych przyktadach dokonuje
sie to w sposob metaforyczny, przez odwotanie do miynarza.

W ukiadzie trawiennym ptakoéw ziarnojadow pokarm jest wstepnie roz-
migkczany w wolu, ktére w gwarze $wigtokrzyskiej nosi nazwe bondziota.
Frazeologizm {ktos} pcha ino w bondziét (GS — RakSFGD 104) jest moty-
wowany obserwacja kury, ktéra caly czas wydziobuje ziarno.

— grzebie w ziemi: {ktos} grzebie jak kura (4 reg.); {ktos} pisze jak kura
pazurem (4 reg.). Pierwsze poréwnanie bezposrednio odwotuje si¢ do obser-
wacji zachowan kury, a druga jednostka wykorzystuje metaforyczne zestawie-
nie — brzydkie pisanie jest podobne do $ladow, jakie pozostawia po sobie kura,
ktoéra szuka dzdzownic oraz robakoéw zyjacych w ziemi. Ptak ten nie jest bo-
wiem wylacznie ziarnozerny. Waznym sktadnikiem jego jadlospisu sa tez ka-
myki, ktore, zastepujac zeby”®, rozcieraja twardy pokarm w Zotadku.

™ Poroéwnaj ludowa piesn z Jabtonki: Na krakowskiym moscie Swinia rogi zbiyta, pies
ogon wykrynciot, kura zomb straciyla (KasSGO 990), w ktorej w konwencji ,,Swiata na opak”
kurze przypisuje si¢ zgby.



Jezykowo-kulturowy obraz zwierzat 125

— nie oddaje moczu: jak sie kura zeszcza (GS). Charakterystyczne dla
anatomii ptakow jest wspdlne ujScie uktadu pokarmowego i moczowego,
dlatego wydalane przez kure niestrawione resztki pokarmu maja potplynna
konsystencje.

— nie widzi w nocy (odnosi si¢ do tego rowniez stowacka nazwa kury —
sliepka): kurze patry” (GS); kurza Slepota (4 reg.); slepy jak kura (4 reg.).
Dwie pierwsze jednostki sa nazwami choroby oczu. W medycynie ludowe;j
byty znane r6ézne sposoby jej leczenia:

Kurze patry, czyli kurza Slepota, nazywa si¢ w jezyku ludowym chorobg
ocz u ludzi, gdy chory przy zmierzchu zapadtym nic nie widzi. Lekarstwo na
tg chorobg jest takie: kupi¢ watroby z wotu, gotowaé ja w garnku pod nakry-
ciem, potem nad parag wychodzaca z garnka nachyli¢ si¢ twarza, aby para
osiadta na oczach, wreszcie czg$¢ z tej watroby zjesc i oczy pota od sukmany
obetrze¢ (Siarkowski 1885: 47; wyttuszczenie — M.R.).

Z frazeologii dowiadujemy si¢ o tym, ze aktywno$¢ kury jest wyzna-
czona przez wschod i zachéd stofica: {ktos} wstaje z kurami (GS); {ktos}
chodzi spa¢ z kurami (4 reg.).

— stawia mate kroki: Na Boze Narodzenie przybywa dnia na kurze po-
stqpienie (P).

Jeden zwiazek frazeologiczny odwotuje si¢ do kwoki, ktéra w odroz-
nieniu od zwyklej kury nie tylko znosi jaja, ale rowniez je wysiaduje: {ktos}
siedzi {gdzies} jak kwoka na jajkach (4 reg.). W czasie tej czynno$ci kwoka
schodzi z gniazda jedynie po to, aby sig najes$¢ i napic.

Frazeologia gwarowa odwotuje si¢ tez do koguta: {ktos} chodzi jak kogut
(4 reg.). Poréwnanie to prawdopodobnie jest motywowane obserwacja hierar-
chii, jaka panuje w stadzie kur. Najwazniejszy jest w nim kogut. Jesli pojawi
si¢ inny samiec, czesto dochodzi do walk: skaczq (hipkajq) jak koguty (4 reg.).

4. Wyglad kury

We frazeologii gwarowej utrwalil sig¢ obraz zmoknigtej kury: mokry jak
kura (4 reg.); {ktos} zmoknie jak kura (4 reg.). Gdy kura jest zmoknieta,
wowczas przedstawia widok zatosny i na swdj sposob Smieszny: {kfos}! wy-
glada jak zmokia kura (4 reg.). W odrdznieniu od innych ptakéw domowych
kura podczas deszczu poszukuje owaddéw wypelzajacych z rozmoklej ziemi:
{ktos} chodzi jak zmokita kura (4 reg.).

" W terminologii fowieckiej patry to oczy zajaca.
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Z frazeologii dowiadujemy si¢ tez, ze kura:

— ma pazury: {ktos} pisze jak kura pazurem (4 reg.); {ktos} pisze (cia-
brze, ¢maliguje — O) jak kura pazdurem (O, P, S).

—w pordéwnaniu z cztowiekiem jest mata: maty, zeby sie w kurzej dupie
napit (GS). Motywacje tego frazeologizmu mozna rozpatrywaé na dwa spo-
soby:

1) dostownie — ‘tak maly (niski), ze, stojac, dostaje zaledwie do ptasie-
go odbytu’. Pojawienie sig tylnej, gorszej czesci ciata wnosi réwniez ujemne
warto§ciowanie.

2) metaforycznie — metafora jest kurza dupa, czyli $wigtokrzyskie okre-
$lenie kurzajki (brodawki). Kurzajka ma najczesciej okragly ksztatt, w czym
moze przypominaé naczynie na wodg, miske lub kubek. Po tych wyjasnie-
niach znaczenie jednostki mozna wyrazi¢ formula — ‘tak maty (niski), ze
moglby sie napi¢ z naczynia o wielkosci brodawki’.

Odwotania do wygladu kurzego odbytu obecne w gwarze $wigtokrzy-
skiej: kurza dupa (GS); maly, zeby sie w kurzej dupie napit (GS), mozna la-
czy¢ z orawska nazwa kurzdpizda (KasSGO 364). Roéwniez w ogolnopol-
skim stowie kurzajka ujawnia sig¢ zwiazek motywacyjny z kura.

5. Cechy intelektualne i cechy charakteru przypisywane kurze

Kura jest postrzegana jako ptak:

— ghapi: (ktos} zna sie {na czyms} jak kura na pieprzu (4 reg.); {ktos}
zna sie {na czyms} jak kura na matematyce (P); {ktos} zna sie {na czyms}
jak kura na jajkach (O, S, P); {ktos} zna sie {na czyms} jak kura na piwie
(P); {ktos} zna sie {na czyms} jak kura na grzedzie (P); {ktos} zna sie {na
czyms} jak kura na mydle (P).

Powyzsze jednostki maja to samo znaczenie, mozna je wigc uznaé za
wariantywne realizacje jednego schematu semantyczno-sktadniowego. Wy-
miana komponentow nie jest jednak catkiem przypadkowa — jajka i grzeda
to wyrazy nalezace do pola semantycznego ,,ptaki domowe”. Z kolei jed-
nostka zestawiajaca kurg z matematyka prawdopodobnie pochodzi z gwary
uczniowskiej (w Kwestionariuszu poréwnanie to pojawito sig w odpowie-
dziach informatoréw urodzonych po roku 1980). Swiadczy o tym uzycie no-
wej nazwy matematyka, ktéra zastapila dawne rachunki.

Ustalenie motywacji jednostek z pieprzem, piwem i mydiem sprawia
wigcej trudnosci. W przypadku mydta by¢ moze ujawnia si¢ stereotypowe
widzenie kury jako ptaka mokrego, zaniedbanego, a tym samym brudnego.
Z kolei pieprz i piwo to komponenty, z ktorymi sa zestawiane tez inne zwie-
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rzeta — niedzwiedz, wilk i1 pies. Wydaje si¢ wigc, ze nie ma tu jakiego$
szczeg6lnego zwiazku z konkretnym przedstawicielem fauny. Pieprz byt
przez wieki droga przyprawa, tym bardziej na polskiej wsi nalezal do towa-
row rzadko spotykanych. Zestawienie egzotycznej przyprawy ze swojskimi
zwierzetami musiato wywotywac ironiczne skojarzenia.

Kolejna jednostka utrwalajaca obraz kury jako ptaka ghipiego jest ku-
rzy mozdzek (4 reg.). Frazeologizm ten jest prawdopodobnie motywowany
obserwacja matych rozmiarow kurzej glowy.

— niesamodzielny i naiwny: kura domowa (4 reg.). Jednostka ta w gwa-
rze jest zapozyczeniem z polszczyzny ogélnej. Przemawia za tym jej seman-
tyka: kura domowa «kobieta interesujqca sie tylko domem i dziecmi, nie ma-
jaca szerszych horyzontow myslowychy (SJP PWN). Takie ironiczne
okreslenie mogto znalez¢ popularnos¢ jedynie w kulturze miejskiej. Na wsi
panowal (panuje) model rodziny, w ktérej podstawowym zajeciem mezczy-
zny jest praca w polu, a kobiety — opieka nad dzie¢mi i gospodarstwem.

— o krotkiej pamieci: pamieé jak u kury (GS). Cecha ta koresponduje
z poprzednimi, a zwlaszcza z ghupota i naiwnoscia.

6. Stosunek czlowieka do kury

Do obowiazkéw gospodyni nalezato karmienie kur, a takze sprawdza-
nie, czy maja jajka w steku. W ironiczny sposob do ostatniej z czynno$ci od-
nosi si¢ notowane w Debnie porownanie {ktos} zna sie {na czyms} jak Kur-
kowa na kurzej dupie (Debno — GS). Pojawienie si¢ nazwiska Kurkowa
pozwala wnioskowa¢, ze motywacja powyzszej jednostki dotyczy jakiegos
anegdotycznego wydarzenia z udziatem zony Kurka. By¢ moze wpltyw na
ksztalt tego poréwnania mialy tez czynniki rytmiczne — nazwisko Kurkowa
jest podobne do stowa kura.

Roéwniez kolejny frazeologizm: {ktos} nadaje sie {do czegos} jak do
macania kur® (GS — RakSFGD 89) ze wzgledu na to, ze jest zto§liwym
okres§leniem mezczyzny, wskazuje, ze dogladanie kur nalezalo do obowiaz-
kéw gospodyni.

% Redaktorzy NKPP (Il 255) zanotowali frazeologizm kury {komus} sadzié¢ (macac)
(NKPP II 255) z komentarzem, Ze jednostka ta jest pogltosem stow gen. J. Chtopickiego, ktory
miat ztosliwie powiedzie¢ o P. Wysockim i podchorazych — ,,Im kury maca¢, a nie rewolucje
robi¢”. Wedlug mnie jest to frazeologizm o ludowym rodowodzie, trudno bowiem przypusz-
cza¢, aby w gwarach matopolskich upowszechnito si¢ powiedzenie zanotowane w dzietach
historycznych.
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7. Stosunek kury do cztowieka

Z frazeologii wyltania si¢ obraz kury jako ptaka naiwnego i ghupiego,
ktéry znosi jaja, nie wiedzac, ze korzy$¢ czerpia z tego przede wszystkim lu-
dzie. Co wigcej, wymienione cechy sprawiaja, ze kura jest catkowicie uza-
lezniona od cztowieka decydujacego o jej zyciu i Smierci.

8. Kura a inne zwierzgta

We frazeologii gwarowej Gor Swietokrzyskich i Podtatrza nie ma jed-
nostek, ktore odnosityby sie¢ do relacji kury z innymi zwierzetami lub ptaka-
mi. Nie znaczy to, ze kura nie ma naturalnych wrogéow (lis, kuna, tchorz).
Widzenie tego ptaka w kategoriach uzytecznosci sprawia jednak, ze jesli po-
jawiaja si¢ odwotania do innych istot, to jest to cztowiek: U miynarza biedy
nie ma, nawet jego kurom (P); {ktos} zna sie {na czyms} jak Kurkowa na ku-
rzej dupie (GS).

9. Kura w kulturze ludowej

Z kura i kogutem wiaze si¢ wiele przesadéw ludowych. Mozna je po-
dzieli¢ na dwie grupy — dotyczace hodowli kur oraz zwiazane z kurami jako
ptakami, dzieki ktorym mozna wyjasni¢ jakie§ zjawiska.

1. Przesady ludowe o hodowli kur.

Powszechnie uwazano, ze gwiezdzista noc wigilijna wrézy mnogos$¢ jaj
(Kaminski 1992: 125). Inny przesad glosit, ze kupione na targu kury nie
beda uciekaty z podworka, jesli wysypie si¢ im ziarno do obreczy z beczki.
Niektorzy stosowali tez nastgpujaca formule: Trzymaj sie chatupy, jak moja
noga dupy (Siarkowski 1879: 75).

Kilka przesadéw dotyczyto wylegu pisklat:

— jaja przeznaczone do wysiadywania nalezy podktada¢ pod kwoke
w niedzielg, gdy ludzie wychodza z ko$ciota po wieczornym nabozenstwie —
zabieg ten gwarantuje, ze ptaki drapiezne nie beda porywaly pisklat;

— jaja nalezy wyjmowac z meskiej czapki i klas§¢ na stome, ktoéra
w Boze Narodzenie byta rozrzucona po podiodze w chatupie;

— aby piskleta nie zdychaly, nalezy je okadzi¢ prochem strzelniczym
albo skorupkami z jaj rzuconymi na rozzarzone wegle;

— gdy kwoka siedzi na jajach, nie nalezy pali¢ w kominie gatazkami
wierzby, gdyz piskleta beda mialy powykrecane nogi. Nie mozna réwniez
pozostawia¢ na kominie wody w garnku, gdyz w czasie wylegu piskleta za-
latyby si¢ nia (por. Siarkowski 1879: 75-76).
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2. Przesady ludowe zwiazane z kurami jako ptakami, dzigki ktorym
mozna wyjasni¢ jakie$ zjawiska.

Szczegoblnie wiele przesadow dotyczy koguciego piania. Wedtug ludo-
wych wierzen kogut pieje przez cala noc Bozego Narodzenia, gdyz jako
pierwszy zapowiedziat narodziny Jezusa (por. Kopalinski 2001: 147). Gdy
jednak kura zaczyna pia¢®' (orawskie kurzaja — KasSGO 364, $wietokrzyskie
kurzaj), wrozy to nieszczescie dla gospodarstwa:

Kura, ktéra pieje, ma si¢ radowac ze swego pierza, migdzy ktorym jest
jedno pierze szczgscia, inne nieszczescia, ktore gdyby wynalez¢é mozna, czto-
wiek pierze posiadajacy obfitowatby we wszystko dobre, bytby majetnym,
u ludzi wzigtym i wielce powazanym, a ze trudno wynalez¢ pierze szczegscia,
wigc raczej zabijaja [taka kurg], bo kura piejaca bywa przyczyna niepowo-
dzen i nieszcze$¢ w domu (P — Kaminski 1992: 144).

Gdy ktoéra z kur pieje jak kogut, oznaka to jest, ze w chatupie kto§ z do-
mownikow umrze albo stanie si¢ jakie$ nieszczgsScie. Wige dla odwrocenia
takiego nieszczescia mierzy sig ta kura podtoge i jezeli gtowa jéj padnie na
prog, to siékiera trza gtowe uciac, a jezeli ogon — to ogon uciaé. Przesad ten
znany jest tez Mazurom pruskim (GS — Siarkowski 1879: 78).

Zbyt male jaja znoszone przez kur¢ rowniez byly zwiastunem niepowo-
dzen. Traktuje o tym tekst z Jabtonki:

A takie malutkie jajko, kie zniesta kura, a kie§ go dopad na gniazdzie, to
juz niescynscie bytlo w doma, gadato sie, ze na biyde, ze bedzie jakasik biyda
w doma. Kura zniesta a nie trza bylo, ba trza byto i$ i hadzi¢ go bez dach,
cOby ci przeleciato, ale cobys ty nie widzial, ka to jajko leciato, ale ktd go ta
przehadziot! (KasSGO 27).

Z kolei w Malogoszczy zostat zanotowany przesad, ze jesli kogut znie-
sie jajo, to wykluje sie z niego antychryst** (Siarkowski 1883: 111). Podobne

8 Na Ukrainie Zakarpackiej wierzono, ze ,,kura zaczyna pia¢ jak kogut, gdy zje okruch
ze Swigconej ‘paski’” (Gora 2000: 258).

82 Poroéwnaj znang na Podkarpaciu i Biatorusi opowie$¢ o inkluzie jako diable: ,,Czasem
takiego diabta, noszacego do chaty wszelkie dobro, cztowiek moze sam sobie wychowac.
Kiedy kogut ma skonczy¢ 5 (inni méwia 7, 9) lat, znosi on jajko, tak wielkie niekiedy jak ku-
rze, a czasem od golgbiego mniejsze. Jesli cztowiek tylko jeden to jajko zobaczy, wezmie je,
przywiaze sobie pod lewa pacha i ciagle je tam nosi¢ bedzie, z jaja tego urodzi si¢ kotek, i to
bedzie sam diabet, ktory do chaty nosi¢ bedzie pieniadze, obarzanki, wodke itp. drobne rze-
czy” (Krzyzanowski 1975 1 189-190).
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wierzenie bylo znane na polskim Spiszu, czego dowodzi legenda opowie-
dziana przez F. Szydlaka (ur. 1925) z Niedzicy:

Weznie sie piyrse jajko od carnej kokoski, nosi sie go pod pazuche przez
dziewiyn¢ dni i nocy. Nie wolno sie modli¢ ani my¢. | z tego sie wykluje car-
ne kurce, to jest ancykryst, ftory przyniesie sycko ctowiekowi, cy duzo piy-
niyndzy, cy siyle ma tyn clowiek wielgom. Ale musi wiedzie¢ do niego
gadad, ba jak nie wiy, to urwie kurce gtowe. To kurce sie wykluje, to go obce
nie widzom, ino tyn co go ma (Slizinski 1987: 89).

W ludowych wierzeniach kogut zwlaszcza czarny ma wiele wspdlnego
z diablem (diabet rowniez moze piac). Ptak ten byt bowiem postrzegany jako
shuga szatana i czarnoksigznikow (por. Cooper 1998: 136). W czasie saba-
tow czarownic kogut dawat pianiem znak, ze zta moc traci sit¢ (por. Kopa-
linski 2001: 148):

Kiedy kury zaczgty piac, djabet przepadt gdzie$ z skretesem (sic), a cza-
rownica poleciata dyrdakiem ze szkopkiem na rosg i strzasajac ja z réznego
zielska i traw w to naczynie, szeptata te stowo: ,,Ramtoche, gamtoche, bierg
mléko jéno trochg” (Siarkowski 1885: 70).

Do powyzszego fragmentu nawiazuje tez przytoczona przez O. Kolber-
ga opowies$¢ o pochodzeniu pawia:

Najpigkniejszy z ptakéw domowych, paw, ktory wedlug przystowia staro-
polskiego ma strj angielski, chod ztodziejski, glos djabelski, a migso bara-
nie, powstal z djabla; i dlatego lud wiejski brzydzi si¢ jego migsem. Razu
jednego siedzial djabet na ptocie, bo juz tyle ludzi namegczyt, Zze sam chciat
odpoczaé. Przyszta djablica, przyniosta pigknych pidr i zaczeta go stroji¢, bo
sig wybierali na igrzysko djabelskie, a tak go pigknie ustroita, ze go trudno
bylo poznaé. Djabet obejrzat si¢ na siebie i podobato mu sig, ze taki tadny.
Dopiero wzigt tych pidr 1 zaczat djablicg przystrajac, ale zaledwie ubrat jéj
glowe, kur zapiat i djabet zostat pawiem, a zona jego pawica® (Kolb19Krak
203-204).

Zupelnym przeciwienstwem opinii o zwiazku koguta z diablem jest
przesad, ze krzyk tego ptaka albo jego obecno$¢ odstraszaja zte moce (por.
Moszynski 1967: 557). Osobna grupg stanowia ludowe wierzenia dotyczace
jaja jako symbolu narodzin i urodzaju, por.:

% Podanie to jest znane rowniez w folklorze ukraifiskim (por. Gustawicz 1881: 152-153).
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Piyrse jajko, co kura zniesta, to byto, trza bylo wzion$ do garzci, do pal-
cow 1 nika nie wlozy¢, ba przetacek, i na przetacek, i sia¢. C: — Ale jesce nie
wolno byto gotom rynkom go braé. A: — Ba sia¢ na przetaku, coby ta kura
niesta, coby tak siata jako na tym przetacku (KasSGO 198).

10. Definicje kury i koguta na podstawie frazeologii gwarowej:

Kura to ptak hodowlany, ktéry znosi jaja, gdacze, grzebie w ziemi,
siedzi na grzedzie, a przy tym czesto jest zmokniety. Kura jest glupia,
naiwna i niesamodzielna.

Kogut to ptak, ktory pieje i przewodzi stadu kur.

Inne ptaki hodowlane

Kaczka, ge$, indyk oraz gotab pojawiaja si¢ w 22 frazeologizmach
gwarowych. Sa to ptaki udomowione, ale w Polsce wystepuja tez ich dzicy
kuzyni (z wyjatkiem indyka). Z tego wzgledu w kilku zwiazkach frazeolo-
gicznych trudno rozstrzygnaé, czy odnosza si¢ one do ptakéw udomowio-
nych, czy tez do ptakéow dzikich.

Relacje semantyczne w przypadku nazw ptakéw hodowlanych przed-
stawiaja si¢ nastgpujaco:

kolektiwum hiperonim hiponimy
1. kaczki kaczka kaczka
kaczor
. . . indyk
2 indyki indyk indyka, indyczka
. . ges
3. gesi ges gasior
. gotab
4. golebie gotab golebica

Kaczki, gesi i indyki podobnie jak kury byly trzymane w kurniku,
a golebie w gotebniku. Przeznaczenie tych ptakow byto jednak rozne. Kury
hodowano przede wszystkim dla jaj, kaczki i1 indyki dla migsa, ggsi dla mig-
sa i pierza, a golebie glownie po to, aby cieszyly hodowce. Ze skrzydta gesi,
na ktéorym pozostawiono pidra, robiono rowniez rodzaj zmiotki nazywanej
skrzydtem (por. KasSGO 789). Z kolei kilka wigkszych gesich pior wykorzy -
stywano jako tzw. smarowidto (por. KasSGO 798) do smarowania tluszczem
brytfanny.
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Ge$ pojawia sie w 9 frazeologizmach gwarowych. Do uboju tego ptaka
nawiazuje porownanie {ktos}! goni {gdzies} jak ges bez gtowy (4 reg.). Jed-
nostka ta jest motywowana obserwacja gesi, ktdra po odcieciu glowy prze-
wraca si¢ przez kilka minut, a nawet w odruchach agonii przebiera nogami
1 biegnie. OczywiScie bieg ten jest zupetnie niekontrolowany, co nalezy do
semantyki powyzszego poréwnania.

Dwa frazeologizmy utrwalaja obraz ggsi jako ptaka glupiego: gfupi jak
ges (4 reg.); {ktos} zna sie {na czyms} jak ges na pieprzu (P). Pierwsza jed-
nostka jest motywowana kulturowo, gdyz ge$ obok krukéw i duzych papug
nalezy do najinteligentniejszych ptakdéw (por. Kopalinski 2001: 92). W dru-
gim przyktadzie mamy do czynienia z realizacja schematu semantyczno-
-sktadniowego {ktos} zna sie {na czyms} jak X na Y.

Gesi przypisuje si¢ rowniez pretensjonalno$¢ wyrazang przez czasow-
nik szarogesic sie oraz poréwnanie {ktos} panoszy sie {gdzies} jak ges (GS).
By¢ moze motywacja tych jednostek dotyczy rozmiardéw gesi, po indyku to
bowiem najwigkszy ptak udomowiony, ktory ,,rzadzi” na podwoérku. Nakta-
da si¢ na to tez zachowanie typowe dla gasiora, gdy jest zagrozony, atakuje
napastnika i szczypie go dziobem.

Gesi domowe sa ubarwione biato, ale czasownik szarogesi¢ sie oraz
znane w polszczyznie ogélnej poréwnanie {ktos} rzqdzi sie {gdzies} jak sza-
ra ges (SJP) wyraznie wskazuja, ze pierwsze udomowione gesi zachowaly
w kolorze upierzenia pamig¢ o dzikich przodkach.

Z przystowia Pozyczysz owsa u gesi, jak ona sama rada (GS) dowiadu-
jemy sig, ze ulubionym pokarmem ggsi jest owies. Kolejna jednostka: {ktos}
dogada sie {z kims} jak ges z prosieciem (4 reg.) wskazuje na naturalne
w $wiecie zwierzat granice komunikowania si¢. Z kolei poréwnanie {ktos}
duda jak ggsior (GS) utrwala charakterystyczne dla tego ptaka geganie.

Z polszczyzny og6lnej pochodzi prawdopodobnie jednostka Niech cie
ges kopnie (4 reg.). Nie wydaje sig, aby w jej motywacji decydujaca rolg od-
grywala obserwacja zachowan ggsi. Jest to przyktad lagodnego przeklenstwa
(by¢ moze eufemizm bardziej dosadnego Niech cie piorun trzasnie) odwotu-
jacego sie do mato prawdopodobnej i przez to komicznej sytuacii.

Notowane na Podtatrzu poréwnanie {ktos} wybiera sie {gdzies} jak gesi
do cieplic (O, P — Kosinski 1883: 101, S) stanowi wariant schematu {kfos}
wybiera sie {gdzies} jak X do Y™. W jezyku ogélnopolskim przyktadem jego

¥ W gwarze Debna pojawita sig tez inna realizacja powyzszego schematu: {ktos} wy-
biera si¢ {gdzies} jak Lajbu do Bielin (GS — RakSFGD 144). Ta z kolei jednostka korespon-
duje ze znanym w polszczyznie potocznej porownaniem {ktos} wybiera sie {gdzies} jak Zyd
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realizacji jest jednostka znana réwniez w gwarach: {ktos}! wybiera sie
{gdzies} jak sojka za morze (4 reg.). Migdzy tymi poréwnaniami wida¢ wy-
razna ekwiwalencje. Obydwa wpisuja si¢ w pole semantyczne ,,ptaki zimuja-
ce w cieplych krajach” (ge$, sojka) oraz okreslaja miejsce zimowania (ciepli-
ce, czyli cieply kraj za morzem).

Na podstawie frazeologii gwarowej mozna stwierdzi¢, ze:

Ges to ptak hodowlany, ktory gega i zywi si¢ owsem. Ge$ jest ghupia
i pretensjonalna. Ludzie hodujg gesi dla migsa.

Do kaczki odnosi si¢ 8 zwiazkow frazeologicznych. Dwa spos$rod nich
utrwalaja obraz kaczek dzikich, na ktore polowano strzelba: {ktos} bije {w cos}
jak w kaczq dupe (4 reg.); {ktos} strzela {do kogos} jak do kaczek (4 reg.).

Kaczke czesto si¢ widuje, gdy brodzi w katuzach. To z pewnos$cia mo-
tywowato orawskie porownanie {ktos} kaczka sie {gdzies} jak kaczka (O).
Ptak ten nie stroni réwniez od blota, jest wigc mokry i ubrudzony: uflagany
jak kaczka (GS). Frazeologizm {ktos} wyrzeknie sie {czegos} jak kaczka
wody (GS) potwierdza, ze miejscem zycia kaczki jest $rodowisko ladowo-
-wodne (system termoregulujacy tego ptaka wymaga chtodzenia w czasie
wodnych kapieli). Kaczka podobnie jak ggs jest pokryta silnie natluszczony-
mi pidrami, ktore nie przepuszczaja wody. Obserwacja tej cechy utrwalita
si¢ w porownaniu {cos} splywa {po kims} jak po kaczce (4 reg.).

Frazeologia odnosi sig¢ rowniez do wygladu kaczki — ma ona kroétkie
nogi: nogi jak u kaczki (4 reg.) i ptaski dziob: kaczy nos (4 reg.). Pierwsza
cecha przystosowata kaczke do plywania i dlatego na ladzie ptak ten porusza
sie niezgrabnie. Plaski dziob takze wiaze si¢ z wodnym trybem zycia, umoz-
liwia bowiem szukanie pokarmu w mule i moczarach.

Kaczce nie przypisuje si¢ negatywnie wartoSciowanych cech intelektual-
nych. Jest to ptak, u ktérego jest wazny przede wszystkim wyglad i zachowanie.

Na podstawie frazeologii gwarowej mozna stwierdzi¢, ze:

Kaczka to ptak hodowlany o plaskim dziobie i krétkich nogach, po-
kryty nieprzemakalnymi piorami. Kaczka spedza wiele czasu w wodzie
i blocie.

na wojne (NKPP III 986). W jednostce z Debna doszto do Scistej aktualizacji geograficzne;.
Pojawia si¢ tu nazwa Bieliny, wsi potozonej na potudniowym stoku Lysogor. Motywacja tego
frazeologizmu stanie si¢ bardziej jasna, gdy uwzgledni si¢ lokalizacjg Dgbna — wies ta lezy na
potnocnym stoku Eysogor. Debno i Bieliny dzieli wiec najwyzsze pasmo Gor Swigtokrzyskich.
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Indyk pojawia si¢ zaledwie w dwoch frazeologizmach: czerwony jak
indor (4 reg.); {ktos} puszy sie jak indor (4 reg.). Obydwa poroéwnania sg
motywowane obserwacja zachowan tego ptaka. W razie zagrozenia stroszy
on piodra i zmienia barwe tzw. korali (zwisajace na podgardlu ptaty skérne)
z bialej na intensywnie czerwona. Jednostke {(ktos}! puszy sie jak indor
(4 reg.) mozna tez zestawi¢ z czasownikiem indyczy¢ sie: ‘denerwowac sig,
unosi¢ si¢ w ztosci’.

Na podstawie frazeologii gwarowej mozna stwierdzi¢, ze:

Indyk to ptak, ktory stroszy piora i zmienia barwe tzw. korali z bialej
na czerwong. Indyk czesto si¢ denerwuje.

Golab jest opisywany w trzech gwarowych zwiazkach frazeologicz-
nych: kochajq sie jak dwa golqbki (4 reg.); gotebie serce (4 reg.); siwy jak
golgb (4 reg.). Dwie pierwsze jednostki utrwalaja obraz golebia jako ptaka
czulego, delikatnego i zdolnego do mitosci. Odpowiada to trzeciemu z przy-
ktadow, ktéry mowi o biatym ubarwieniu golgbia. W chrzescijanstwie biel
symbolizuje bowiem idealna mitos¢ i niewinno$¢.

Na podstawie frazeologii gwarowej mozna stwierdzi¢, ze:

Golab to ptak delikatny, kochajacy, dobry i czuly. Jego piéra sa naj-
czesciej bialego koloru.

Ptaki dzikie

We frazeologii gwarowej Gor Swietokrzyskich i Podtatrza pojawiaja
si¢ odwotania do kilku dzikich przedstawicieli awifauny. Najcze$ciej w jezy-
ku utrwalifa si¢ tylko jedna cecha kazdego z nich. Ich nazwy nie wchodza
rowniez w relacje semantyczne hiperonimii-hiponimii. Na tej podstawie
mozna wnioskowa¢, ze cztowiek rzadko si¢ z nimi stykal oraz mniej intere-
sowal niz ptakami domowymi. Na zaprezentowany w niniejszym podroz-
dziale zasob frazeologizméw w wigkszo$ci sktadaja sie jednostki wspolne
dla gwary i polszczyzny og6lne;.

Najpospolitszym w Polsce dzikim ptakiem jest wrébel (w gwarach
orawskiej i spiskiej uzywa si¢ tez pochodzacej ze stowackiego nazwy wra-
biec). Odnosi si¢ do niego rowniez najwieksza w tej grupie frazeologizmdw
liczba przyktadow: {ktos} da {komus} wréble pod strzechq (GS — RakSFGD
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46); {ktos} je jak wrobel (4 reg.); maty jak wrobel (4 reg.); wroble {cos} nio-
sq (O —KasSGO 416).

Powyzsze jednostki utrwalaja obraz wroébla jako ptaka o niewielkich
rozmiarach, ktory mato je. W pierwszym frazeologizmie jest mowa réwniez
o tym, ze wroble czesto gniezdza si¢ pod strzecha. Z tego wzgledu niektorzy
uznaja je za ptaki domowe®. Traktuja o tym teksty z Orawy stowackiej:

Wrabel, to je gazdowski, tyn sie dzier-zy w domu, przi gazdowi, tyn nie
idzie do lasu (Sihelne — Zargba 1967: 104).

Wrabel to je domowy gazda. Tyn, kie sie kurom nasypie, to sy¢ko po-
zbiyra, a ma sie na sopak poza krokwy. To je jedyn ptak, chtory sie na zime
nie odciongd, ba zyje tu (Mutne — Zargba 1968: 250; wyttuszczenia — M.R.).

Semantyka frazeologizmu fktos} da {komus} wréble pod strzechq (GS
— RakSFGD 46) wskazuje, ze ptak ten byl uznawany (prawdopodobnie ze
wzgledu na pospolitos¢ 1 male rozmiary) za malowartoSciowego. Notowana
w gwarze orawskiej jednostka: wroble {cos} niosq (O — KasSGO 416) przy-
puszczalnie stanowi skrocony wariant schematu: [ptak] {cos} (u)niesie na
ogonie, realizowanego w kilku jezykach stowianskich®.

Na Kielecczyznie o wroblu méwi tylko jedno podanie:

W dzien $wigtych apostolow Szymona i Judy wroble pokazuja si¢ catkiem
w polach, bo w ten dzien djabet tapie te ptaki do ogromnéj ¢wierci i wysypu-
je do piekta. Co sig¢ zas po zstrychowaniu ¢wierci zostanie tych ptakow, to
dopiéro wypuszcza na §wiat (Siarkowski 1883: 115).

Z kolei w orawskiej pie$ni swojski (szary) wrobel zostat zestawiony
z egzotycznym (kolorowym) kanarkiem:

Nie wybiyrdj Danus, coby$ nie przebrata, bys skrony kanarka wrobla
nie wybrala (Ka$SGO 678; wyttuszczenie M.R.).

8 Wrobel jest bardzo $cisle zwiazany z cztowiekiem. Pierwotny zasieg wystepowania
tego ptaka to Azja Poludniowa, a dzi§ prawie caty $wiat. Przyczyna, dla ktérej wrobel wywe-
drowat z Azji, to uprawiane przez ludzi zboze. Badania ornitologiczne udowodnity bowiem,
ze ptak ten nie gniezdzi si¢ dalej niz o pot kilometra od siedzib ludzkich (por. Kopalinski
2001: 487).

% Por.: stowackie: nemd ani ¢o by straka na kielci uniesla (Zaturecky 1975: 254), gwa-
ry stowackie okolic Trenczyna: tolko unese aj straka na chvoste (Ripka 1981: 84); czeskie:
1) straka to unese na chvoste, 2) vrabec by to unesl (na ocase); 3) to unese vrana na ocase
(Zaoralek 1963: 337, 394, 395); gérnotuzyckie: sroka mohta na wopusi njes¢ nésto “néceho je
Jjara mato” | ‘von etwas ist sehr wenig da’ etwas ist fiir den hohlen Zahn; etwas ist nicht der
Rede wert (HFS).
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Wyrézniona jednostka na Podtatrzu pojawia sie¢ tylko w gwarowych
tekstach folklorystycznych.

Z rodziny sokoléw we frazeologii pojawiaja si¢ odwotania do:

— jastrzebia: (ktos} tocha jak jastrzqb (O); jastrzebi nos (4 reg.).
Pierwsze porownanie jest uzywane na okreslenie sytuacji, gdy kto$ je bardzo
lapczywie. Na podstawie tego znaczenia tatwo sie domysli¢, ze nawiazuje
ono do obserwacji jastrzgbia rozszarpujacego zdobycz. Drugi przyktad od-
woluje si¢ do wygladu ptasiego dzioba. Cecha charakterystyczna ptakéw
drapieznych jest bowiem zakrzywiony dzidb, za pomoca ktorego sprawnie
chwytaja i zabijaja swoje ofiary.

— Kkani: {ktos} czeka jak kania dzdzu (4 reg.). Motywacji tego poréwna-
nia nalezy si¢ dopatrywa¢ w ludowym podaniu o kani:

Kiedy Pan Jezus rozkazal wszystkim ptakom robi¢ doty na rzéki i stawy,
to kania z jastrzgbiem odpowiedzialy, ze robi¢ nie beda, boby sobie suknie
powalaty. Za to harde stawienie si¢ boskiéj osobie, zabronit im Pan Jezus pié¢
z rz¢Ek, stawow i stokow, a jéno pozwolit gasi¢ im pragnienie ta woda, ktora
znajduje si¢ po dészczu na wiérzchotkach skat i listach drzew. Gdy wigc cia-
gla jest czysta pogoda, to ptaki te, cierpiac ogromne pragnienie, lataja ponad
lasami, borami, prosza Pana Jezusa o dészcz, piszczac glosem: ,,Pi¢ wody,
pi¢ wody” (GS — Czarnow — Siarkowski 1883: 113—114);

Kiedy wszystko ptastwo, postuszne woli Bozéj, pokopato doty na rzéki
i stoki, a Pan Jezus napelnit je woda, wtedy kania rozztoszczona, ze i ja na-
gnali do roboty, napaskudzita do jednego stoku. Za to Pan Jezus zabronit jéj
do konca $wiata pi¢ z rzék i stokow, jéno z wiérzchotkow gor i liscia drzew
(GS — Domaszowice — tamze: 114).

Drewiyj, kie mato jesce byto ludzi na ziymi, uradziyty zdzwiyrzynta, co
bedom bra¢ studnie. Ono ta juz wtedy byto trudno o wode. Kézda namniyjsa
zywinka sie zgodziyta ino jedna kania nie. Ona nie fciala se nog i dzidbasa
zmarasi¢. Kie nie, to nie. Wybraty zdzwiyrzynta studnie i postawiylty warte,
coby kania ni mogta nabra¢ wody. Byl okrutny war, syckiyj zdzwiyrzynie sie
feiato pic, to piyta. Przysta i kania, ale warcidrze jyj nie pusciyli. I teraz wej
jak goronc, to kania kronzy i wola: piii¢! Piii¢! Bo jacy z dysca wode jyj wol-
no pié. Ale za to nogi i dzidbas ma piykne, zotciuckie® (S — Dursztyn — Sowa
1974: 46).

87 7 Kaszub historie te podat B. Sychta (por. SychtaSGK II 129).
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Motyw kani domagajacej si¢ wody deszczowej utrwalil sig réwniez
w podhalanskiej poezji, zwlaszcza w tworczosci S. Gasienicy-Byrcyna, por.:

Bo nie wiym, cy w §wiecie jest co piykniejsego,
od barwy wiesnianyj, regla ozkwittego.

W tym casie, kie kania w pogode ,,pi¢” wol4,
kie z turni poznika $niezna barwa biata (List).

I kie stonecko do cudu grzato
To z lasa Wantuli kania ,,pi¢” wota (Wantule).

Juhas han przechodzonc stysy gtos kani,

Co zawse sie darta do$ gtosno z grani,

A ze byt wrazliwy na syckie echa,

Jest to juz wrodzona natury cecha (Ku wspomnieniom).

Byta pogoda piykna, wiecor i dzi$ z rania
I pewnie sie utrzymie, bo nie dre sie kania (W przyrodzie).

J. Krzyzanowski (1975 1 316-317), omawiajac jednostke {ktos} czeka
jak kania dzdzu oraz jej warianty notowane w zbiorze S. Adalberga, zwrdcit
uwage na to, ze kania w szczegdlny sposob zapisata si¢ w folklorze kaszub-
skim — w obrzedzie i widowisku scynania kanie*: na wiosng chwyta sig pta-
ka, stawia sig¢ go pod sad, zarzuca si¢ mu grzechy popelnione w calej wsi,
a nastgpnie zabija (por. SychtaSGK II 130).

— orla: slebodny jak orzet (O, P, S); orli nos (4 reg.). Orzetl jest jednym
z najdostojniejszych i najpiekniejszych ptakdéw. Nie dziwi wigc, ze wiele na-
rodéw obrato jego wizerunek swoim godtem. Orta uznaje si¢ za kréla pta-
kéw, dlatego tez przypisuje si¢ mu site i odwage. We frazeologii gwarowej
jest jednak mowa o nieskrgpowaniu: slebodny jak orzet (O, P, S). Zasieg
geograficzny tej jednostki obejmuje przede wszystkim gwary Podtatrza. Jest
to spowodowane co najmniej dwiema przyczynami:

1) ornitologiczna — w Polsce orty najliczniej gniezdza si¢ w Tatrach;

2) kulturowa® — orzet wraz z konotowanymi przez niego pozytywnymi
cechami jest waznym skladnikiem kultury goralskiej i wpisuje si¢ w autoste-
reotyp gorala.

¥ Wedtug J. Tredera (1989: 209) zwyczaj ten, odbywajacy si¢ w wigilie $w. Jana
Chrzciciela (23 VI), dat poczatek jednostce ,bojec s¢ jak kania na swigtégo Jana” (Sych-
taSGK II 130).

¥ W okolicach Nowego Sacza zanotowano, ze ,,ani jastrzebie, ani orly nie rodza sie
same, lecz pochodza od kukutki po dwoch i trzech latach jej zycia” (Gustawicz 1881: 145).
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— raroga: {ktos} chodzi {z kim$} jak z rarogiem (GS). Motywacji tego
poréwnania nalezy si¢ dopatrywaé¢ w dawnym zwyczaju pokazywania zwie-
rzat na jarmarkach. W tej roli najczesciej wystgpowaly niedzwiedzie, ale
rowniez mozna byto obejrze¢ ptaki drapiezne. Bezposrednio wskazuje na to
notowana w SJP PWN jednostka {ktos} patrzy {na kogos} jak na raroga:
‘patrzy na kogo$ jak na dziwne zjawisko, jak na dziwolaga, z pewnym
uprzedzeniem’.

J. Krzyzanowski (1975 II 83—-84) objasnil tez inny frazeologizm doty-
czacy raroga: {ktos} lata {za kims} jak za rarogiem. Wedlug tego badacza
w powyzsze] jednostce utrwalito si¢ zachowanie jaskotek, ktore w razie po-
jawienia si¢ jastrzebia, thumnie za nim podazaja, chronigc si¢ w ten sposob
przed napas$cia z jego strony.

— sokola: sokoli wzrok (4 reg.); Nie urodzi sowa sokola, ba takie sowie
jak sama (O, P — DemSGP 66, S); Nie pocznie sowa sokota, ba ino sowiqtka
dokota (P — Hodorowicz 2006: 123). Pierwsza jednostka jest powszechnie
znana w jezyku ogoélnopolskim. Jej motywacja rowniez jest czytelna, wiaze
si¢ bowiem z charakterystycznym dla ptakéw drapieznych doskonale wy-
ostrzonym zmystem wzroku.

Z kolei przystowia: Nie urodzi sowa sokota, ba takie sowie jak sama
(O, P, S); Nie pocznie sowa sokota, ba ino sowiqtka dokota (P), odwoluja si¢
do przekonania, ze w $wiecie zwierzat istnieje ustalony odgoérnie porzadek.
W znaczeniu powyzszych jednostek zostala wykorzystana opozycja: sowa
(brzydka, pogardzana) — sokot (dostojny, pigkny). O tym, ze sowa jest pta-
kiem ,,gorszym” przekonuje réwniez podanie zanotowane w Sukowie:

Jak Pan Jezus byt dziécigciem, to zydziaki byli bardzo ciekawi poznaé Go,
bo styszeli, ze to dziécig kiedy$ bedzie rzadzi¢ swiatem. Ki¢j Pan Jezus wy-
szedl z doma polatac sobie po §wiecie, to wnet zydziaki zabiegli mu $cieszke
i zaczepiali Go, mowiac: ,,Moze panicz umié ptaszki robi¢, to niech nam zro-
bi jakiego ptaszka?”.

(...) Siedli wiec wszyscy na murawe i Jezusik miedzy nimi. Zydzieta
wzigli gliny i ulepili ptaka niezgrabnego; zrobili mu teb koci 1 postawili na
ziemi (...). Znow zydziaki molestowac boska dziecing, aby im poprawil tego
ptaka, ktorego oni zrobili. Jezus powiedziat: ,,1dz, idz, brzyckie stworzenie na
drzewing i becz jak kot”. I ze zrobionego przez zydzigta ptaka stata si¢ sowa
(Siarkowski 1883: 113).

Rodzina séw we frazeologii gwarowej jest reprezentowana przez czte-
ry jednostki — oméwione juz przystowia: Nie urodzi sowa sokota, ba takie
sowie jak sama (O, P, S); Nie pocznie sowa sokola, ba ino sowigtka dokota
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(P); oraz pordéwnania: {ktos} drze sie jak puchacz (GS); {ktoS} siedzi
{gdzies} jak sowa (GS). Pojawienie si¢ puchacza wiaze sig z ekspresywnymi
uzyciami tego wyrazu w gwarze §wigtokrzyskiej — ‘o osobie, ktéra zachowu-
je sie zbyt glo$no’.

Obydwa poréwnania sa motywowane obserwacja zachowan sow. Noca
ptaki te pohukuja, a dzien spedzaja w bezruchu w dziupli albo jakim§ innym
niedostgpnym i ciemnym miejscu. Ta ostatnia wlasciwos$¢ sowiej kryjowki
ujawnia si¢ w znaczeniu drugiej z jednostek — ‘méwimy o kim$, ze siedzi
Jjak sowa, jesli siedzi smutny i1 przygnebiony’. Podobne znaczenie ma dery-
wat przymiotnikowy osowiaty. W podaniach z Kielecczyzny wyjasniono,
dlaczego sowa spedza dzien w ciemnych miejscach:

Wszystkie ptaki, zgromadziwszy si¢ razu jednego, uradzity miedzy soba,
ze ten z nich bedzie krolem, ktory najwyz€j wzbije sig w powietrze. Mysikro-
lik chciat podstgpem tg godnos¢ otrzymac. Niepostrzezenie, kiedy wszystkie
ptaki powyfrukiwaty do géry, on schowat si¢ pod skrzydto orta i tym sposo-
bem wyleciatl wyzéj nad innych. Po t€j probie, rozgniewane ptaki, poznawszy
sig¢ na podstepie mysikrolika, postanowity $miercig go ukaraé, a on z prze-
strachu schowat si¢ do mysiéj dziury.

Ptaki, robigc powtornie probg powietrzng dla obrania z posrodka siebie
krola, zostawily sowg na strazy, gdyz ma duze §lépie i przykazaty jéj pilno-
wac dobrze mysikrolika. Sowa zdrzymnela sig, a mysikrolik, korzystajac z jéj
opieszatosci, zemknat. Odtad wszyckie ptastwo nienawidzi sowy, a ona musi
sig¢ chowac przed nimi po dziuplach drzew i po murach wyniostych gmachow
(Siarkowski 1885: 71).

Rodzin¢ krukowatych we frazeologii reprezentuja:

— kruk: czarny jak kruk (4 reg.). Pordwnanie to odwotuje si¢ oczywi-
$cie do ubarwienia ptaka. Odsylaja do niego réwniez derywaty przymiotni-
kowe kruczy oraz kruczoczarny.

— sojka: (ktos} wybiera sie {gdzies} jak sojka za morze (4 reg.). Jed-
nostka ta wykorzystuje obserwacje zachowan sojki, ktéra nalezy do ptakow
zimujacych poza Polska. O tym, ze sojka nie jest wyjatkiem, méwi tez wa-
riant powyzszego poroéwnania znany w gwarach Podtatrza: {ktos} wybiera
sie {gdzies} jak gesi do cieplic (O, P, S). Z kolei na podstawie przystowia
Pazdziernik chodzi po kraju, Zenie ptactwo z kraju (P) dowiadujemy sie, kie-
dy ostatnie ptaki odlatuja do cieptych krajow.

— wrona: czarny jak wrona (4 reg.); {ktos} kracze jak wrona (4 reg.);
{ktos} wyglada jak zmokia wrona (GS); {ktos} otwiera gardlo jak mioda
wrona (P). Dwa pierwsze porownania odwoluja si¢ do czarnego upierzenia
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1 krakania, ktore sa charakterystycznymi cechami wrony. Jednostke {ktos}
kracze jak wrona (4 reg.) odczytuje si¢ jednak metaforycznie: ‘o kim§, kto
wyraza ponure przewidywania; o kims$, kto méwi, ze co$ sig zle skonczy’.
Znajduje to rowniez potwierdzenie w ludowym przesadzie z Kielecczyzny:

Udajacemu sig¢ w podrdz nieszczegscie to wrozy, gdy wpierw spotka kobie-
tg niz mezczyzng lub ustyszy wrone krakajaca albo zobaczy zajaca przebie-
gajacego przez drogg (Siarkowski 1885: 45; wyttuszczenie — M.R.).

Znaczenie powyzszego porownania wynika prawdopodobnie z obecno-
$ci w strukturze semantycznej wyrazu wrona semu konotacyjnego —,,czern”.
Kolor czarny kulturowo wiaze si¢ bowiem ze sfera zla i posrednio ztowrdzb-
no$ci. Zmiany dotycza tez czasownika krakac, ktory przez sasiedztwo wyra-
zu wrona, przejal od niego negatywne warto$ciowanie. O tym, Ze wrona jest
kojarzona ze $miercia, przekonuje rowniez podhalanski przesad:

Na Boze Narodzenie nie zamiata si¢ $mieci, a na Szczepana dopiero wy-
rzuca si¢ je 1 patrzy, co pierwsze przyjdzie — wrona czy maty ptak. Jak wro-
na — me¢zem bedzie wdowiec, jak matly ptak — kawaler (Bazinska 1954: 85;
wyttuszczenie — M.R.).

Poréwnanie {ktos} wyglada jak zmokia wrona (GS) mozna zestawié
z przyktadami dotyczacymi mokrej kury. Z kolei jednostka {ktos} otwiera
gardlo jak mtoda wrona (P) odnosi si¢ do mtodych wron otwierajacych dzio-
by, gdy tylko przyleca rodzice z pokarmem. Pojawienie si¢ w gwarach fraze-
ologizmu moéwiacego o wronich pisklgtach ma prawdopodobnie zwiazek
z tym, ze zrzucano gniazda wron, kawek 1 srok jako ptakéw porywajacych
kurczeta.

Odwotania do hiperonimu ptak i szczegbtowo do wrony pojawiaja sig
tez w orawskiej piesni:

Kieby nie ta carna wrona, siedzieliby chtopcy w doma,
Ale za tom carnom wronom, we dnie w nocy chtopcy goniom,
Ale za tom carnom wronom, we dnie w nocy chtopcy goniom.

Nie wylataj ptasku w gore, bo wybijes w niebie dziure,
Jak wybijes, to zataces, bo ty ptasku dobrze laces,
Jak wybijes, to zataces, bo ty ptasku dobrze laces.

Abo mie wydawajcie, ale mamy zapytajcie,
Lebo ja mam chtopcow rada, na mdj dusiu, to jes prawda,
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Lebo ja mam chtopcow rada, na mdj dusiu, to jes prawda
(zespot ,,Skalniok” z Zubrzycy Gornej, mw.; 17 VII 2005;
wyttuszczenia— M.R.).

Nie trudno zauwazy¢, ze w piesni tej mamy do czynienia z metaforyka
erotyczna. Czarna wrona to okreslenie zenskich narzadow piciowych, po-
dobnie jak ptaszek to znana w roznych odmianach polszczyzny nazwa czton-
ka meskiego, wspotczesnie uzywana najczesciej przez dorostych w rozmo-
wie z dzie¢mi (por. Dabrowska 2003: 171). Pod metaforyka ptakéw w pies$ni
tej kryje sig opis pierwszego aktu mitosnego.

Dwa przyktady odnosza si¢ do jaskolki: Powiedzialy jaskotki, ze nie-
dobre sq spélki (4 reg.); gdzie jaskotki zawracajq (GS). W pierwszym z nich
pojawienie si¢ nazwy ptaka jest podyktowane czynnikami rytmicznymi, ja-
skotka tworzy bowiem $cisty rym z rzeczownikiem spotka. Druga jednostka
stanowi wariant schematu, w ktorym §wiadomie (najczesciej dla zartu) wy-
korzystuje si¢ opinig, ze w oddalonym miejscu zachodza anomalie przyrod-
nicze — deszcz pada do gory, a wiatr, chmury oraz ptaki zawracaja.

Nieco wigcej odwotan do jaskoétki znajdujemy w ludowych podaniach
1 przesadach:

O jaskotce (z Mastowa)

Ptaszek ten okazat sig¢ Chrystusowi Panu w tém winowatym, ze bardzo byt
takomym na pszczolki i latajac kole ulow, zjadat te boskie robaki, ktore po-
trzebne sa Panu Bogu na §wiatto do kosciotéw i ludziom na gromnice. To¢ za
kare¢ dat im Pan Jezus zycie niedtugie, bo tylko dwa lecia; po uptywie tego
czasu tlopoczg si¢ w wodg i tam ging, a jéno namiastek tych ptaszkoéw przyla-
tuje na $wiat dla rozmnozenia potomstwa. W Cedzynie (pod Kielcami) jest
migdzy ludem mniemanie, ze z tych jaskolek, ktore zanurzaja si¢ w wodzie,
tworzg si¢ zaby (Siarkowski 1883: 114).

Symbolika jaskotki jako ptaka zwiastujacego wiosng utrwalila si¢ w ry-
mowanej formule: Jaskotka i bociek lata, znakiem o wiosnie dla swiata
(GS). Jaskétka podobnie jak waz moze tez wpltywaé na mleczno$é krow,
a mszczac si¢ za zniszczenie gniazda”, odbiera mleko (Kolb7Krak 111) albo
je babrze, por.:

% W guberni ortowskiej w Rosji wierzono, ze jaskotka ma czerwong plamke na brzu-
chu, gdyz podpala dom ludziom, ktérzy zniszczyli jej gniazdo (Gora 2000: 257).
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— Pochwalon Jezus$ Kristus! — powiada.
— Wit4j, coz ta nowego? — odpowiada baca.

— Phie, nic ta takiego, ino ta somsiadka, dziadula zatracona z krzywymi
palcyskami, 6na mi mlyko odbiyra. Przecie telo ma gruntu, co i ja, w saflikaf
mlyko nosi z obory, a ja nie udojem, ino do skopetka. Dzis-ef krwawe mlyko
udojiyta.

— Krwawe? — zadumatl sie baca — to inksa wec, twdj chlopiec jaskdlcy-
ne gniazdo rozbiyl i za to je krwawe.

— Aha, cheba zeby tak — zrozumiata Jagnieska — dam ja temu kujonowi po
zadku. Przyniestaf garnecek masta, zacytajciez, poradzciez co, bacasku!
(S — Balara 1980: 116; wyttuszczenie — M.R.).

Stereotypowymi i powszechnie znanymi poréwnaniami sa: dumny jak
paw (4 reg.); {ktos} Spiewa jak stowik (4 reg.). Innym ptakiem o pigknym
glosie jest skowronek. Ta jego cecha nie zostala jednak utrwalona we fraze-
ologii, cho¢ traktuje o niej podanie z Mastowa:

Jak piérwszy rodzic, Jadam, wyszedt z raju i kopat ziemig, wigc Pan Jezus
chcac sig przekonad, jak si¢ Jadamowi powodzi, przyszedt do niego i zapytat
sig: ,,Jadamie, cy ci si¢ tu powodzi?” — Zle panie, nie mam nikogo nad
soba!?” Pan Jezus podniodst peczynke ziemi, sypnal nig do gory, a z téj pe-
czynki zrobit si¢ ptaszek szary, zatrzepotat skrzydetkami i zaczat Spiéwac.

Skowronek (przebywa w czasie zimy pod kamieniami) jest ptaszkiem
Pana Jezusa 1 Matki Boskiéj, budzi sig ze snu letnia pora o godzinie czwartéj
rano, kiedy zakonnicy ida do chéru na jutrzni¢ (Siarkowski 1883: 115; wy-
thuszczenia M.R.).

W odpowiedziach do Kwestionariusza pojawila sig tez jednostka {ktos}
robi {z kims} jak z gluptakiem (S). W ujeciu ornitologicznym gluptak to
duzy ptak o biatym upierzeniu i czarnych lotkach, gtownie rybozerny, odby-
wajqcy legi na wybrzezach morz strefy tropikalnej i umiarkowanej (SJP
PWN). Trudno jednak oczekiwaé, aby w gwarach Podtatrza pojawiaty sie
odwotania do tego wlasnie gatunku. Motywacje powyzszej jednostki nalezy
raczej laczy¢ z brzmieniem pierwszej czg$ci nazwy giuptak, ktora konotuje
ujemne warto§ciowanie.

Ptakiem utrwalanym we frazeologii gwarowej w dwoch przyktadach
jest bocian®': fktos} wierzy w bociany (P); {ktos} ma bocianie nogi (4 reg.).
Pierwsza jednostka odwotuje si¢ do wpajanego dzieciom przekonania, ze

1O roli bociana w kulturze ludowej czytaj w pracach A. Gory (1995) oraz A. Lewan-
dowskiego i J. Radkiewicza (1991).
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niemowleta sa przynoszone przez bociany”™. Jest to wiec ptak dobry, gdyz
daje zycie, ale w ludowych wierzeniach przypisuje si¢ mu tez zwiazki z sita-
mi zfa:

Bociana Pan Bog i djabel stworzyt. Pan Bog dat mu biate piora, a djabet
czarne. To téz ptak ten nie jest catkiem dobrym, bo i zte w nim przemieszku-
je (Siarkowski 1883: 112).

Nie zmienia to faktu, ze zabicie bociana na terenie calej niemal Sto-
wianszczyzny (wyjatkiem jest Podhale, por. Gora 1995: 44) byto wykrocze-
niem poréwnywanym z zabojstwem czlowieka. W Gorach Swigtokrzyskich
czyn ten usprawiedliwiano tylko wtedy, gdy leczono reumatyzm®:

Reumatyzm, czyli suchy bdl — zabié bociana i ugotowane z niego migso
zje$¢ (Siarkowski 1885: 47; wyttuszczenie M.R.).

Z kolei poréwnanie {ktos}! ma bocianie nogi (4 reg.) utrwala rzucajaca
si¢ w oczy ceche wygladu bociana — dlugie nogi umozliwiajace mu brodze-
nie po zalanych terenach.

Gady

Wydzielone przez zoologow kategorie gadéw (reptilia) i plazéw (am-
phibia) w potocznym ujeciu sg sprowadzane do jednej klasy. Zwierzeta, kto-
re petzaja albo skacza, prowadza przynajmniej czesciowo ladowy tryb zycia,
nie maja zdolno$ci lotu oraz nie sa pokryte pidrami ani sier§cig, w taksono-
mii ludowej sa zaliczane do gadéw. Latwo zauwazy¢, ze ich wstgpna charak-
terystyke okreslitem przez opozycje do ptakow, ssakow i ryb. Gady to bo-
wiem kategoria najmniej wyrazista i dlatego w polszczyznie nie ma
prototypowego przedstawiciela (por. Szczekocka-Augustyn, Wereszczynska,
Zagrodzka 1996: 261).

Z ludowej klasy gadow we frazeologii gwarowej pojawiaja si¢: Zaba
(ropucha), waz (zmija), jaszczurka, zZ6lw oraz smok. Pierwsze z tych
zwierzat jest najbardziej powszechne, dlatego jego jezykowy obraz zostat
utrwalony w najwigkszej liczbie jednostek (14 przykladdéw). Z kolei w jezy-
kowym obrazie weza ujawniaja si¢ przede wszystkim wptywy przekazu bi-

%2 Wiara w przynoszenie dzieci przez bociana jest rozpowszechniona wérdd wielu naro-
dow. A. Gora (1995: 42) wyprowadzit ja z fallicznej symboliki bocianiego dzioba i komina
jako waginy.

% Na zachodzie Ukrainy reumatyzm leczono sadtem bocianim (Goéra 1995: 44).
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blijnego. Do rodzimej fauny nalezy tez jaszczurka, ale do niej odnosi si¢ za-
ledwie jeden frazeologizm: zwinny jak jaszczurka (4 reg.). ZOtw rowniez
wystepuje w stanie dzikim na terenie Polski — z6tw blotny, lecz jego jezyko-
wy obraz w duzej mierze zostal wyznaczony przez bajki Ezopa. Do gadow
jest tez zaliczany smok’. W mitycznym $wiatopogladzie jest to bowiem
stwor, ktory pochodzi z jaszczurki, zaby lub weza i z natury szkodzi lu-
dziom.

U wiekszo$ci ludzi zaba® wzbudza wstret ze wzgledu na pokrycie ciata
$luzem. Ropucha ma chropowata skore, dlatego wywoluje jeszcze wigksza
nieche¢. Jedynie rzekotka drzewna — w gwarach nazywana czesto zielong
zab(k)q — jest postrzegana pozytywnie. ,,Sympatia” do niej znalazla tez od-
dzwick w podhalanskim przesadzie:

Jak dziewczyna chce, aby ja chtopiec kochal, o potnocy idzie szukac
zielonej zaby pod paprocia, po czym z udek jej piecze kotacz i daje
mu zje$¢ do potudnia, lecz tak, aby si¢ niczego nie domyslit (Bazinska
1954: 85; wytluszczenie M.R.).

Obserwacja wygladu ropuchy byta podstawa motywacji podhalanskiej
nazwy otoczaka — zabica. Wskazuja na to wyjasnienia podane przez infor-
matora: zabica to rodzaj kamiynia, nazywa sie tak, bo jes ropawy jak ropu-
cha (Matlakowski 1892: 93). Z kolei wyglad zaby, a przede wszystkim
migkkos¢ jej ciata i pokrycie §luzem, wptynely na motywacje gwarowej na-
zwy plesniawek w jamie ustnej dziecka — Zaba. Choroba ta objawia sie
migkka naros$la na jezyku. Leczono ja na kilka sposobéw. Podobno najbar-
dziej skuteczne bylo przykladanie do jezyka zywej zaby” zawinietej
w szmatke” (por. Siarkowski 1879: 96). Z kolei zdechta zaba pocierano ku-
rzajki (por. KasSGO 364-365).

Frazeologia gwarowa w zaden sposob nie odnosi si¢ do pokrycia ciata
tego plaza, czgsciej utrwala jego male — w pordwnaniu z cztowiekiem — roz-
miary. Bezpo$rednio mowia o tym dwie jednostki: Zabie po oczy (O, P, S);
zabie po kolana (P).

% W. Wysoczanski (2005) zaliczyt smoka do osobnej klasy zwierzat fantastycznych.

% Jezykowo-kulturowy obraz zaby w polszczyznie przedstawita A. Dabrowska (2000).

% B. Gustawicz (1881: 162) podaje, ze najczesciej byta to rzekotka drzewna.

7 W Lacku (Beskid Sadecki) w celu zazegnywania Zaby wymawiano formule: ,,Miata
zabka 10 zabek, z tych 10 byto 9, z tych 9 byto 8, z tych 8 byto 7, z tych 7 byto 6, z tych 6
bylo 5, z tych 5 byto 4, z tych 4 byto 3, z tych 3 bylo 2, z tych 2 byta 1, a z tej jednej nie bylo
nic” (Tylkowa 1989: 67).
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Ludzie stykali si¢ z zaba, gdy uciekata im spod nog albo gdy na nig na-
depneli. Byla wigc postrzegana jako zwierzg bardzo mate (niskie). Pojawie-
nie si¢ w powyzszych jednostkach uszczegotowienia w postaci nazw czgsci
ciata: oczy, kolano (takze kostka: podrostek, zabie do kostek NKPP 11 986,
aw dialekcie morawskim jezyka czeskiego brzuch: zabe po bruch, por. Za-
ordlek 1963: 414), sprawia, ze zaba jest swego rodzaju miarag wysokoS$ci
1 glebokosci wody. Jednocze$nie frazeologizmy te nabieraja zartobliwego
charakteru, gdyz trudno sobie wyobrazi¢ rosling rosnaca na wysoko$¢ zabich
oczu, czy tez staw, w ktorym woda siggataby zabie po kolana, o ile oczywi-
$cie taka cze§¢ w odndzach zaby mozna byloby wydzieli¢. Innym poréwna-
niem opartym na ironii, ale tez odwolujacym si¢ do wygladu zaby, jest przy-
ktad muskuly jak u zaby piety (GS).

Swigtokrzyski frazeologizm {ktos} goni zaby (GS) réwniez posrednio
wskazuje na niewielkie rozmiary tego plaza. Znaczenie powyzszej jednostki
mozna bowiem uja¢ formuta: ‘méwimy ironicznie o kims, ze goni zaby, jesli
kosi take, na ktorej trawa jest bardzo niska’. Tak okre$lona semantyka precy-
zuje, ze miejscem wystgpowania zab jest faka. Z tymi plazami szczeg6lnie
czegsto stykano sie bowiem w czasie sianokosow. Po uwzglednieniu znacze-
nia jednostki Zabie po kolana (P), ktdra ironicznie odnosi si¢ do glebokosci
zbiornikdw wodnych, mozna tez wskaza¢, ze naturalnym dla zaby $rodowi-
skiem zycia jest woda (i tereny podmokte). Bezposrednio wskazuja na to
jednostki: wody, Ze sie Zaba nie wykqpie (O — KasSGO 891); {ktos} lezie
{w cos} jak Zaba w bioto (P); zabami z nieba pierze (O, P, S). W gwarze
podhalanskiej nazwa Zaba ma réwniez inne, metaforyczne znaczenie, por.:

Jak sie idzie z rania na tonke, to taka ziaba, taka rosa, co sie nawet lepiyj
kosi (Gubatowka, mw.).

Z podanymi powyzej zwiazkami frazeologicznymi posrednio jest zwia-
zany kolejny przyktad: zaba sie gotuje (O, P, S). Motywacja tej jednostki do-
tyczy przekonania, ze wodg, w ktdrej byta zaba, bardzo trudno doprowadzi¢
do wrzenia.

Ujawniajace si¢ w kilku frazeologizmach odwotania do niewielkich
rozmiardw zaby stanowia tez sem konotacyjny ekspresywnych uzy¢ nazwy
rodzajowej. Przekonuja o tym liczne hipokorystyka, na przyktad w gwarze
orawskiej: ziabcdk, ziabiec, ziabiyrz (KasSGO 1065). A. Krawczyk-Tyrpa
(2001: 104) zwrdécita jednak uwagg na to, ze powyzsze nazwy czesto podle-
galy tabuizacji, dlatego nie byly uzywane ani w stosunku do dzieci, ani na-
wet w ich obecno$ci (obawiano sig, ze dzieci nie beda rosty). Jesli jednak tak
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si¢ stalo, wowczas wymawiano zaklecie: czosnek pod jezykiem (Gustawicz
1881: 182-183).

Zabie czesto przypisuje sie cechy, ktérych nie posiada. Dzieki temu jest
osiggany efekt komizmu. Zestawienie zaby z koniem: Konia kujq, Zaba noge
podstawia (4 reg.) wskazuje tez, ze jej odndza w pordwnaniu z konskimi ko-
pytami sa wiotkie (nieprzypadkowo w gwarach Podtatrza Zabq okresla sig
miekka czes$¢ konskiego kopyta).

Kolejna jednostka: ostre, ze mozna zaby miskowac (4 reg.) zestawia
zabg ze zwierzgtami, ktore kastrowano. Najcze$ciej byty to knury, byki
1 ogiery. Frazeologizm ten odwotuje si¢ roéwniez do jednej z cech wygladu
zaby — braku zewngtrznych narzadéw plciowych.

Dwa pordéwnania odnosza sig¢ do glosu charakterystycznego dla tego
plaza: {ktos} skrzeczy jak zaba w moczydle (P); {ktos} rechocze jak zaba
(4 reg.). Pierwsza jednostka precyzuje miejsce wystgpowania zab i wprowa-
dza kontekst kulturowy. Moczydlo to bowiem zagltebienie z woda, w ktérym
moczono len przed jego dalsza obrobka. Zaba ma tez inny zwiazek z Inem —
na Kielecczyznie panowalo przekonanie, ze jej rechot wskazuje najwlasciw-
$za pore siewu siemienia Inianego:

Wigc tez na pierwsze ich [zab — dodat M.R.] hasto, gospodyni biegnie do
najblizszej sasiadki, stanawszy pod oknem, puka w szybg i wota na gtos: ,.ku-
mosiu, kumosiu, bgdziemy sia¢ len w btocie!” — Tamta powinna odpowie-
dziec¢: ,,Bedziemy chodzi¢ w ztocie!” — bo to si¢ przyczyni do pigknego uro-
dzaju. Jezeli za$ kumosi nie ma w domu i nikt na wotanie nie odpowié, to
bardzo zta wrozba, i len z pewnoscia przepadnie (Kolb19Kiel 203).

Podczas rechotania Zzaba wypelnia powietrzem worki rezonansowe.
Robi to réwniez w razie zagrozenia, aby sprawi¢ wrazenie, ze jest wigksza
niz w rzeczywisto$ci. Do obserwacji takich zachowan zaby nawiazuje jed-
nostka: {ktos} nadyma sie jak zaba (4 reg.). Zbytnie nadecie grozi jednak
peknigciem: {ktos} peknie jak zaba (P). Motywacji obydwu frazeologizméw
mozna si¢ tez doszukiwaé w bajce Ezopa Zaba i wot: zaba cheiata dorownaé
wolowi pod wzgledem wielkosci, nadymata sig wiec tak bardzo, ze pekla.

Zaba symbolizuje brzydote, gdyz w zaden sposob nie przypomina
zwierzat bliskich cztowiekowi, przede wszystkim nie ma szyi, nie jest po-
kryta sier§cia oraz ma ptaskie cialo. Sem wskazujacy na brzydote zaby ujaw-
nia si¢ tez w uszczypliwym frazeologizmie z gwary $wigtokrzyskiej: Zabi
ogier (GS — RakSFGD 152). Komizm tego przyktadu opiera si¢ na zestawie-
niu ogiera z zaba, czyli okazalo$ci z mizerota.
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W kulturze ludowej zaba jest postrzegana jako wcielenie ztych sit, dla-
tego powszechne na terenie Polski byto przekonanie, ze ptaz ten w domu lub
obejsciu wrdozy nieszczescie. Pod postacia zaby do obory mogta si¢ bowiem
dosta¢ czarownica zabierajaca krowom mleko. Z tego powodu zabijano zaby
napotkane na podworku albo przybijano je rozwidlonym patykiem do ziemi.
Jesli taki ptaz zniknal przez noc, wnioskowano, ze zabito lub zraniono cza-
rownice. Mowi o tym legenda ze Spiszu zanotowana przez M. Balare (1980:
117):

— Tu ino musiat ftosi pobabra¢ — pomyslat se i poset do bacy — 6n na to
poradzi.

Moryndek mu ozjasniat:

— Niedaleko bywa, za wodom na koncu dziedziny, 6na ci winowata. Pora-
dzime jyj. Jak podojis krowy, przecedzis mlyko, to wez powonzke, wtdz do
garka i warz w goroncyj wodzie. Wez igle 1 dziobaj tak dtugo, jaze sie po-
kaze, bedzie jom tamato, musi przyj$ jak nie tak, to tak.

— He, wierazescie, dobrze radzicie — pociesat sie chtop — ale jyj, prisambo-
hu, dam, ze jom cierci weznom.

Wtozyt powonzke do goroncyj wody i dzidbie, dzidbie. Nazraz zasumiato
koto niego, dzwiyrze sie otworzyty i bez prog hipta do izby zaba raptawa.

— Aha — mysli se — to Ona, tu jest bestyjska carownica, jaka wereda
brzycka, ino brzusysko ma ozpucone.

Ozeztosciyt sie chiop, pochyciyt siykiere, co przy piecu lezala, i ciup do
zaby, od razu jyj tapecka odleciata. Na drugi dziyn dowiaduje sie, ze sonsiadka
Jagnieska je barz chora, rynka sie ino na skorze trzymie. Posel zazry¢ na niom.

— Wiys, basiarko — powiada do Jagnieski — bees mi jesce na despet robiyta?

— O nie, swacyku, nie bedem — pytata siumnie Jagnieska — wybiercie se
spod progu, cof tam podtozyta, bedzie sycko dobrze.

Od tego casu krowy znowu zaceny sie doji¢ jak sie patrzy

[wyttuszczenia — M.R.].

Na Spiszu unikano nawet spotkania z zaba, gdyz wierzono, ze jesli
spojrzy na cztowieka i porachuje mu kosci (zeby), wéwcza sprowadzi na nie-
go $mier¢. Z kolei na Pokuciu bylo rozpowszechnione przekonanie, ze jesli
chlopiec zabije zabg, to umrze mu ojciec, a jesli dziewczynka — matka (Da-
browska 2000: 186).

O tym, ze zaba byla postrzegana ambiwalentnie, moze §wiadczy¢ le-
genda z Domaszowic (Kielecczyzna):

Kiedy Pan Jezus zyt na $wicie, jeden chtop wyszed! na lake siéc, i1 z de-
spektu poscinat glowy czworga matym Zabkom. Matka tych dzieci, widzac
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Najéwietsza Panne chodzaca po onéj tace mocno zafrasowana, ze Jéj Zydzi
zamordowali Chrystusa Pana, odezwata si¢ do Matki Boski€j: ,,Moja Pani,
niech si¢ Pani nie martwi, bo ja miatam czworo dzieci, a chlop mi je $cial”.
Wdzigczna byta Matka Najswigtsza zabie za tg¢ pociechg; podzigkowawszy
picknie, powiedziata jéj te stowa: ,,Ze$ byta taka dobra i w moim frasunku
pocieszata§ mig, juz si¢ twoj potomek nigdy nie zasmierdzi”. To téz dzi$
mozna zabita zabg byle gdzie schowac, a ona sig¢ nie zasmierdzi (Siarkowski
1883: 116).

Inny przesad glosit, ze zaba moze przez usta wej$¢ cztowiekowi w cza-
sie snu do glowy i zagniezdzi¢ si¢ w mozgu. Aby sie przed tym ustrzec, no-
szono na szyi amulet w postaci matej zabki (por. Moszynski 1967: 176). Po-
wszechne bylo tez przekonanie, ze zaba moze dosta¢ si¢ do brzucha krowy.
Swiadezy o tym frazeologizm zaba thucze krowe (O, P, S), okreslajacy cho-
robe, ktéra objawia sig¢ dreszczami ciala bydlgcia:

Lojzy, no dy to piyrwi tak starzi ludzie robiyli, ize, padali tak, ze ziaba tluce
ciele lebo krowe, niy? No to trza byto kosule obrdci¢ na opak i gonié, przesko-
cy¢ je i trzi razy je ugryz, no i za$ te krowe przeskocyc, i noji to tyz popusciyto,
to byty takie lyki, i pdmogaty, i dzi§ pomoze (Jabtonka — Ka§SGO 1064).

»Zaba”, jesli thucze krowe, to ,,sie przewyrtnie i strasnie sie piere”. Nalezy
»przerzuci¢ jom kosulom na opak przewyrtnigtom i ukasi¢ przez grzibiet do
trzeciego razu, a zarazicki jom popusci” (Kantor 1907: 131).

Naturalnym zagrozeniem dla zab sa bociany i weze, méwi o tym opo-
wiadanie z Orawy slowackie;j:

Skakata ziaba a wrzescata. Jak sie zastawiol, przeco wrzescy, przeskocyta
bez droge, tam byt taki maty jatowiec, pod nim byl poswijany gad: wrzecio-
nica. On te ziabe hipnotizirowal, tak ze mu sama skocyta do pysku, a miat
papule otwarto, a skocyta mu do niej. Jak to widziat, chytrok sie poobziyrat,
widziatek gatonz, gatonZzek uchopiot — chyciot — a gada zabiot (Zakamienny
Klin — Zargba 1967: 129);

Na podstawie frazeologii gwarowej mozna stwierdzi¢, ze:
Zaba to maly gad (w ludowej taksonomii) o miekkim ciele, Zyjacy

w poblizu wody i w blocie. Zaba rechocze i przy tej czynnosci najczesciej
si¢ nadyma. Zaba jest brzydka, jak réwniez ma zwigzki z silami zla.
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W gwarach Gor Swigtokrzyskich i Podtatrza waz”™ jest nazywany ga-
dem. Utrwalony we frazeologii obraz wegza jest motywowany przede wszyst-
kim starotestamentowym” przekazem — biblijny waz (z drzewa wiadomosci)
to Szatan-kusiciel, ktéremu przypisuje sig:

—zto: zly jak wqz || Zmija (4 reg.);

— przebieglo$¢: chytry (przebiegty) jak wqz || Zmija (4 reg.);

— naktlanianie do grzechu: {kfos} kusi {kogos} jak waqz (4 reg.);

— niewdzigcznos$¢: {ktos} wychowa sobie weza (4 reg.).

Trzy pierwsze poréwnania sa motywowane opisem postgpku Adama
1 Ewy zamieszczonym w Ksiedze Rodzaju. W kolejnej jednostce mozna sie
dopatrywa¢ poglosu dwoch bajek Ezopa — Chiop i wqz oraz Wedrowiec
i zmija: pewien cztowiek znalazt zmarznieta zmije, zabrat ja 1 ogrzatl, ona za$
odwdzigczylta si¢ mu pokasaniem za uratowanie zycia. Nieche¢ do weza spo-
wodowana jego wygladem oraz kulturowymi konotacjami wptyneta z pew-
no$ciag na motywacje kolejnego poréwnania: {ktos} odwroci sie {od kogos}
jak od gada (P).

W senniku ludowym z Kielecczyzny waz symbolizuje ciezki grzech
(por. Siarkowski 1885: 45), ale pojawienie si¢ tego gada w oborze bylo od-
bierane jako dobra wrdzba (por. Siarkowski 1879: 76). Uwazano nawet, ze
jakiej masci sa krowy, takiego koloru jest waz (por. Gustawicz 1881: 169).

Bezposrednie odwotania do wegza znajdujemy tez we frazeologizmie
{ktos} ma gada za pazuchq'” (P). Ogélnopolskim odpowiednikiem powyz-
szej jednostki jest {ktos} ma weza w kieszeni. Aktualizacje gwarowe oraz
kulturowe tego zwiazku frazeologicznego polegaja na wymianie nazw: wqz
— gad, kieszen — pazucha.

Z wezem 1 zmija wiazalo sie wiele ludowych przesadéw. Na przyktad
na Kielecczyznie uwazano, ze waz moze si¢ usadowi¢ w ogonie kota (gdy

% Jezykowo-kulturowy obraz weza utrwalony w polszczyznie przedstawila M. Peisert
(1991).

% Por.: ,,Wtedy Bog rzekt do weza: Poniewaz to uczynite$, badz przeklety wsrod
wszystkich zwierzat domowych i polnych; na brzuchu bedziesz si¢ czotgat i proch bedziesz
jadt po wszystkie dni twego istnienia” (Rdz 3, 14). W ludowym podaniu z Kielecczyzny ina-
czej wyjasniono pelzanie jako sposob poruszania si¢ weza, por.: ,,Dawniej weze chodzily na
nogach, ale trafito si¢ tak, ze Matka Boska szla lasem, waz niespodzianie si¢ wychylil zza
drzewa i ona si¢ wystraszyla. ,,O ty gadzie szkaradny! — zawotala strwozona! snujze si¢ teraz
po ziemi jak nitka!” — I odtad gady stracity nogi i na piersiach po ziemi czotga¢ si¢ musza”
(Kolb19Kiel 201).

' Waz jest rowniez atrybutem Mamony oraz symbolizuje pieniadze, dlatego jest
przedstawiany na workach lub stosach ztotych monet (por. Kopalinski 2001: 456).
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kotu obumierat ogon, wowczas moéwiono, ze ma weza w ogonie). Jedynym
ratunkiem bylo odcigcie tej czesci ciata.

Szczegoblnie niebezpieczna byta jednak zmija. W Nowym Targu zano-
towano przesad, ze:

Gdy w poblizu $piacego jest zmija, wtedy jaszczurka wtazi mu za pazuche
i taskocze go, aby go zbudzi¢ (Gustawicz 1881: 132).

W Gorach Swiqtokrzyskich uwazano, ze w razie ukaszenia przez zmijg
czym predzej nalezy uda¢ si¢ do najblizszego strumienia, aby przemy¢ rane.
Gad, ktoéry ukasil, réwniez podaza w strong wody. Jesli pierwszy do niej do-
trze, cztowiek umrze.

W innych cze$ciach Kielecczyzny miejsce ukaszenia zanurzano w na-
czyniu z woda i zabami, ktore stanowily najlepsze antidotum na jad. Na Pod-
halu rang przemywano woda $§wigcona albo pocierano ziemia z tzw. krzyzo-
wych drog. Skladalo sig to na magiczna czynnosé, ktéra nazywano
zamawianiem (zaczytywaniem) gada (por. Wojcik 2005: 13—14, 34-35).

Podobna praktyke zanotowano u zakonnikéw ze Swietego Krzyza:

Od ukaszenia zmii

Szedt Pan Jezus ze $wigtym Piotrem droga,
Swigty Pietr si¢ pozostal, a Pan Jezus ober-ziat:
— Chodz, Pietrze!

Nié mogg, bo mie ukasita zmija w noge,
— Zatrzyj piaskiem, wymyj woda,
Zadne zmijowe jady tobie nie zaszkodza
(Siarkowski 1878: 102; wytluszczenie — M.R.).

101 |

Waz odgrywat réwniez istotng role w kulturze pasterskiej. Na Podta-
trzu'” zabicie napotkanego weza moglo sprowadzi¢ nieszcze$cie na bace
i jego stado, dlatego kre§lono nad gadem znak krzyza i czekano az si¢ odda-
li. Kazdy baca miat w szalasie swojego gada, ktéry chronil stado owiec
przed ukaszeniami zmij. Ponadto z weza zabitego w wigilie Sw. Wojciecha
otrzymywano mas¢ wykorzystywana w leczeniu kulawki (choroba owiec)
(por. W¢jcik 2005: 7-8). Na Kielecczyznie byty znane takze inne wlasciwo-
$ci zabitego w ten dzien gada:

1 M. Peisert (1991: 262) przytoczyta jeszcze inne ludowe zaklecie stosowane przy
ukaszeniu przez zmijg: ,,Krolu ptomienisty / Gadzin panie / Spojrz oczkiem / Spod twej koro-
ny / Wezow krolu / Odbierz zadto / Od tego biedaka”.

192 Na Podtatrzu waz jest rowniez jednym z najpopularniejszych motywow zdobniczych
(gadzik).



Jezykowo-kulturowy obraz zwierzat 151

I tak, kto w wigili¢ $w. Wojciecha weza zabije, gtowg mu utnie, do glowy
tej wlozy trzy ziarnka konopne i do ziemi zakopie, a potem, gdy konopie uro-
sna, uwije z nich sznur i opasze si¢ nim, bedzie taki mocny, ze go nikt nie po-
trafi zwycigzy¢. Albo kto dnia tego tarninowym kijem zabije wgza, a potem
tym kijem dotknie kochankdw, to chocby sig najbardziej kochali, rozejda sig
na zawsze. Tym samym kijem mozna zazegnywaé chmury gradowe, a za-
tknawszy go do roli, grad odwracaé (Kolb19Kiel 202).

Na podstawie frazeologii gwarowej mozna stwierdzi¢, ze:

Waz jest obrzydliwym, ztym, podstepnym i niewdzigcznym gadem.

Smok, cho¢ jest bohaterem wielu ludowych podan, pojawia sig tylko
w trzech frazeologizmach gwarowych: smoczy ogon (chwost) (O); wielki jak
smok (4 reg.); {ktos} pije jak smok (4 reg.). W gwarach Podtatrza sa znane
réwniez inne nazwy tego mitycznego potwora: spiskie siarkan'” (por. Grze-
gorzewski 1919: 143) oraz orawskie gad wielikanski (polska cze$¢ Orawy —
Ka$SGO 955) i drak'™ (stowacka cze$¢ Orawy — KasSGO 147). Wigkszo$é
ludowych przesadow laczy smoka z wezem'” (w gwarze orawskiej wskazuje
na to nazwa — gad wielikanski, ktora mozna objasni¢ jako ‘waz ogromny’),
jaszczurka albo zaba:

Kazdy waz, ktorego przez siedem lat nie widzi oko ludzkie ani tez zwie-
rzgce, zmienia si¢ w skrzydlata zmije o siedmiu glowach. Taka zmija poja-
wita si¢ kiedys, i latata w powietrzu, ale stonce opalito jej skrzydta, wigc spa-
dfa i zabita sig. Pan Bog nie dopuscit bowiem, aby ludzi kasata. Podobno, ze
jezeli waz siedem lat dzwonow nie styszy, to takze zmieni si¢ w smoka (GS —
Kolb19Kiel 201-202).

1% W KarSGP (V: 284) stowo szargan ‘diabel” zostato wyprowadzone z wegierskiego
sarkany ‘smok’, cho¢ jest ono znane rowniez w jezyku kaszubskim (por. SychtaSGK V 218).
Etymologig spiskiej formy siarkan mozna wywodzi¢ od wyrazu siarka (por. kaszubskie okre-
Slenie diabta — sarczésti [SychtaSGK V 17]). W gawedach A. Pacha Siarkan to imi¢ smoka,
meza Magury, od ktorych wzigly poczatek tatrzanskie szczyty (por. Wnuk 1975: 225-226).

1 W jezyku stowackim wyraz ten pojawil si¢ z niemieckiego Drache. Ta za$ nazwa
wywodzi si¢ od greckiego dragon, czyli waz-smok (por. Kopalinski 2001: 453). Greckie zna-
czenie tego stowa wskazuje, ze smok od najdawniejszych czasow byt kojarzony z wezem. Po-
réownaj w tym kontekscie urywek z Apokalipsy $w. Jana: I zostal strqcony wielki Smok, Wqz
Starodawny, ktory sie zwie diabel i szatan (Ap 12, 9; wythuszczenie — M.R.).

1% Opinia ta byta znana roéwniez poza krajami stowianskimi, pordwnaj fragment eseju
F. Bacona: Jesli wqz nie pozart weza, nie zostanie smokiem (por. Kopalinski 2001: 455).
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Jezeliby cztowiek po §wigtokradzkiéj spowiedzi przyjal komuni¢ $wigta
itg na ziemi¢ wyplut, a przypadkiem wtedy zaba nawingla sig i t¢ komunig
pozarta, to z takiej zaby narodzi si¢ smok (GS — Siarkowski 1883: 116).

Smoki tworza si¢ w dwojaki sposob: albo z zaby, albo z weza wielkiego,
co ma zo6lte zausznice, ktorego uwazajg za jadowitego. Waz taki lub Zaba
musi dziewig¢ lat nie stysze¢ dzwonu i nie widzie¢ cztowieka ani zadnego
bydlgcia domowego (O — Tomiccy 1975: 31).

Smok powstaje z jaszczurki, a wzmagajac si¢ latami, dorasta nadzwy-
czajnej wielkosci 1 dlugosci, podobny catkiem pierwotnemu swemu byciu,
odmienny w tym tylko, iz skora jego pokrywa si¢ tuska tyle twarda, iz mu za-
den strzal z recznej, by najmocniejszej broni nie szkodzi (P — Kaminski 1992:
148).

Wonz jak nie stysy siedym lat zwonu, ani jakiego glosu nasego, to sie
z niego siarkan robi; ma se$¢ gtéw abo dwanascie, wyrosno mu skrzydta, taj
leci. Pierun je od siarkania. Baby jak pierom smaty, to patrzom, aby nie lisyta
zadna pranika, bo siarkan pozna po praniku, ze tam blisko dziedzina'®
(S — Grzegorzewski 1919: 143—144; wytluszczenia M.R.).

W wigkszosci podan smokowi oprdcz ogromnych rozmiardéw przypisu-
je si¢ rowniez zdolno$¢ lotu. Potwor ten nalezat bowiem do stowianskiego
panteonu bostw wiadajacych przestworzami. W Mitologii Stowian A. Giey-
sztora (1985: 83) czytamy:

Opozycja wody i ognia stanowi o tadzie swiata. W bajce ludowej smoki
pochtaniaja wodg, a zmijowie walcza z nimi, lataja po niebie, rozdzielaja je
btyskawicami. Gdy smoki wodne porywaja kobiety, aby je pozre¢, zmijowie
wchodza z nimi w stosunek, z ktorych rodzg sig silni i madrzy ,,synowie ston-
ca” — herosi. Smoki pozeraja stonce, ksigzyc, gwiazdy — bohaterowie ucinaja
im glowy, aby wydostac ciata niebieskie.

Zmij'"”" — jako smok, istota antagonistyczna wobec bostwa nieba lub ston-
ca; w folklorze polskim zyczliwy duch powietrzny w walce ze smokiem
(tamze: 264).

1% Podobne podanie zanotowano na Rusi Zakarpackiej, tam jednak siarkarn powstaje
tylko ze zmii pofoz (Goéra 2000: 257).

197 Po stowensku smok to Zmij. W innych krajach stowiafiskich ,,zmijem okre$lano lata-
jaca istote ognista, utozsamiang z btyskawicami i wszelkimi innymi ognistymi zjawiskami ob-
serwowanymi na niebosklonie. Zmija uwazano za opiekuna dobrobytu i ogniska domowego,
posiadajacego moc wzniecania pozarow za niewltasciwe traktowanie go przez ludzi” (Tomic-
cy 1975: 39).
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Smokowi przypisywano tez wplyw na pogodg, por.:

Gorale Podhalanie jako tez i z Rowniny Nowotarskiej mocno wierzyli, iz
niepogdd, stot i deszczéw bezustannych bywa smok przyczyna'®. Gniewem
oburzony, mszczac sig, sprowadza dtugie, nieustanne ulewy, powodzie, co
nie mniej niszczac caty zasiew polny, sprowadzaja na Gorali biedg wszelka
i najwyzszy niedostatek (P — Kaminski 1992: 148).

Wysoko w chmurak sie sprawi smok. Kiej chmury sie krynciyli, wotali:
Smoka widno we chmurze (O — Jabtonka, opowiedziat J. Giadta, ur. 1869,
Slizinski 1987: 98).

Siarkan jak ogonem rusy, to las catkiem leci, a tedy takd burka bywa!
(S — Grzegorzewski 1919: 144; wyttuszczenie — M.R.).

Fragment méwiacy o siarkaniu, ktéry za pomoca ogona pustoszy lasy,
mozna zestawi¢ z orawskim frazeologizmem smoczy ogon (chwost)'” (O),
okreslajacym rzadkie w naszej strefie klimatycznej zjawisko traby powietrz-
nej, por.:

Od Babiej Gory sie oderwato jaze na Pohore. A potym sie to swinyto na-
zad, tak sie otocyto piyknie. A w tym otocyniu spad taki wielikanski chwost
dotu. A bambat sie tak, a wierciét. A chmara sie spusciyta po tym na dotu,
a wyréwnata sie znowu taka ryba (Wesole — Kara$ 1965: 54; wyttuszczenie —
M.R)).

110

Wraz z przyjeciem chrzedcijanstwa miejsce smoka zajat diabel’ ™ (por.
111,

Tomiccy 1975: 36). Potwierdzaja to kaszubskie nazwy wiru powietrznego  :
purtk ogone krqcy; purtok ogonu midle; purtka ogone chlasté (zamioto)
(SychtaSGK 1V 227, 229).

Pordwnanie {ktos} pije jak smok (4 reg.) rbwniez wywodzi si¢ ze sto-
wianskich wierzen dotyczacych pogody. W bajkach ludowych Stowiansz-

1% Rowniez w mitologii indyjskiej smokowi przypisywano wptyw na pogode — smok
Vrdra odpowiadat za to, kiedy spadna deszcze monsunowe (por. Kopalinski 2001: 395).

1 By¢ moze jednostka ta ma zwiazek z przystowiem Smok moczydia nie utraca (w tym
przyktadzie moczydto to ogon). W. Kopalinski (2001: 396) dopatrywat sig¢ tutaj oddziatywa-
nia bajek ludowych, w ktorych stowianski bozek o wygladzie smoka — Chworz jest wladca
ladu i wody.

" Wedtug A. Krawczyk-Tyrpy (2001: 52) nazwa smok jest eufemizmem stowa diabel.

"' Nazwy traby powietrznej w gwarach polskich czesto sa eufemizmami stowa diabet:
giabel, srala, strala, stral, sraka, srel, srela, Srala Bartek i in. (por. Kupiszewski 1963). W je-
zyku kaszubskim krdcészk to ‘diabet powodujacy wir powietrzny’ (SychtaSGK II 241).
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czyzny smoki podobnie jak tecza''’> pochtaniaja bowiem wode (por. Gieysz-
tor 1985: 83). Po tych wyjasnieniach ujawniaja si¢ zalezno$ci miedzy po-
rownaniem {ktos} pije jak smok (4 reg.) i frazeologizmami mdéwiacymi o te-
czy, por. stowackie pije ako duha (Zéaturecky 1975: 108), kaszubskie tega
(tecza) pije (wode) (SychtaSGK V 332) oraz cieszynskie pije jako donga
(NKPP II 856).

W innych podaniach smok jest straznikiem zbdjnickich pieniedzy:

Tam, w tyk turniak, w Dolinie Chochotowskiej, tam jest dziura. Tam byt
smok, miat korune ztotom i djamenta pod niom'”. On taki byt anteligentny,
ze zbojnickik piniyndzy pilnowat (P — Chochotow, opowiedziata A. Obrochta
Wojciesek, ur. 1893, Slizinski 1987: 98).

Z6tw'* dzi§ w Polsce rzadko spotykany pojawia si¢ zaledwie w dwoch
frazeologizmach: powolny jak zotw (4 reg.); {ktos} patrzy sie {w cos} jak
z6tw w jajo (GS — RakSFGD 104). Pierwszy z przykladow znany réwniez
w polszczyznie ogolnej, odnosi si¢ do stereotypowego wizerunku zotwia
jako zwierzgcia poruszajacego si¢ bardzo powoli. O jezykowym utrwaleniu
tej cechy przekonuje struktura poroéwnania powolny jak zoétw (4 reg.), w kto-
rym komponent jak zétw moze by¢ uznany za przystowek (por. Mycawka
1991). Jego potaczenie z czasownikami ruchowymi wprowadza znaczenie
powolnosci, por. iS¢, jechac jak zotw — ‘i8¢, jecha¢ bardzo powoli’.

Jednostka powolny jak zotw (4 reg.) nie jest motywowana obserwacja
naszego rodzimego z6lwia blotnego, gdyz jest to gad rzadki (przez Polske
przebiega pdinocna granica jego wystgpowania), aktywny przede wszystkim
noca, a do tego wbrew utrwalonym opiniom w wodzie porusza si¢ bardzo
szybko. Powolno$¢ przypisuje sig¢ zolwiowi na podstawie obserwacji gatun-
kéw ladowych, a takie wystgpuja na poludniu Europy. Nie dziwi wigc, ze
jako gad bardzo powolny, z6tw jest czestym bohaterem bajek Ezopa.

Swietokrzyskie porownanie {ktos} patrzy sie {w cos} jak zétw w jajo
(GS — RakSFGD 104) notowane tez w NKPP (Il 834), to jednostka, ktéra
z pozoru jest przykladem jezykowego zartu mtodego pokolenia uzytkowni-

"2 Nieprzypadkowo w gwarze $wictokrzyskiej tecza jest nazywana pijawq.

' M. Peisert (1991: 262) taczy motyw smoka (weza) w diamentowej koronie ze staro-
hinduskimi wyobrazeniami boga Wisznu.

"1 Ciekawe podanie moéwiace o pochodzeniu zotwia zanotowano w okolicach Rownego
na Ukrainie: miska z jajecznica, ktora chciwa gospodyni nakryta druga miska i ze skapstwa
schowata przed wedrowcem (Chrystusem), przemienita si¢ w zotwia (Gora 2000: 255).
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kéw gwary. Powyzszy frazeologizm jest jednak znany nawet najstarszym
mieszkancom Goér Swigtokrzyskich i to przez nich najczesciej jest uzywany
nie w formie zartu, ale z takim samym nacechowaniem emocjonalnym, jak
{ktos} patrzy {w cos} jak sroka w gnat'"”.

Dlaczego jednak wiasnie z6tw wpatruje si¢ w jajo, a nie na przyktad
kura? Odpowiedz na to pytanie mozna znalez¢ w ksiazce Zwierzeta symbo-
liczne i mityczne (Cooper 1998: 261, 324):

Fizjolog podaje, Ze strus, podobnie jak zZotw, wygrzewa jaja jedynie swo-
im spojrzeniem; gdy odwraca wzrok, jaja psuja si¢ i pekaja.

Wierzono, ze zotw ,,wysiaduje swe jaja, wylacznie si¢ w nie wpatrujac”
[wyttuszczenia— M.R.].

Przywolywany Fizjolog''® to anonimowe dzielo greckie z drugiego wie-

ku naszej ery gromadzace wiedzg o zwierzgtach. W $Sredniowieczu na tym
traktacie byly oparte bestiariusze, ktére za posrednictwem kazan wptywaty
na myslenie szerokiej rzeszy odbiorcéw. Motywacje gwarowego i wydawa-
loby sig, ze w zwiazku z tym swojskiego poréwnania (ktos} patrzy sie
{w cos} jak zotw w jajo trzeba wigc taczy¢ nie tylko z polska kultura ludowa,
ale tez ze starozytna wiedza zoologiczna.

Ryby

Nazwa rodzajowa ryba pojawia si¢ w sze$ciu frazeologizmach gwaro-
wych. Trzy kolejne jednostki odnosza si¢ do konkretnych gatunkow: suma,
pstraga i $liza. Frazeologizmy te w wigkszo$ci sa wspolne z polszczyzna
ogo6lna. Skromno$¢ odwotan do ryb w gwarach i kulturze ludowej omawia-
nych obszaréw jest spowodowana tym, ze ryby nie byty przedmiotem szcze-
golnego zainteresowania gorali i mieszkancow Gor Swigtokrzyskich.

Cecha ryby utrwalong w gwarach i polszczyznie ogolnej jest milcze-
nie'"”: niemy jak ryba (4 reg.). Porownanie to wiaze si¢ z ludowym przesa-
dem zanotowanym w Morawicy (powiat kielecki):

"5 O produktywnosci schematu {ktos} patrzy {w cos} jak X na (w) Y $wiadczy jednost-
ka {ktos} patrzy {w cos} jak szpak w oskrobing (Czubernat 2002: 80).

16 W pierwszym (i jak na razie jedynym) polskim ttumaczeniu catego Fizjologa (2003)
nie znalaztem informacji o tym, ze zotw wpatruje si¢ w jajo, podaje ja wigc za ksiazka Zwie-
rzeta symboliczne i mityczne (Cooper 1998). By¢ moze angielski przektad uwzglednia wszyst-
kie wersje antycznego dziela.

"W starozytnym Egipcie ryba rowniez symbolizowata milczenie (por. Kopalinski
2001: 367). O uniwersalnosci tej symboliki §wiadczy wspolczesna formuta: Ryby i dzieci glo-
su nie majq.
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Maltemu dziecku, ktore jeszcze nie rozpoczeto mowic, nie mozna daé do
jedzenia ryby, boby stalo si¢ niemowa (Siarkowski 1878: 95; wytluszczenie
M.R.);

oraz z bajka zapisana na Kielecczyznie:

Gospodarze milcom, a dom sumi;

przysli ludzie, gospodarzy zabrali.

Dom przez okno uciek'"

(Siarkowski 1882: 13; wyttuszczenie — M.R.).

Rybie przypisuje si¢ rowniez zdrowie: zdrowy jak ryba (4 reg.); zdrowy
Jjak pstrqg (w Morskim Oku) (P). Pierwsze poréwnanie jest znane w innych
jezykach stowianskich'"”. Analize jego motywacji przeprowadzit H. Y. Toncroi
w artykule Crasanckaa ¢pazeonoeus sub speciae smuoepaguu (1988: 21—
—22): jednostka 300poswiii kax pviba ma zwiazek z weselng formuta: byos
secena (secenvill) sk 6ecHa, 300posa (300posulii) sk 600a, boeama (boza-
mulil) sk 3emns, a przede wszystkim ze zdaniem 30oposa (300poswiil) sk
600a. W drodze metonimicznego przeniesienia goda — psida zdrowie zosta-
o przypisane rybie.

Z kolei pordwnanie zdrowy jak pstrqg (w Morskim Oku) (P) wprowa-
dza podwodjne uscislenie. Pojawiaja si¢ tu nazwa geograficzna z Podhala
1 nazwa ryby najliczniej wystepujacej w gorskich potokach.

Frazeologia wskazuje rowniez na $srodowisko zycia ryby: {ktos} czuje
sie {gdzies} jak ryba w wodzie'’ (4 reg.). Posrednio odnosi si¢ do tego kolej-
ne poréwnanie: mokry jak ryba (4 reg.). Zwiazek ryby z woda (wilgocia)'*'
ujawnia si¢ tez w metaforycznych uzyciach nazwy:

Han piyrwiy to o tyk drakak gwarzyli. Setek rano, kie sie miato ozwidniac,
rano z Mutnego, ze mtyna. A bylo piyknie jasno, lyn na Babiyj Gorze byta
chmarka, a ta chmarka tak sie przesypala, jakoby sie warzita. Potym juz sie

'8 Bajka ta ma antyczny rodowod. W Historiach rzymskich czytamy: Jest dom jeden
chwalebny, / Wszemu §wiatu potrzebny, / A ten dom zawsze huczy, / A gospodarz w nim mil-
czy. / Z gospodarzem chodzi, / Zywot jemu rodzi. / A tam maz bez konia przyjedzie, / Gospo-
darza krata obwiedzie, / Obwiddlszy wywiedzie, / A dom krata uciecze (Historie rzymskie
(Gesta Romanorum), s. 13, za Kasjan 1983: 129-130).

"% Por.: rosyjskie 300poewiii kax puiba; biatoruskie 30apoy sax pwiba; czeskie zdravy
Jjako ryba; stowackie zdravy ako ryba; serbskie 30pae xao puba; stowenskie zdrav kato riba
(Toncroii 1988: 22).

120 Poroéwnaj antonimiczng jednostke z jezyka angielskiego: to be like a fish out of wa-
ter (Gulland 2002: 90).

21'W jezyku angielskim rybie przypisuje sie pijanstwo: to drink like a fish (tamze: 91).
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wyciongta taka piykna ryba, ta mgla sie zrobiyla jako ryba. A sto to piyknie
na Pohore jaze (Wesote — Karas 1965: 53; wyttuszczenie — M.R.).

Do obserwacji wygladu ryby odwotuje sie poréwnanie oczy biate jak
u ryby (P). Z kolei szczegoty wygladu suma zostaty wypunktowane w jedno-
stee {ktos} ma wasy jak sum (4 reg.). Sliz, jak sama nazwa wskazuje, to ryba
sliska, pokryta §luzem, a tym samym o potyskujacej skorze. Ta ostatnia ce-
cha byta prawdopodobnie podstawa motywacji jednostki woly jak slize (P):
‘woty o blyszczacej, potyskujacej siersci’. Odwotania do $liza pojawiaja sig
rowniez w zartobliwej przy$piewce z Podhala:

Te rdzawianskie chtopy, ej takie jak slize — kaze se wodki podac, kielisek
wylize (Kopernicki 1875).

Robaki (owady)

We frazeologii gwarowej Goér Swigtokrzyskich i Podtatrza pojawiaja
si¢ odwotania do pszczoly, osy, muchy, émy, wszy, mréwki oraz motyla,
czyli do tych owadow (robakéw), ktore w jaki$ sposob sa zwiazane z czto-
wiekiem.

Pszczota to jedyny przedstawiciel owadéw hodowlanych. Dostarcza
cztowiekowi miodu oraz wosku wykorzystywanego do produkcji §wiec. Osa
swoje pojawienie si¢ we frazeologii zawdzigcza temu, ze boles$nie zadli. Mu-
chy sa jednymi z najpospolitszych owadoéw, byly wiec najczgéciej widywa-
ne. Cma to nocny motyl, ktérego obserwowano, gdy latat wokot lampy Iub
$wiecy. Wesz byla utrapieniem dla cztowieka, gdyz dotkliwie gryzta i prze-
nosila rézne choroby. Mréwke najczesciej widywano w ruchu, dlatego przy-
pisano jej pracowitos¢. Z kolei motyl zwracat na siebie uwage pigknym ko-
lorem skrzydetek.

Najwigcej frazeologizmoéw dotyczy wszy (15), w drugiej kolejnosci
muchy (14) i pszczoty (7). Najmniej, gdyz tylko jeden zwiazek frazeologicz-
ny odnosi si¢ do motyla. W znacznej czesci sa to jednostki wspolne dla gwa-
ry i polszczyzny ogoélne;.

W tytule niniejszego podrozdziatlu zamiescitem dwie zamienne nazwy
— owady 1 robaki (w gwarze podhalanskiej chrobdki). Pierwsza z nich
w gwarze $wigtokrzyskiej i w gwarach Podtatrza pojawila sig z jezyka ogo6l-
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nopolskiego'**. Natomiast robaki to ludowe (tez potoczne) okre$lenie owa-
dow (w niektorych gwarach, w tym w swigtokrzyskiej, rozszerzane nawet na
takie zwierzeta, jak: mysz, szczur, zmija oraz kret, por. Dejna 1981
[XXVII]: 244). Kategorie robakéw w niniejszym opracowaniu zawezitem do
owaddw, majac na uwadze, ze jest ona bardzo niejednolita. Trzeba tez pod-
kresli¢, ze trudno w niej wyrozni¢ prototypowego przedstawiciela. Zaliczane
sa do niej zaréwno muchy, osy, jak i mrowki oraz wszy. R6zni je wyglad,
wystepowanie, sposob poruszania si¢ i zdobywania pokarmu, a laczy jedna
cecha — mate rozmiary'>.

W gwarze §wigtokrzyskiej pszczota
skim) robakiem, por.:

'** czesto jest nazywana bozym (bo-

Nader pozyteczna jest rzecza dla pszczot, aby po powrocie z kosciota do
domu w sam dzien Bozego Narodzenia i$¢ do pszczelnika, chuchna¢ w dziur-
ki tegoz 1 pozdrowi¢ pszczoty, boze robaki, stowami: ,,Chrystus si¢ nam na-
rodzit” (Siarkowski 1879: 74).

Ptaszek ten [jaskotka] okazat si¢ Chrystusowi Panu w tém winowatym, ze
bardzo byt takomym na pszczotki i latajac kole ulow, zjadat te boskie roba-
ki, ktore potrzebne sa Panu Bogu na Swiatlo do koscioléw i ludziom na
gromnice (Siarkowski 1883: 114; wytluszczenia — M.R.).

Na wizerunek pszczoty jako bozego robaka sktadaja sie dwie przyczy-
ny: 1) z wosku pszczelego robi si¢ §wiece do kosciota; (2) pszczota przez
przypisywana jej czystos¢ seksualna jest symbolem Maryi i Niepokalanego
Poczecia (por. Kopalinski 2001: 342; Krawczyk-Tyrpa 2001: 105).

Korzysci w postaci cennego miodu oraz wosku, a takze obserwacja psz-
czoly w ruchu sprawity, ze przypisuje si¢ jej pracowito$¢: pracowity || ro-
botny jak pszczota (pszczotka) (4 reg.). Wymiana nazwy pszczota na zdrob-
nienie dowodzi, ze owad ten pozytywnie si¢ kojarzyl. Owa pracowitos$¢
okresla réwniez biblijny przekaz:

IdZz do pszczoty i przekonaj sig, z jaka pilnoscia i powaga spetnia swoja
prace! Wynik jej trudu jest pozyteczny zaréwno dla krolow, jak i biedakow.
Dlatego lubi sig ja i ceni jej cudowng, mimo mizernej postaci, posta¢ (Prz 6, 8);

12 'W jezyku kaszubskim wyraz owad jest hiperonimem dla nazw insektow pasozytuja-
cych na cztowieku: wszy, pchet oraz pluskiew (por. SychtaSGK III 348).

'2 Poroéwnaj w tym kontekscie definicje owada podana w ISJP (I 1208): ,,Owad to
male stworzenie o szeSciu nogach, np. mucha, motyl, mrowka, §wierszcz, pchta lub kara-
luch” (wytluszczenie — M.R.).

124 Obraz pszczoty utrwalony w jezyku stowenskim przedstawit J. Keber (1996: 21-34).
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oraz $wietokrzyskie przystowie:

W maju zbiera pszczotka, zbierajcie tez ziotka, na ratunek w potrzebie
i dla drugich i siebie (GS).

Zwiazek pszczoty z miodem ujawnia si¢ tez w nastepujacych przykta-
dach: {ktos} Ignie || leci jak pszczota do miodu (4 reg.); Kto ma pszczoly, ten
ma miod, kto ma dzieci, ten ma smrod (O, P, S); Kto ma pszczoty, lize miod,
kto ma dzieci, wonia smrod (P — Hodorowicz 2006: 55).

Jeden frazeologizm odnosi si¢ réwniez do pomieszczenia dla pszczot:
huczy (wre) jak w ulu (4 reg.). Roj pszczeli wydaje charakterystyczne brzg-
czenie i to z pewnos$cia motywowato powyzsza jednostke. Odwotanie do ula
pojawia sig tez w orawskiej piesni: Pudo za mnom chiopcy jak pcoty do ula
(KasSGO 576).

Szczegbdlne miejsce we frazeologii dotyczacej pszczot zajmuja przysto-
wia. Jednostki te zawieraja praktyczna wiedze z zakresu hodowli tych owa-
dow: Przez przyczyne Wawrzynca meczennika, chron Boze pszczotki od
szkodnika (P) oraz meteorologii: Gdy w styczniu pszczotka z ula wylatuje,
nie bardzo dobry rok nam obiecuje (P); W kwietniu, gdy pszczota jeszcze nie
ruchliwa, mokra wiosna jeszcze bywa (P). Na temat pszczelarstwa jest tez
znanych wiele ludowych przesadow'”. Z Kielecczyzny zebrat je W. Siar-
kowski (1879: 74-75, 78):

Jedyny $rodek na utrzymanie pszczot w ulach podajg ten, aby przed Pa-
stérka wigilija Bozego-narodzenia na wspak uprzas¢ nici, wzias¢ je do ko-
$ciota na wspomniang Mszg $wiegta, powracajac do domu do nikogo nie ga-
dag¢, i temi ni¢mi nastgpnie obwies¢ pszczelnik.

Bezbozni ludzie i owczarze radza ktas¢ do ulow komunikant niespozyty
przy braniu komunii, Zeby si¢ pszczoty darzyty.

Do ula pszczot nigdy nie zaglada¢ w piatek, ale w inny dzien pod pelnig
ksigzyca.

O szczegdlnym szacunku dla pszczoly moze §wiadczy¢ fakt, ze podob-
nie jak o cztowieku o pszczole mowi sig, ze zmarta, por.:

O $mierzci ctowieka powiadali: pomar, umar, pominon sie. Kie umar mtody,
powiadali, ze sie wartko pominon, a $mierz¢ nagtom, przypadkowom na-

12 W spolecznosci temkowskiej panowato przekonanie, ze pszczelarz nie powinien ob-
mywac ciala zmarlego, gdyz moga mu wyginaé pszczoty (Graban 2005).
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zywalo sie marnom $mierzciom. Oproéc cleka jedynie o pscolak powiadali,
co wymarly abo spadly. Kon cy kobyta padta, krowa sie utyrala, Swinia cy
owca — zmarniyla, jagniynta cy prosiynta — skapaly abo wykapatly. Dopiyro
zwiyrzynta malo pozytecne zdychaly (Piton 2005a: 27; wytluszczenia —
M.R)).

Robakiem (owadem) podobnym do pszczoty jest osa. Przypisuje si¢ jej
jednak zupelnie inne cechy. Osa bole$nie zadli, dlatego tez we frazeologii
jest ztym owadem: zly jak osa (4 reg.). Poréwnanie to ze wzgledu na rodzaj
zenski rzeczownika osa jest najczesciej uzywane na okre§lenie zachowania
1 nastroju kobiety.

Osa, bronigc swojego gniazda, jest bardzo zawzigta. Obserwacja takie-
go zachowania byla z pewno$cia podstawa motywacji jednostek: dozarty jak
osa (O, P, S); wsciekty jak osa (4 reg.). Ujawniajacy si¢ w powyzszych po-
rownaniach sem konotacyjny zawzigto$ci jest rowniez obecny w innej gwa-
rowej jednostce: osa do roboty (GS — RakSFGD 101). Frazeologizm ten to
rodzaj pochwaty, gdyz nazywa osobg bardzo pracowita, ,,zawzigta” do pracy.

Proba zniszczenia gniazda os spotyka sig z atakiem catego roju tych
owaddw. Final to najczesciej bolesne pozadlenie napastnika. Takie doswiad-
czenie bylo z pewno$cia podstawa motywacji jednostek: {ktos} wiozy kij do
gniazda os (4 reg.); {ktos} poruszy gniazdo os (4 reg.). Z 0sa wiaze si¢ znacz-
nie mniej przesadow niz z pszczota. Udato mi si¢ zanotowac tylko jeden:

Jak krowe lub owce wiedziono na sprzedaz, kadzito si¢ ja przed wyjsciem
osim gniazdem, aby kupcéw byto jak os (P — Bazinska 1954: 87).

Kolejnym robakiem (owadem) latajacym utrwalonym we frazeologii
gwarowej jest mucha'*’. Ze wzgledu na utrapienie, jakie stanowila w chtop-
skiej chatupie: dozarty || dopiekty || natretny jak mucha (4 reg.), przypisywa-

no jej pochodzenie od diabta'”’:

Muchy sa to pszczoty diabla'?®. Diabet méwi: ,,0ho! i ja mom swoje psz-

czoty!” — No i coz, ka-z (gdziez) je mosz?” —,,W izbie” (Kolb7Krak 116).

126 Obraz muchy utrwalony w jezyku stowenskim przedstawil J. Keber (1996: 235—
—246).

27 W okolicach Lwowa zanotowano nastepujaca legende o pochodzeniu osy: ,,Bog
stworzyl pszczoty, diabet takze chcial zrobi¢ co§ podobnego i przez tydzien zrobit potowe
osy, a potem skleil dwie potowki razem, w wyniku czego tutéw osy wyglada, jakby byt prze-
wiazany w polowie” (Gora 2000: 256).

128 Zdanie to zostato zamieszczone w NKPP (II 549) jako przystowie.
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Mucha jak wigkszo$¢ owaddw jest mata, ale to wlasnie jej ze wzgledu
na powszechno$¢ wystepowania przypisuje si¢ cechy zwiazane z niewielki-
mi rozmiarami. Metaforycznie méwi o tym jednostka Dobra i mucha, jak
wpadnie do brzucha (4 reg.). Maly ptak mato je (por. {ktos} je jak wrobel),
tak tez jest z mucha: {ktos} daje {komus} zjes¢ jak musze || muszycy (P).
Mate zwierzg jest stabe, podobnie mucha: staby jak mucha (4 reg.).

Aby ograniczy¢ liczebno§¢ much w zamknigtym pomieszczeniu, od
dawna stosowno rézne sposoby, najczgsciej mechaniczne. Najlepszym $rod-
kiem wykorzystywanym do masowego zabijania tych owadoéw bylo jednak
mleko z wymoczonym w nim muchomorem'” (w gwarze $wigtokrzyskiej
muchomor to musdra). Prawdopodobnie do tej praktyki odwotuje sig kolejne
poréwnanie: mrq jak muchy (4 reg.).

Obserwacja muchy, ktora wpadta do jakiej$ gestszej niz woda substan-
cji (smota, maslto, maz, ciasto, serwatka, atrament) i probuje si¢ z niej wydo-
sta¢, byta podstawa motywacji kilku wariantywnych jednostek: {ktos} rusza
sie jak mucha w smole || masle (4 reg.); {ktos} rusza sie jak mucha w mazi,
jak jq ktos wrazi (GS — RakSFGD 121-122); {ktos} rusza sie jak mucha
w ciescie (P); {ktos} rusza sie jak mucha w katamarzu (P). Przyktad zanoto-
wany w gwarze swigtokrzyskiej jest rozbudowany o dodatkowe komponenty
— ... jak jq kto wrazi. Ich pojawienie si¢ zostalo podyktowane czynnikami
rytmicznymi, gdyz wyrazy mazi oraz wrazi tworza doktadny rym.

Wiadomo, ze mucha siada na kazdej rzeczy, a szczegdlnie na odcho-
dach oraz w miejscach, ktore sa brudne. Tylko na czym$ zupetie wyjatko-
wym mucha nie usiadzie. Nawiazuja do tego jednostki: fadne, co mucha nie
ukietznie (P); mucha nie siada (4 reg.).

Poréwnanie {kfos} pcha sie {do czegos} jak mucha do miodu (4 reg.)
precyzuje, ze muchy zbieraja sig nie tylko przy cieScie i masle, ale réwniez
przy przedmiotach, ktore sa stodkie. Z kolei jednostka {ktos} brzeczy jak
mucha (4 reg.) utrwalila odglos, jaki wydaje latajacy owad.

Obserwacja psow, ktore tapia pyskiem muchy, wplyneta na ksztalt po-
rownania {cos} jest {dla kogos} jak dla psa mucha (4 reg.). W gwarze $wig-
tokrzyskiej pojawia si¢ rowniez chrabaszcz: {ktos} spasie sie {na czyms}
Jjak pies na chrabgszczach (GS). Motywacja obydwu jednostek jest zbiezna,
w przykladzie z gwary $wietokrzyskiej doszto jednak do uszczegdtowienia
przez pojawienie si¢ innej nazwy gatunkowej.

' Wyraz muchomor jest ztozeniem, por.: much-o-mor: ‘grzyb, ktory morzy (zabija)
muchy’.
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W ludowych wierzeniach jesli komu$ zagniezdzi sie w glowie jakie$
zwierze lub owad, wowczas osoba ta traci zmysty lub panowanie nad sobg'**
(por. {ktos} ma kota w glowie). Do tego przesadu by¢ moze nawiazuje jed-
nostka {ktos} ma muchy w glowie (4 reg.).

Inny frazeologizm: {ktos} ma muchy w nosie (4 reg.) ma prawdopodob-
nie bardziej prozaiczna motywacje: mucha wejdzie wszedzie, nawet czlo-
wiekowi do nosa. Doznanie to nie nalezy jednak do przyjemnych.

W jednym poréwnaniu pojawia si¢ odwotanie do motyla: pickny jak
motyl (mentel) (4 reg.). Jest to owad, ktory zwraca na siebie uwagg pigknymi
kolorami skrzydetek (w gwarach Gor Swigtokrzyskich i Podtatrza nie ma
jednak okreslen motyli ze wzgledu na ubarwienie). Z ta cecha wiaze sig row-
niez podhalanski przesad, ze biaty motyl widziany na wiosng wrdzy rados¢,
a ciemny — smutek (Zab — mw.).

Trzy frazeologizmy dotycza émy. Jednostka {ktos} leci {do czegos} jak
¢ma do swiatta (4 reg.) utrwala obserwacj¢ ¢my, ktora czasem nawet przez
cala noc zatacza okregi wokot zrodla swiatta. Monotonia i powolno$¢ jej ru-
chow prawdopodobnie byly podstawa motywacji porownania {ktos} chodzi
|| rusza sie jak ¢ma (4 reg.). Jako owadowi nocnemu ¢mie przypisuje si¢ tez
Slepote: slepy jak ¢ma (P).

W gwarach Podtatrza wyraz gawied? (por. KasSGO 199) jest hiperoni-
mem dla jednostek: wesz"', pchta oraz pluskwa: {ktos} ma glowe nie ino na
gawiedz || wszy (4 reg.). Z gawiedzi we frazeologii znajdujemy odwotania
jedynie do wszy. Jest to jednak az kilkanascie frazeologizmdéw, co dowodzi,
ze pasozyt ten byt bardzo powszechny i uciazliwy. O tym, ze szczegdlnie
cztowiekowi dawal sie¢ we znaki, méwia przyklady, w ktérych pojawia sie
kozuch: potrzebny {do czegos} jak wesz do kozucha (GS). W kozuchu uszy-
tym ze zwierzece] skory wszy mialy dobre warunki bytowania: {ktos} trzy-
ma sie {czegos} jak wesz kozucha (4 reg.). Porownanie {ktos} ucieszy sie
{z czegos} jak ze wszego kozucha (GS) wskazuje, ze zawszony kozuch
przedstawiat bardzo mata warto$¢. Jedynym sposobem skutecznego tgpienia
wszy zagniezdzonych w odziezy bylo bowiem jej gotowanie, a kozucha nie
mozna przeciez gotowac.

10 A. Spagifiska-Pruszak (2003: 218) zwrdcita uwage na to, ze ,,przedstawicielem mu-
chy jest diabet (bies), ktéry zgodnie z ludowymi wierzeniami i zabobonami przenika przez
usta lub nos do gtowy cztowieka w postaci owadow i czyni go przygtupim albo szalonym,
opgtanym”.

DLW gwarze $wigtokrzyskiej wesz to rOwniez nazwa bagiennej rosliny, z ktorej przy-
gotowywano kapiel dla suchotnika (Siarkowski 1879: 96).
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Wszy, ktore przebywaly we wiosach, najczesciej wyczesywano grze-
bieniem. Do tej czynnos$ci odsyta jednostka {ktos} rzuca sie (skacze || szar-
pie sie || wije sie || wierci sie) jak wesz na grzebieniu (4 reg.). Wariantem
powyzszego porownania jest przyklad (ktos} szarpie sie jak wesz na po-
wrozku (P). Wymiana komponentu grzebien na powrozek sprawia, ze fraze-
ologizm ten odsyta do niemozliwej sytuacji (wesz uwigzana na powrozie)
1 przez to zyskuje zartobliwy wydzwigk.

Wesz pasozytowata rowniez bezposrednio na ludzkiej skorze. Mowia
o tym jednostki: {ktos} siedzi {gdzies} jak wesz w skorze (P); Jak ci wejdzie
wesz za koszule, to ci wejdzie za skore (P). Wystepujac bardzo licznie, wszy
powodowaly rany na ciele czlowieka i sktadaty w nich jaja: {ktos} wyglada
Jjak wesz z bolaka (P); {ktos} wije sie jak wesz w bolaku (P); {ktos} przyczepi
sie {do czegos} jak wesz do bolaka || strupa (P). W powyzszych poréwna-
niach pojawia si¢ stowo bolak — ‘wrzdd’, wszy powodowaty bowiem infek-
cje ran. W Gorach Swigtokrzyskich bolaka zazegnywano stowami:

Bierze sig z pieca wegli (pgcyny), nastgpnie nad chorym mowi si¢:

,»Pros¢ Pana Jezusa i syckich $wigtych,
aby ten bolak tak sie osed! po ciele,
jak $wieta wanielija po kosciele”.
Po odmowieniu przytoczonego wiérsza wegle rozrzucajg si¢ po katach
domu (Siarkowski 1879: 108).

Przeciw pasozytom w ranach zwierzat rowniez stosowano magiczne
formuty, por.:

Zazegnywanie robakow w ranach zwiérzat (Kielce)

Po zachodzie stofica nalezy uda¢ sie na pole zaroste ostem, zgia¢ tody-
ge do ziemi, glowke téj rosliny, czyli wierzchotek przyciagna¢ kamieniem
1 mowic:

,»,M0j panie oscie,
Niechaj wyjda z téj trzody goscie”.

Po wymowieniu tych stéw, wracajac do domu z powrotem, nie nalezy
ogladac sig ani téz do nikogo przemawiac (Siarkowski 1879: 107).

Wesz podobnie jak inne robaki (owady) jest mata (drobna), bezposred-
nio méwi o tym poréwnanie drobny jak wesz (4 reg.). Niewielkie rozmiary
wszy ujawniaja si¢ takze w dwoch kolejnych frazeologizmach: {ktos} po-
dzieli sie {z kims} nawet skorkq ze wszy (GS — RakSFGD 54); {ktos} kidci
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sie (swarzy sie) {z kims} o skérke ze wszy (GS — RakSFGD 130-131). Poja-
wiajaca si¢ w tych przykladach skorka ze wszy to metafora czego§ malego
1 malowarto$ciowego. Biorac pod uwage semantyke powyzszych frazeologi-
zmow, mozna je zestawic z kolejna jednostka: {ktos} kupi — sprzeda {cos} za
wszy (GS — RakSFGD 76), czyli nie kupi jakiej$ rzeczy albo odda ja prawie
za darmo. Wesz w tym frazeologizmie jest synonimem czego$ bez wartos$ci.
Prawdopodobnie przez zaprzeczenie w ludowym senniku wesz symbolizuje
bogactwo i pieniadze.

Trzy frazeologizmy dotycza mréwki (w gwarach Podtatrza zamiennie
uzywa si¢ tez nazwy mrowca — KasSGO 427): pracowity || robotny jak
mrowka (mrowca) (4 reg.); jest {czegos}! jak mrowek (mrowiec) (4 reg.);
mrowki (mrowce) chodzq {komus} po grzbiecie (4 reg.). Pierwsza jednostka
utrwala wizerunek mréwki jako robaka (owada) bardzo pracowitego'?, ktory
jest w ciaglym ruchu. Duza liczebno$¢ owaddéw w mrowisku i jego otocze-
niu wplyneta nie tylko na motywacje¢ drugiego poréwnania, ale ma réwniez
zwiazek z podhalanskim przesadem:

Jak krowe lub owce wiedziono na sprzedaz, kadzilo si¢ ja przed wyjsciem
osim gniazdem, aby kupcoéw bylo jak os. Dla tego samego celu droge posy-
puje si¢ ziemia z mrowiska (Bazinska 1954: 87).

Z kolei do doswiadczen dotykowych cztowieka, po ciele ktorego cho-
dza mréwki, odnosi si¢ jednostka mrowki (mrowce) chodzq {komus} po
grzbiecie (4 reg.).

Jeden frazeologizm okre$la sposob zabijania karalucha (karakona)'*:
{ktos} Hucze {kogos} jak karakony (P). Réwnie skromne po§wiadczenie we
frazeologii gwarowej ma bgk. W czasie lotu owad ten wydaje charaktery-
styczne buczenie, do ktorego odnosi si¢ jednostka znana réwniez w polsz-
czyznie potocznej: {ktos} pusci bgka (4 reg.). Frazeologizm ten jest eufemi-
zmem czasownikow bZdzi¢ oraz pierdziec¢ (por. Krawczyk-Tyrpa 2001: 205—
—207), uwazanych za kolokwialne, a w SJP PWN nawet za wulgarne. W ko-
lejnym przykladzie: Dadzq chleba z mqki, ale wygoniq z dupy baki (GS) po-
jawienie si¢ nazwy bqk jest podyktowane przede wszystkim wzgledami ryt-
micznymi.

32 W Starym Testamencie mrowka symbolizuje pracowito$¢, zapobiegliwo$¢ i ma-
dro$¢: ,,Do mrowki sig udaj, leniwcze, patrz na jej drogi — badz madry” (Prz 6, 6).

'3 W nazwach tego owada ujawniaja si¢ antagonizmy miedzy narodami, por. polskie:
szwab, prusak, rus; niemieckie: der Russe; rosyjskie: mapaxan, nprocax.
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Pajak jest posSwiadczony w dwoch przystowiach: Z pajeczyny koszuli
nie uprzedziesz, a z huby bryje nie uwarzysz (P); Kiedy sie pajak w lipcu
przechodzi, ze sobq deszcz przywodzi (P). Pierwsza jednostka odnosi sig¢ do
delikatnosci pajeczej sieci, z kolei w drugim, meteorologicznym przykta-
dzie podstawa motywacji byta obserwacja zachowan pajakow.

Inne zwierzeta

Inne zwierzeta stanowia klasg sztuczna, nieuwzgledniona w taksonomii
ludowej. Naleza do niej te zwierzeta, ktore nie mieszcza si¢ w pozostalych
kategoriach. Cztery frazeologizmy gwarowe dotycza raka. Ubarwienie tego
skorupiaka jest zielone, czarne lub brazowe, w zaleznosci od typu podtoza
w zbiorniku wodnym, w ktéorym rak zyje. Pordwnanie czerwony jak rak
(4 reg.) wskazuje jednak na czerwona barwe, ktora ujawnia si¢ dopiero po
ugotowaniu raka. Na podstawie powyzsze] jednostki mozna wigc wniosko-
wac, ze skorupiak ten nalezat do jadtospisu mieszkancow wsi. Kolejny fra-
zeologizm: {ktos} ma {gdzies} pieczone raki (GS — RakSFGD 84) precyzuje,
ze jednym ze sposobow przyrzadzania rakow bylo ich pieczenie. Inny
zwiazek frazeologiczny: {ktos} ubawi sie {gdzies} jak raki w torbie (GS —
RakSFGD 138) wskazuje na okolicznosci potawiania rakdéw. Skorupiaki te
po wyciagnieciu z wody wkladano bowiem do torby, por.:

Ten, kto wychodzi na tapanie ryb lub rakéw powinien wiozy¢ do saka lub
wigciorka §winskie tajno, a wychodzac z domu, powinien spluna¢ na ziemig
i wymowi¢ ‘na psa urok’ (Siarkowski 1879: 78; wyttuszczenie — M.R.).

Raki przebywaja na dnie zbiornikéw wodnych i rzek, pod kamieniami,
zwalonymi drzewami albo w wykopanych przez siebie jamach. Najtatwiej-
szym sposobem wabienia tych skorupiakow bylo $§wiecenie tuczywem
w nocy. Bezposrednio o wykorzystaniu tuczywa 1 worka w potawianiu ra-
kéw traktuje gornotuzycki frazeologizm: fu mas méch a raki ducwo), <tu
mas tucwo a mechy —‘tu mas wso (ja so wjace wo to njestaram)’ (HFS).

Cechy wygladu raka — dtugie wasy, szczypce i ciato podzielone na seg-
menty, sprawily, ze skorupiak ten moze wzbudzaé wstret albo nawet strach.
Na takich skojarzeniach dotyczacych raka jest oparty frazeologizm raczy
ogier (GS — RakSFGD 115): ‘zartobliwie o kilkunastoletnim chtopcu, ktory
chce uchodzi¢ za kawalera’. W znaczeniu tej jednostki ujawniaja si¢ rowniez
inne semy — niepozorno$¢ oraz mate rozmiary. Wyeksponowanie tych kom-
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ponentow znaczeniowych byto mozliwe przez zestawienie raka z konotuja-
cym okazalo$¢ ogierem.

Kolejny frazeologizm dotyczy sposobu poruszania si¢ raka. W wodzie
w razie zagrozenia szybkim uderzeniem ogona odskakuje on do tylu. Utrwa-
lito sig to w porownaniu {ktos} cofa sie jak rak (4 reg.).

Slimak (w gwarze §wigtokrzyskiej — smardz) jest poswiadczony tylko
w jednym frazeologizmie: powolny jak Slimak (4 reg.). Podobnie pijawka
jest postrzegana jedynie jako ta, ktora si¢ przyczepia: {ktos}! przyczepi sie
{do kogos, czegos} jak pijawka (4 reg.).



Frazeologia gwar G6r Swietokrzyskich i Podtatrza
na tle poréwnawczym

Pokazanie zalezno$ci miedzy frazeologia polskich gwar Podtatrza i gwar
stowackich mozna przeprowadzi¢ po uwzglednieniu dwoch krzyzujacych sie
czynnikow:

1) zasiegu jednostek — od przykladow znanych niemal we wszystkich
jezykach europejskich do frazeologizméw charakterystycznych tylko dla
gwar Gor Swigtokrzyskich i Podtatrza;

2) uwarunkowan motywacyjnych, $cisle taczacych si¢ z zagadnieniami
etnolingwistyki.

Tak sformutowana perspektywa analizy pozwala wydzieli¢ nastepujace
punkty:

1. Zwiazki frazeologiczne wspélne dla gwar Podtatrza i Gér Swigtokrzyskich

1.1. Frazeologia naturalna.

1.2. Frazeologia biblijna.

1.3. Frazeologia pochodzenia tacinskiego.

1.4. Frazeologia utrwalajaca przynalezno$¢ do jednego kregu kulturowego.

1.5. Frazeologia o rodowodzie stowianskim.

2. Zwiazki frazeologiczne charakterystyczne dla gwar Gor Swigtokrzyskich
i Podtatrza.
2.1. Zapozyczenia frazeologiczne.
2.1.1. Zapozyczenie catego frazeologizmu.
2.2.2. Zapozyczenie jednego z komponentéw frazeologicznych.

2.2. Frazeologizmy utrwalajace realia geograficzne Podtatrza.

2.3. Frazeologizmy utrwalajace realia kulturowe Podtatrza.

2.4. Inne frazeologizmy dyferencyjne.
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1. Zwiazki frazeologiczne wspélne dla gwar
Goér Swietokrzyskich i Podtatrza'

1.1. Frazeologia naturalna

Na frazeologi¢ naturalna skladaja si¢ jednostki powstajace niezaleznie
od siebie w roznych jezykach jako odbicie spontanicznych reakcji cztowieka
na obserwacje zjawisk, rzeczy, zwierzat lub ro$lin z otaczajacego $wiata
(Skorupka 1949: 9-13; 1965: 119). W ujeciu formalnym sa to najczesciej
tzw. poroéwnania tautologiczne. Wigkszo$¢ stownikow jezyka polskiego nie
uwzglednia tego typu jednostek.

W jezyku polskim i gwarach polskich, w tym oczywiscie tez w Gorach
Swigtokrzyskich i na Podtatrzu jest znane pordwnanie jest {czegos} jak mré-
wek (mrowiec), ktéremu odpowiada stowackie teho ako mravec. W takiej
postaci jednostka ta wystepuje w jezyku kaszubskim: teho jak mrowk, a w
formie z wypelionym miejscem walencyjnym w gwarze cieszynskiej: /udzi
Jjak mrowcow.

Z kolei przyktad {ktos} chodzi jak slimak (4 reg.) w jezyku stowackim
realizowany jako viecie sa ako slimdk, pojawia sig¢ tez w jezykach czeskim:
leze jako slimak i angielskim: as slow as a snail. Takze jednostka huczy
(wre) jak w ulu (4 reg.), ktorej odpowiada stowackie huci ako ul’ vciel, ma
szerszy zasieg: Sumeti kakor v panju (stowen.); es ist (summt) wie in einem
Bienenkorb (niem.).

Podobnie kolejne przyktady:

{ktos} boi sie {czegos} jak kot wody (4 reg.); boji sa taho ako macka
vody (stowac.); boji sa jako kocka vodi (stowac., gw.); bojec¢ so kaz kocor
wody néceho (ghuz.);

niemy jak ryba (4 reg.); nemy ako ryba (stowac.); nemy kaz karp
(ghuz.); stumm wie ein Fisch (niem.).

Jeszcze szerszy zasieg ma poréwnanie: {ktos} lubi sie {z kims} jak pies
z kotem (4 reg.); znasaju sa ako pes s mackou (stowac.); rad ho vidi ako pes
macku (stowac.); znjes¢ so (dubowac so, dobry sej byé» kaz pos <psyk) a ko-
Cka (ghuz.); gledata se kot pes in macka (stowen.); gledaju se kao pas i ma-
Cka (chorw.); Sie vertragen sich wie Hund und Katze (niem.); Ils s’ accor-
dent comme chien et chat (ft.); étre, vivre comme chien et chat (ft.); They
live like cat and dog (ang.).

! Frazeologizmy zaprezentowane w tym podrozdziale — choé sa okreslane skrotami GS,
O, P, S, moéwiacymi o ich zasiggu — w wigkszosci sa znane réwniez w polszczyznie ogolne;.
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Ze wzgledu na niedoprecyzowanie terminu frazeologia naturalna jego
zakres moze by¢ przedmiotem dyskusji. Zaprezentowane wyzej przyktady
pochodza z jezykoéw europejskich. W innych jezykach w analogicznych po-
rownaniach pojawiaja si¢ odwotania do innych zwierzat. Wynika z tego, ze
istota frazeologii naturalnej jest powielanie schematow semantyczno-skla-
dniowych, w czym przejawia si¢ uniwersalnos$¢ ludzkiego myslenia.

Inna sporna kwestia moze dotyczy¢ tego, ze w niektorych przypadkach
frazeologia naturalna jest wzbogacana o cechy przypisywane kulturowo, np.:
w Europie pies jest postrzegany jako zwierzg wierne czlowiekowi, por.:
wierny jak pies (4 reg.); verny (oddany) jako pes (czes.); verny ako pes (sto-
wac.); 8epHulli kak cobaxa (108.); vjeran kao pseto (chorw.); biti komu poko-
ren, vdan, zvest kot pes (stowen.).

1.2, Frazeologia biblijna

Zestawienie zgromadzonego przeze mnie zbioru zwiazkéw frazeolo-
gicznych z jednostkami zamieszczonymi w ksiazce S. Koziary Frazeologia
biblijna w jezyku polskim (2001) wskazuje, ze w poroOwnaniu z polszczyzna
og6lng w gwarach jest mniej frazeologizmow biblijnych. Sytuacja taka nie
powinna dziwi¢, gdyz oddziatywanie Biblii na jezyk ogdlnopolski byto
znacznie wigksze niz na gwary.

Motywacji jednostek: {ktos} chodzi jak bledna (zblgkana) owca (4 reg.);
tktos} chodzi niby owca (P); chodi ako stratend ovca (stowac.); zabludend,
zatuland, stratend ovca (stowac.); 3abnyowas osya (oseuxa) (ros.); izgublje-
na (zalutala, zabludjela) ovca (ovcica) (chorw.) nalezy si¢ dopatrywaé w cy-
tacie z Ksiegi Izajasza (53, 6): Wszyscysmy poblqdzili jak owce, kazdy z nas
sie obrocit ku wlasnej drodze.

Z kolei Ewangelia wedlug §w. Mateusza (7, 15): Strzezcie sie falszy-
wych prorokow, ktorzy przychodzq do was w owczej skorze, a wewnqtrz sq
drapieznymi wilkami, motywowala jednostki: Wilk w owczej skorze (4 reg.);
Casto sa aj vik do ovcej koze oblecie (stowac.); A farkas gyakorta juhbérbe
oltozik (weg.).

O tym, ze zakres frazeologii biblijnej rowniez moze by¢ dyskusyjny
przekonuje na przyktad relacja miedzy fragmentem z Ksiggi Rodzaju (15, 5):
I poleciwszy Abramowi wyjs¢ z namiotu, rzeki: ,,Spojrz na niebo i policz
gwiazdy, jesli zdolasz to uczyni¢”; potem dodat: , Tak liczne bedzie twoje
potomstwo”’, a porOwnaniami: jest {czegos} jak gwiazd na niebie (4 reg.);
tol’ko je toho ako hviezd na nebi (slowac.); annyi mint a csillag az égen
(weg.). Przyktady te réwnie dobrze mozna zaliczy¢ do frazeologii naturalne;.
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Podobnie sprawa przedstawia si¢ z biblijnym fragmentem: Ja zas jak
potulny baranek, ktorego prowadzq na zabicie, nie wiedziatem, ze powzieli
przeciw mnie zgubne plany (Jer 11, 19) 1 znanymi w wielu jezykach i gwa-
rach poréwnaniami: fagodny jak baranek (4 reg.); tagodny (przécéchléwi)
jak barank (kasz.); pokorny jak barank (kasz.); trpezlivy ako td ovecka (sto-
wac.); trpezlivy ako ten baranok (stowac.); krotak kao ovca (chorw.);
Kpomxuil Kaxk sienénak (1os.).

1.3. Frazeologia pochodzenia faciriskiego

Na frazeologi¢ pochodzenia facinskiego sktadaja si¢ przede wszystkim
kalki przystow. Sa one znane w tych jezykach, na ktére oddziatywata kultura
lacinska (Sinko 1939).

Uniwersalna prawdg o konieczno$ci zachowania wlasnego zdania i ho-
noru przekazuje starozytne przystowie Hunc catulus comedet, qui se cum
Sfurfure miscet. Ma ono nastepujace realizacje: Nie mieszaj sie z plewami, bo
cie $winie zjedzq (P); Da¢ sie z plewami, to i $winie zjedzq (GS); Nie lez
miedzy plewy, bo cie swinie zezrq (ciesz.); Jak wpadniesz w drank, to ce swi-
nie zjedzq (kasz.); Kto sa mieSa medzi otruby, svine ho zeZeru (stowac.); Tko
se mijeSa u mekinje, pojest ¢e ga svinje (chorw.); Kdor se med pleve pome-
Sa, tego pozrejo svinje (stowen.).

Inne antyczne przystowie: Invenit interdum caeca columba pisum (tac.)
jest realizowane jako: Trafifo sie jak Slepej kurze ziarno (4 reg.); téj séj i sle-
po kura zorko wégrzebie (kasz.); i slepo kura czasem zorko naléze (kasz.);
trafilo sa ako slepej kure zrno (stowac.); wutrjechié nésto kaz slepa kokoska
wacku (ghuz.); slepa kura véasih zrno najde (stowen.).

Z kolei przystowie Quod non potest diabolus, mulier vincit, realizowa-
ne w polszczyznie i w gwarach polskich jako Gdzie diabel nie zdota, tam
babe posle, a w jezyku stowackim: Kde Cert ni¢ nemoze vykonat, to poszle
(postrci) staru babu, wywodzi si¢ ze $redniowiecznej bajki o starej kobiecie,
ktéra za diabelska sakiewke pieniedzy pordznita zgodne malzenstwo (Krzy-
zanowski 1975 147).

1.4. Frazeologia utrwalajaca przynaleznos¢ do jednego
kregu kulturowego
Ten punkt analizy jest najmniej wyrazisty, bowiem laczy si¢ Scisle
z poprzednimi. Frazeologia biblijna znana w jezykach, na ktére oddziatywa-
la Biblia, stanowi §wiadectwo przynaleznosci do kregu kultury judeochrze-
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Scijanskiej. Z kolei frazeologia wywodzaca si¢ z jezyka tacinskiego dowodzi
oddziatywania kultury rzymskiej. W zwiazku z powyzszym w niniejszym
podrozdziale zostaly przedstawione jednostki odnoszace si¢ do innych, bar-
dziej ogbélnych wyznacznikow wspolnoty kulturowe;.

Wszystkie niemal wspdtczesne kultury charakteryzuja si¢ patriarchali-
zmem. We frazeologii przejawia si¢ to w przypisywaniu me¢zczyznom cech
i zachowan kobiecych, czyli gorszych i dlatego o$Smieszanych. W gwarach
Podtatrza takie znaczenie maja przystowia: Bieda w tej chalupie, w ktorej
baba chodzi w gaciach; Bieda temu domowi, gdzie krowa przykazuje woto-
wi, a w jezyku stowackim jednostki: Beda tomu domu, kde chlap nosi kytlu,
a Zena gate; Beda tomu domu, kde chlap nosi kytlu a Zena nohavice; Beda
tomu domu, kde muz nosi praslicu a zZena palicu; Nestastny taky dom byva,
kde kohut mici a sliepka spieva; Nestastny taky dom byva, kde kohut mici
a sliepka krici; Nestastny taky dom byva, kde kohut kotkoddka, a sliepka ki-
kirika.

W innych gwarach i jezykach znaczenie to jest wyrazane nastgpujacymi
przyktadami: fktos} nadaje sie {do czegos} jak do macania kur (GS); {ktos}
chodzi w babskiej koszuli (GS); Chiop chodzi w sukni, a baba w galotach
(ciesz.); Chiop chodzi w spodnicy, a baba w galotach (81.); tam chiop chodzy
w spodniku, a biatka w buksach (kasz.).

Inne przystowia: Baba bez brzucha jak garnek bez ucha (NKPP 1 30);
Jak sie baby nie bije, to jej watroba gnije (O, P, S); Dobra kobieta ma kij na
plecach i dziecko w tonie (tur. za Amiguet 2006), wskazuja na kolejny
aspekt patriarchalizmu — brutalne wykorzystywanie przewagi fizycznej
1 sprowadzanie roli kobiet do prokreacji. Kobieta (jesli nie jest matka) jest
bowiem podejrzewana o zle intencje, chce zdradzi¢ megza, a takze ma zwiaz-
ki z diablem: Gdzie diabet nie zdota, tam babe posle (4 reg.).

O tym, ze obawy wobec kobiet sa uniwersalne przekonuje prawie iden-
tyczna postaé przystow z jezyka angielskiego: Woman should from hause
three cases of exits, when it is born, when it marries and when it dies oraz
afganskiego: Baba powinna wyjs¢ z domu tylko dwa razy: kiedy wychodzi za
mqz i kiedy umiera (Amiguet 2006).

Tu mozna tez umiesci¢ jednostki, ktére, pokazujac rzeczywisto$¢ na
opak, odnosza si¢ do ustalonego w $wiecie porzadku. Z bardzo bogatego
zbioru przyktadow wybratem jeden: {cos} pasuje {komus} jak Swini siodto
(4 reg.); lezi jak na Svini sodto (kasz.); pristane ako svini sedlo (stowac.);
svecci mu to jako krave sello (stowac., gw.); slusit’ jako svini sedlo (czes.);
npunuya kamo Ha ceuns cedno (bulgar.); pristajati kao svinji sedlo (chorw.);
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poda se kot svinij sedlo (stowen.); uomu xax xopose ceono (ros.); das passt
wie dem Ochsen ein Sattel (niem.); aller comme un tablier a une vache (fr.).

Porzadek w §wiecie moze by¢ rowniez wyznaczony wizja chrzescijan-
ska, ktora ujawnia sie¢ w nastepujacych jednostkach: potrzebny {gdzies} jak
pies w kosciele (4 reg.); sprejeli so ga ko psa v cerkvi (stowac.). Podobny
schemat semantyczno-sktadniowy znajdujemy w innych jezykach i gwarach,
por.: potrzebny {gdzies} jak diabel w Czestochowie (GS); po tobie tam tyle,
Jjak po psie w kosciele (ciesz.); platny jako pes v kostele (czes.); nompiono ax
Oiovka 6 Yencmoxosi (ukr., gw.); mpeba sk nca 0o yepkewl (femk.); doye-
Kawe 2a ka nca y ypksy (serb.); cpehan xao nac y Xpuwhanckoj ypkeu
(serb.); pocutiti se kot pes v cerkvi (stowen.).

Na pograniczu frazeologii naturalnej i frazeologii dokumentujacej przy-
nalezno$¢ do jednego kregu kulturowego sytuuje si¢ jednostka czerwony jak
rak (4 reg.). Jest ona znana takze w innych jezykach srodkowej Europy: cer-
veni ako (vivarieni) rak (stowac.); cerwjeny kaz (ako» (woparjeny, warjeny,
zwarjeny) rak (ghiz.). W angielskim odpowiedniku tego pordéwnania: as red
as a lobster pojawia si¢ homar. Homar i rak naleza do skorupiakow, rozni je
jednak miejsce wystgpowania. Homar jest potawiany w morzach i oceanach,
a rak w zbiornikach stodkowodnych. Nie dziwi wigc, ze Anglicy jako narod
wyspiarzy stykali si¢ z homarami, a Polacy, Stowacy i Luzyczanie z rakami.

Z pogranicza frazeologii naturalnej i motywowanej kulturowo pochodzi
tez kolejna jednostka: {ktos} drzy jak osika® (4 reg.); téczo se jak lést na osce
(kasz.); triast sa (chviet sa) (na celom tele) ako osika (stowac.). W angiel-
skim poréwnaniu fo tremble || shake like a leaf nie znajdujemy odwotan do
osiki, lecz og6lnie do liscia bez uszczegdlowienia co do gatunku drzewa. Ta
roznica nie zalezy od geografii roslin, gdyz osika jest gatunkiem topoli wy-
stepujacym w calej Europie, w tym tez na Wyspach Brytyjskich. Pojawienie
si¢ odwotan do osiki moze mie¢ jednak zwiazek z apokryficzna opowiescia
o ucieczce $wigtej rodziny przed zotnierzami Heroda. Osika, bojac sig, ze
zostanie $cigta, odmowita schronienia uciekajacym. Na pamiatke tego
tchorzliwego czynu jej liScie drza nawet przy bezwietrznej pogodzie.

? Obserwacja drzenia lisci u osiki byta z pewnoscia podstawa synonimicznej nazwy
tego drzewa — topola drzgca (SJP PWN).
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1.5, Frazeologizmy o rodowodzie sfowiariskim
(archaiczne wierzenia 1 mitologia sfowiariska)

Do jednostek motywowanych stowianskimi wierzeniami i mitologia
naleza poréwnania: {ktos} czeka jak kania didzu (4 reg.); cekd ako kana
dazd’ (stowac.). W tym kontek$cie mozna umiesci¢ kaszubskie pic wode jak
kania. Jednostki te wywodza sig¢ ze stowianskiego podania o kani, ktora od-
mowita pomocy zwierzetom w czasie kopania studni. Za karg ptak ten moze
pi¢ jedynie wode deszczowa.

Do stowianskich wierzen, demonologii i praktyk magicznych odwotuja
si¢ tez frazeologizmy: wieje jakby sie ktos powiesit (4 reg.); musel’ sa niekto
obesit, ked’ tak duje (stowac.). Samobojcy, a zwlaszcza wisielcowi, przypi-
sywano sprowadzanie wichur i nawalnic.

Motyw zlych sit wiladajacych sfera powietrza pojawia si¢ rowniez
w stowianskich legendach o ptanetnikach i smokach. W tym kontek$cie na-
lezy umiesci¢ kolejne frazeologizmy: smoczy ogon (chwost) (O); striga sa vrti
(stowac.). Laczy je znaczenie, obydwa sa okre§leniami rzadkiego w naszej
strefie klimatycznej zjawiska traby powietrznej. O smoku, ktory jest bezpo-
$rednim sprawca wichury, méwi rowniez stowackie powiedzenie: Stromy sa
lamali, ako co Sarkan ponad ne letel a chvostom sibal — Sarkan leci.

Kilka frazeologizméw wpisuje sie¢ w wierzenie ogdlnoeuropejskie. Sla-
dy magii odnajdujemy w poréwnaniu ustgpito jak rekq odjqt (4 reg.), ktore
jest znane w kilku jezykach, por.: xax pyxoii cusano (cnumem) (r0s.); sax (mos,
Hemo8, Haye, Henue) pykou susano (ukr.); ax ovl pyxoe snamu (femk.); sk
pykoti susano (biatrus.); maxam || maxna kamo c pvra (pvuuya) (bulgar.); xkao
oa pykom oomuece (serb.); oter le mal comme avec la main (fr.) (za
Kysznernosa 2005: 101).

Podobnie w szerszym kontek§cie mozna umiesci¢ przywolywane poda-
nie o inkluzie (por. s. 64-65). Niewatpliwie do tej legendy odnosza sig jed-
nostki zawierajace nazwe zakletego w monecie ducha (diabta), por.: mit pli-
vnika (Sotka, hospoddaricka, diablika) (czes.); miti skiitka (czes. mor.); mat
Skriatka (stowac.); kubalcika (zmija) mec¢ (ghiz.); won ma zmija (ghiz.);
mamu xoeanya (ukr.); mamu xoeanys y miwxky (femk.) (za Kysnernosa 2005:
106).
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2. Zwiazki frazeologiczne charakterystyczne dla gwar
Goér Swietokrzyskich i Podtatrza

Frazeologizmy dyferencyjne to najciekawsza grupa jednostek. W zbio-
rze zwiazkow frazeologicznych charakterystycznych dla gwar Gér Swigto-
krzyskich i Podtatrza mozna wydzieli¢ cztery grupy: 1) jednostki, ktére zo-
staty zapozyczone do gwar z innych jezykow; 2) jednostki utrwalajace realia
geograficzne Gor Swigtokrzyskich i Podtatrza; 3) jednostki utrwalajace re-
alia kulturowe tych regionow; 4) przyklady charakterystyczne dla gwar Gor
Swigtokrzyskich i Podtatrza niemieszczace si¢ w poprzednich punktach.

2.1. ZapoZyczenia frazeologiczne

Zapozyczenie we frazeologii moze dotyczy¢ pojedynczych wyrazow
(najczegsciej funkcjonuja one tez poza frazeologizmem) albo calych frazeolo-
gizmdéw z innego jezyka.

2.1.1. Zapozyczenie calego frazeologizmu

Stowackie poréwnanie sprosty ako somar zostalo zapozyczone bez
zmian do gwary orawskiej: sprosty jak somar (wymiana dotyczy jedynie
spdjnika). Obydwa skladniki, sprosty 1 somar, sa obce wspotczesnej polsz-
czyznie. Trudno przypuszczaé, aby z jezyka staropolskiego zachowato si¢ na
Orawie okre$lenie sprosty, a jeSli nawet tak sig stato, to niewatpliwie udziat
w tym miat jezyk stowacki i jego gwary. Somar to pozyczka o trudnym do
ustalenia pochodzeniu. Jedng z etymologii tego wyrazu podat M. Németh (UJ):

Somar ‘osiol’ (< stowac. samdr ~ somar itd.) < weg. szamdr. A to z wlo-
skiego. Nie myli¢ z pol. samar ‘juk, wor’, ktory wywodzi si¢ z osmanskiego
*samar itd. (> tur. semer itd.). Ostatecznie obydwa wyrazy sg z gr. odayua
‘cigzar, siodto juczne’.

2.1.2. Zapozyczenie jednego z komponentéw frazeologicznych

Przyktadem zapozyczenia jednego z komponentéw frazeologicznych
w gwarach orawskiej, podhalanskiej i spiskiej jest {ktos} wyzdaja sie jak
opica. Stowackim odpowiednikiem tego pordwnania jest lepi na sebe ako
opica. Zapozyczony komponent to stowacka nazwa matpy — opica, ktora
w gwarach Podtatrza jest tez uzywana samodzielnie w funkcji ekspresywi-
zmu: ‘ztosliwie o kobiecie ubranej wyzywajaco’. W gwarze orawskiej zapo-
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zyczenie dotyczy rowniez stowackiej nazwy ogona — chwost’: Smoczy ogon
(chwost).

W gwarze $wigtokrzyskiej zapozyczenie w postaci jednego z kompo-
nentéw dotyczy frazeologizmu {ktos} péjdzie w rajze (GS) ‘moéwimy o kims,
7e poszedt w rajze, jesli przestat zajmowac si¢ rodzing i obowiazkami’. Poja-
wia si¢ w nim wyraz rajza, ktéry pochodzi z jezyka niemieckiego reisen ‘po-
drozowac¢’. Nalezy doda¢, ze poza konstrukcja frazeologiczna komponent
rajza nie jest uzywany.

2.2. Frazeologizmy utrwalajgce realia geograficzne
Gor Swietokrzyskich i Podtatrza

W kilku zwiazkach frazeologicznych doszto do geograficznej aktualiza-
cji schematow semantyczno-skltadniowych; pojawiaja si¢ w nich nazwy
miejscowe. Przeksztalcenia tego typu sa widoczne na przyklad w jednost-
kach realizujacych pole semantyczne SKAPSTWO:

1) skapiec, coby za grajcar psa za granice pogonit (P);

2) skapy, Ze za pie¢ groszy gnatby psa na Odrowqz (P);

3) skapy, ze za (pare) groszy gnatby suke za granice i na kazdym most-
ku w dupe catowat (0);

— frazeologizmy zaswiadczone w NKPP:

4) za grajcar gnatby wesz do Wiednia;

5) za babke gnatby koze przez Tatry;

6) gnatby wesz do Wiednia na targ;

7) za centa gnatby suke do Krakowa;

8) za grajcar gnatby psa za dziesiqtq granice;

9) za grajcar gnatby wesz do Wiednia, chocby za korone bicz stargat;
10) za zlotowke gnatby koze na jarmark do Pacanowa;

— frazeologizmy stowackie:

11) pozenie za grajcar kozu cez Tatry;
12) pozenie za grajcar vos cez horu;
13) pozenie za grajcar blchu cez mesto;
14) pozenie za grajcar blchu do Pesti;
15) pozenie za grajcar blchu do Viedne;

> M. Kucata w artykule hastowym o zapozyczeniach w dialektach (EJP 441) podat wy-
raz chwost jako przyktad stowacyzmu w gwarach Podtatrza.
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16) pozenie za grajcar blchu na tretiu dedinu;

— frazeologizmy czeskie:

17) za trojnik tahl by kozu do Sternberka;
18) za krajcar pozene bos Zabu az do Prahy;
19) po strnisku pozene zZabu az do Brna,

20) za babku by kozu i pres Tatry hnal.

Jak wida¢, aktualizacja dokonata si¢ w kilku jezykach i gwarach. Wez-
szy zasigg tego typu przeksztatcen dotyczy dwoch jednostek: {ktos} dopro-
wadzi {kogos} do Morawicy (GS); {ktos} doprowadzi {kogos} do Kobierzy-
na (krak.). Ich semantyka okaze si¢ w pelni czytelna, gdy uwzgledni si¢ to,
ze w Morawicy (miasto na potudnie od Kielc) i w Kobierzynie (dzielnica
Krakowa) znajduja si¢ szpitale psychiatryczne.

W kategoriach mikroregionu nalezy sytuowac kolejne pordwnanie
{ktos} wybiera sie {gdzies} jak Lajbu do Bielin (GS — Degbno — RakSFGD
144). Pojawia si¢ tu nazwa wsi polozonej na potudniowym stoku Lysogor.
Semantyka tego przykladu stanie si¢ bardziej jasna, gdy uwzgledni si¢ poto-
zenie Debna (wies, w ktorej powyzszy frazeologizm jest uzywany) — poinoc-
ny stok Lysogor. Ten, kto z Debna wybiera si¢ do Bielin, nie ma wigc dtu-
giej drogi, ale i tak moze by¢ ona do$¢ trudna.

2.3. Frazeologizmy utrwalajgce realia kulturowe
Gor Swietokrzyskich i Podtatrza

Mieszcza sig tu jednostki, ktore:

1) odnosza si¢ do wiejskich realiow

W tym kontek$cie mozna umiesci¢ dwa przyktady, swietokrzyska for-
mule Zimno ci? To wejdz w gowno oraz powiedzenie Nie slizgalem sie
z tobq na jednym gownie (4 reg.). Obydwie jednostki odwotuja si¢ do stoso-
wanej przez pasterzy bydla praktyki ogrzewania stop w $wiezych odchodach
krowich oraz zabawy, polegajacej na $lizganiu si¢ na nich.

2) zawieraja odniesienia do zbdjnictwa’

Do grupy tej naleza podhalanskie przystowia dotyczace Janosika (po-
sta¢ historyczno-legendarna, wcielenie etosu zbdjnika): Janosik nie taki byt,
a na haku skonczyt; Nie kazdemu w zyciu dane by¢ Janosikiem; Nie masz to

* Za wydzieleniem tej podgrupy przemawia fakt, ze zbdjnictwo jest jednym z najwaz-
niejszych sktadnikoéw kultury ludowej Podtatrza (por. Madejowa, Mlekodaj, Rak 2007).
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Jjako zbdj, padnie listek, to sie boj; Ty Janiczku, tys se zbdj, spadnie listek, to
sie béj. Dwom ostatnim przyktadom® odpowiada stowackie Zbdjnik sa lakd,
Co len list v hore zasusti. Z kolei dwa pierwsze przystowia odwotuja sig¢ do
legendy o Janosiku.

3) utrwalaja nazwiska postaci historycznych, legendarnych i aneg-
dotycznych

Z postaci historycznych w gwarach Podtatrza utrwalily sie¢ odniesienia
do cesarza Austro-Wegier Franciszka Jozefa I: za Franca Jozefa (O, P, S).
Przyklad ten jest okreSleniem dawnych, spokojnych i szczesliwych czasow.
Podobne jednostki pojawiaja si¢ w jezykach tych narodéw, ktore znajdowaly
sig¢ pod panowaniem austro-wegierskim, por.: 3a @epeny Hoocka (temk.); za
Frantiska Jozefa (stowac.).

Do anegdotycznych postaci odnosza sig¢ nastgpujace frazeologizmy:
{ktos} pali sie do roboty jak Wojtkow kasztan (P — Koscielisko); {ktos} wy-
stroi sie jak Kasprowa suka (GS — Debno); {ktos} wyrwie sie {z czyms) jak
Lukasz ze chrzcinami (GS — Degbno — RakSFGD 78). Najczesciej zasieg po-
wyzszych jednostek ogranicza si¢ do gwary jednej wsi (Ko$cielisko, Dgbno).

2.4. Inne frazeologizmy dyferencyjne®

Do jednostek, w ktorych dyferencyjnos¢ dotyczy wymiany komponen-
tow, nalezy notowane na Podtatrzu {ktos} bierze nogi na ramie (O, P, S).
Przejrzenie nawet bardzo skromnych opracowan frazeologii gwarowej prze-
konuje, ze frazeologizm ten ma szeroki zasigg. Z Mszany Dolnej (Zagorze)
poswiadcza go kartoteka SGP PAN, z Czchowa (okolice Brzeska) W. Kosin-
ski (1920: 65), a z Kaszub B. Sychta (t. 3: 211, t. 4: 319, t. 6: 118). Nie
zmienia to faktu, ze jednostke {ktos} bierze nogi na ramie (O, P, S) mozna
zestawi¢ z nastgpujacymi frazeologizmami: {ktos} bierze nogi za pas (pol.);
vziat' nohy naplecia (stowac.); die Beine in die Hand nehmen (niem.); to take
to one’s heels (ang.); prendre ses jambes a son cou (fr.). Z kolei w gwarze
swietokrzyskiej podobna semantyke ma jednostka {ktos} idzie na wyrypy.

’ Jednostki te wechodza tez w sktad podhalanskich piesni zbojnickich.

¢ Wazny zrab frazeologii dyferencyjnej stanowia idiomy, czyli takie jednostki, w kto-
rych doszto do utrwalenia charakterystycznych dla regionu wyznacznikéw obyczajowych
i kulturowych.
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3. Roznice ilosciowe
Roéznice migdzy frazeologia animalistyczna gwar Gér Swigtokrzyskich

1 Podtatrza dotycza tez frekwencji jednostek. Zdarza sig, ze w jednej z gwar

jest znacznie wigcej zwiazkoéw frazeologicznych z nazwa jakiego$ zwierze-

cia niz w pozostatych. Tego typu rozbieznosci nie dotycza jednak trzech klas
frazeologizmow:

1) jednostek wspdlnych z polszczyzna ogdlna, np.: biedny jak mysz kosciel-
na (4 reg.); chytry jak lis (4 reg.); pogoda pod psem (4 reg.) itd.;

2) jednostek odwotujacych sig¢ do pospolitych zwierzat, np.: pies: {ktos}
szczeka jak pies (4 reg.); {ktos} goni {z czyms} jak pies z przebitq nogq
(4 reg); kot: {ktos} bawi sie {z kims} jak kot z myszkq (4 reg.); czysty jak
kot (4 reg.); kon: konska szczeka (4 reg.); {ktos} rzy jak kon || kobyta
(4 reg.) itd.;

3) jednostek odnoszacych si¢ do zwierzat postrzeganych ze wzgledu na jed-
na z cech (najczesciej sa to réwniez przyklady wspdlne z polszczyzna
ogblna), np.: bobr: {ktos} placze jak bobr (4 reg.); kania: {ktos} czeka jak
kania dzdzu (4 reg.); Slimak: powolny jak slimak (4 reg.); pijawka: {ktos}
przyczepi sie {do kogos, czegos} jak pijawka (4 reg.) itd.

OczywiScie sa tu tez pewne odstepstwa. Na przyktad rak, do ktoérego
w gwarach Podtatrza odnosi si¢ tylko jedno poréwnanie: czerwony jak rak
(4 reg.), w gwarze S$wietokrzyskiej pojawia si¢ w trzech jednostkach:
1) {ktos} ubawi sie {gdzies} jak raki w torbie; 2) {ktos} ma {gdzies} pieczone
raki; 3) raczy ogier.

Dysproporcje wida¢ tez w liczbie frazeologizmdéw odnoszacych sig do
owcy 1 kozy. Omawiajac zagadnienie zwierzat townych w przystowiach
1 frazeologii polskiej, W. Dynak (1993) wskazal, ze:

koza jest zwierzeciem wybitnie gorskim, w Polsce bytujacym — bardzo
nielicznie — jedynie w Tatrach. Najwczesniej, bo juz w 1868 roku objeta zo-
stata ochrong gatunkowa, gdyz grozita jej catkowita zagtada z rak tatrzan-
skich kltusownikow. Ale cho¢ nielegalne polowania na kozice staty si¢ nader
waznym sktadnikiem podhalanskiego folkloru (por. opisy polowan Sabaty
zamieszczone w zbiorze Tetmajera Na Skalnym Podhalu), nie znalazty jed-
nak zadnego odzwierciedlenia w przystowiach polskich, w ktorych kozica re-
prezentowana jest symbolicznie przez jedno stereotypowe pordwnanie: Zwin-
ny jak kozica (tamze: 161-162).
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W gwarach Podtatrza znajdujemy dwie kolejne jednostki odwotujace
sie do kozicy: szykowny jak koza w halach; {ktos} skacze jak kozica. W przy-
padku owcy niektore frazeologizmy sa znane zardwno w gwarach potudnio-
wej Matopolski, jak i w Gorach Swietokrzyskich. Poza ta grupa mozna wy-
mieni¢ kilka zwiazkow frazeologicznych charakterystycznych tylko dla
Podtatrza: Baran bez rogow i kot bez ogona niewiele wartajq (P); Niewinny
capus rzytkq trawke zjadl (P); Niewinny jak owieczka, co sianko dupkq zja-
dia (O); Niewinna owieczka potraw dupq zjadta (P)

Roéznice ilosciowe miedzy frazeologia gwarowa Gor Swigtokrzyskich
i Podtatrza przejawiaja si¢ tez w sposobie realizacji niektorych schematow
semantyczno-sktadniowych. W gwarach potudniowej Matopolski schemat
{cos} pasuje {komus} jak X-owi Y jest realizowany w szesnastu wariantach,
a w gwarze $wietokrzyskiej tylko w pigciu.






Zakonczenie

Spojrzenie na gwarowa frazeologie animalistyczna z Gér Swigtokrzy-
skich i Podtatrza w kontekscie badan JOS pozwala sformutowa¢ kilka ogol-
nych wnioskdéw. Frazeologia animalistyczna w zdecydowanej wigkszosci
wnosi negatywne warto§ciowanie. W ten sposob jest realizowany uniwersal-
ny dla antropologii i socjologii schemat ,,sw6j” — ,,obcy”, w ktérym to, co
obce jest gorsze albo nawet zte, por.:

»SWOj”
dobry (lepszy)
,,ludzki” (homo)

,,obcy”

zty (gorszy)
»Zwierzecy” (animal)

A A A
vy vy

Opozycja ta wskazuje rowniez na inng wazna wtasciwo$¢ jezyka — an-
tropocentryzm (por. zasade ME-FIRST, zgodnie z ktora czlowiek stanowi
punkt odniesienia pojeciowego — Lakoff, Johnson 1988). We frazeologii ani-
malistycznej antropocentryzm jest realizowany na kilka sposobow:

1) zaséb jednostek — najliczniejsza grupe stanowia zwiazki frazeologiczne
zawierajace somatyzmy, czyli nazwy ludzkich cze$ci ciala. Druga pozy-
cj¢ (okoto 10% catosci zasobu frazeologicznego) zajmuje frazeologia
animalistyczna.

2) punkt odniesienia — zdecydowana wigkszo$¢ frazeologizméw animali-
stycznych okre$la wyglad oraz cechy charakteru cztowieka.

3) sklad — w gwarowej frazeologii animalistycznej najczgsciej sa wykorzy-
stywane nazwy zwierzat rodzimych (hodowlanych, wystepujacych
w Europie Srodkowej). Precyzujac dalej, sa to najczesciej zwierzeta ta-
two zauwazalne' (duze rozmiary) oraz te, z ktérych ludzie czerpali

! Frazeologia animalistyczna w wiekszo$ci odwotuje sie do tych cech zwierzat, ktore sa
doznawane zmystem wzroku.
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okreslone korzysci (np.: kon pracowat w polu, krowa dawata mleko)

albo tez wchodzili w inne zaleznosci (np.: mysz byla szkodnikiem,

a zmija $miertelnym zagrozeniem) (por. Rak 2006a; Skawinski 2000).

Najprostszym wyktadnikiem formalnym opozycji ,,swdj” — ,,obcy” jest
poréwnanie, ktére realizuje schemat cziowiek jak zwierze, np.: glupi jak
osiof. W przyktadzie tym cecha kulturowo przypisywana zwierzeciu zostala
przeniesiona na cztowieka. Jest to sygnalizowane spojnikiem jak. O silnej
stereotypizacji takich poréwnan przekonuja uzycia wyrazu osiof w funkcji
ekspresywizmu. W zwiazku z powyzszymi uwagami opis jezykowo-kulturo-
wego obrazu zwierzat utrwalonego w jezyku powinien uwzgledniaé poza
frazeologia tez ekspresywne uzycia nazw przedstawicieli fauny oraz derywa-
ty utworzone od nich, np.: zacietrzewi¢ sie, slimaczy¢ sie, rozindyczy¢ sie,
kaczka¢ sie itp.

Jednym z celéw niniejszej pracy bylo pokazanie réznic miedzy fraze-
ologia gwary §wigtokrzyskiej i gwar polskiej czgsci Podtatrza. Okazato sig,
ze zebrany materiat tylko po czgsci na to pozwolil, bowiem zdecydowana
wigkszo$¢ jednostek jest znana w obydwu regionach. Z bardziej widocznych
roznic nalezy jednak wymieni¢ charakterystyczne dla gwar orawskiej, pod-
halanskiej i spiskie;j:

1) stowacyzmy, np.: somar, opica, wrabiec, sprosty itd.;

2) wigksza w pordwnaniu z gwara §wigtokrzyska liczbe frazeologizméw od-
wolujacych si¢ do zwierzat wystepujacych w Tatrach (kozica, niedz-
wiedz) albo zwiazanych z kultura pasterska (owca).

Przyjeta w niniejszej pracy metoda badawcza nie jest oparta na jednej
procedurze metodologicznej. MieSci si¢ w szeroko rozumianych ramach jg-
zykoznawstwa humanistycznego. Materiat gwarowy, a takze okreslone w ty-
tule tlo opisu — kultura ludowa, sprawiaja, ze praca ta moze by¢ tez trakto-
wana jako studium etnolingwistyczne. Sprawa dyskusyjna jest sposob
prezentacji materialu etnograficznego. Z kolei charakterystyka frazeologii
gwarowej na tle frazeologii innych jezykoéw to przynajmniej po czgSci spo-
sob realizacji zatozen opracowania z zakresu geografii lingwistyczne;.

Powyzsze uogoélnienia zwrocily moja uwage rowniez na kilka innych
zagadnien. Do najwazniejszych z nich naleza:

1. Potrzeba pilnego gromadzenia frazeologii gwarowej poszczegdlnych
region6w 1 jej opracowywanie w formie slownikow. Pierwszemu celowi
moze stuzy¢ metoda kwestionariuszowa. Z tego wzgledu nalezy opracowac
ankiety dotyczace poszczegdlnych pdl semantycznych we frazeologii. Naj-
lepszym sposobem gromadzenia frazeologii gwarowej jest jednak aktywiza-
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cja autochtondéw. Realizacja tego celu powinna si¢ dokonywaé na zajeciach
z dialektologii albo na seminariach dyplomowych i magisterskich.

2. Zagadnieniem stabo opracowanym jest pochodzenie (motywacja)
zwiazkow frazeologicznych. W przypadku lekseméw jednowyrazowych
dysponujemy kilkoma stownikami etymologicznymi oraz wieloma pracami
ustalajacymi dzieje poszczegoélnych wyrazow. Praca bardzo interesujaca byt-
by stownik motywacyjny frazeologii polskie;.

3. Sprawa zupehlie zaniedbana jest geografia zwiazkow frazeologicz-
nych. Dysponujemy kilkunastoma atlasami prezentujacymi zasieg poszcze-
golnych leksemow, takze na tle ogdlnostowianskim. Takich opracowan braku-
je w odniesieniu do frazeologii. Punktem wyj$cia w atlasie frazeologicznym
powinny by¢ schematy semantyczno-sktadniowe, ktdre sa rdznie realizowa-
ne w poszczegolnych gwarach i jezykach. To zagadnienie posrednio wska-
zuje tez na inny problem wymagajacy dookre$lenia — kryteria odrdzniajace
warianty i synonimy frazeologiczne.

4. Realizacja poprzednich punktow umozliwitaby napisanie stownika
frazeologicznego gwar polskich. Problemy z réznicami gwarowymi (leksy-
kalnymi, gramatycznymi itp.) datoby sig rozwiazaé, zestawiajac hasta w po-
rzadku semantycznym. W takim uktadzie znaczenie byloby hastem nadrzed-
nym, a konkretne zwiazki frazeologiczne jego realizacjami (w ten sposob
unika si¢ tez koniecznosci sprowadzania jednostek do postaci ogdlnopol-
skiej), np.:

Elementy artykutu hastowego Objasnienie
{ktos, cos} JEST {komus, gdzies} Hasto (elementy walencyjne sa w nim sy-
NIEPOTRZEBNE gnalizowane zaimkami).
< ironia, ztosliwo$¢ > Dodatkowe komponenty semantyczne aktu-
alizowane w konkretnych uzyciach.
I. potrzebny jak X Y-owi Pierwszy schemat semantyczno-sktadniowy.
P — potrzebny jak psu buty. Realizacje schematu semantyczno-sktadnio-

wego (przyktady mozna prezentowaé w za-
pisie potfonetycznym wraz z lokalizacja
geograficzng w postaci skrotow).

W sondzie mieli kielcyk. Naraziyl ik | Przyktad uzycia (w zapisie potfonetycznym)
na kielcyk. Przeco ja to kupiyfa, teli |wraz z lokalizacja geograficzna.

Jek se kielcyk zrobiyta, co mi to byto
potrzebne jak psu buty

(Ratuldéw — n-tar.).
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I1. potrzebny jak X w Y Drugi schemat semantyczno-sktadniowy.
GS — {ktos, cos} jest {gdzies} po-
trzebne jak pazdzioro w dupie.

GS — {ktos, cos} jest {gdzies} po-
trzebne jak djabot w Cestochowie.

4 reg. — {ktos, cos} jest {gdzies} po-
trzebne jak pies w kosciele.

Takie potraktowanie frazeologii umozliwitoby réwniez napisanie stow-
nika ogolnostowianskiego. Majac na uwadze podobienstwa migdzy frazeolo-
gia gwar Podtatrza a frazeologia stowacka, interesujaca praca bylby tez
stownik frazeologiczny gwar Podtatrza polskiego i stowackiego — Orawy,
Podhala, Spiszu, Liptowa.

5. Analogie we frazeologii animalistycznej wielu jezykow europejskich
wynikaja prawdopodobnie z tego, ze jest to jeden z dzialow powstajacej sa-
morzutnie frazeologii naturalnej. Ciekawe bytoby zbadanie frazeologii ani-
malistycznej jezykow z innych kontynentow lub stref klimatycznych, a wiec
odwotujacych si¢ do innego $wiata fauny. Jednostka z jezykow nigeryj-
skich’: Lew, polujqc, nie ryczy (Mastowscy 2003: 198), ktéra mozna zesta-
wi¢ z przyktadem: Kiedy pies je, to nie szczeka (GS), potwierdza uniwersal-
nos$¢ ludzkiej konceptualizacji $wiata.

? Celowo pisze jezyki nigeryjskie, gdyz w Nigerii jest w uzyciu kilkaset jezykow (Wiki-
pedia, 24 VI 2007).



Kwestionariusz
do badania gwarowych zwiazkéw frazeologicznych.
Frazeologia animalistyczna

Podstawowa przeszkoda w opracowywaniu gwarowych zwiazkow fra-
zeologicznych jest brak metody umozliwiajacej ich gromadzenie. Korpus
frazeologizmow poszczegodlnych dialektow jest wiec niekompletny i1 daleko
odbiegajacy od korpusu leksyki gwarowej. Systematyczne zbieranie zwiaz-
kéw frazeologicznych pozwoli okresli¢ ich zasigg geograficzny oraz ujawni
podobienstwa i réznice migdzy dialektami.

Celem niniejszego Kwestionariusza jest zgromadzenie gwarowych fra-
zeologizmoéw zawierajacych komponent zwiazany z nazwa zwierzecia, jego
zachowaniem, wygladem, cze$ciami ciata itp. Frazeologia animalistyczna
(animal — zwierzg) w kazdym jezyku stanowi bowiem bardzo liczna grupe
zwiazkow frazeologicznych.

Za frazeologizm uznaje si¢ utrwalone pofaczenie przynajmniej dwdoch
wyrazow, ktorego znaczenie nie jest suma znaczen poszczeg6lnych elemen -
tow sktadowych (catos¢ zostata zleksykalizowana), np.: czarna owca, bialy
kruk itd. Pytania w Kwestionariuszu zostaty wigc tak ulozone, aby informa-
torzy podali jednostki utrwalone w gwarze.

I. Dobér informatoréow jest podyktowany konieczno$cia uniknigcia
neologizmow frazeologicznych oraz jednostek nalezacych do idiolektu.
W kazdej wsi nalezy wiec uzyska¢ odpowiedzi w kilkunastu egzemplarzach
Kwestionariusza, przy czym informatorzy powinni rézni¢ si¢ wiekiem, picia,
wyksztalceniem, rodzajem wykonywanego zawodu. Powinny to by¢ osoby
w wieku powyzej pigédziesieciu lat, mieszkajace w danej wsi od urodzenia
oraz postugujace si¢ gwara.
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I1. Instrukcja do Kwestionariusza do badania gwarowych zwiqzkow
frazeologicznych

a) Kwestionariusz sklada si¢ z dwoch czesci:

1) pytania dotyczace poréwnan. Pytania te zostaly tak utozone, aby
informator podawat jedynie nazwe zwierzecia;

2) pytania dotyczace zwierzat. Zwierzeta zostaly pogrupowane
zgodnie z ludowa taksonomia. W pytaniach tych operuje sig ter-
minem ‘powiedzenie’, gdyz tak najczesciej w gwarach nazywa sig
zwiazki frazeologiczne;

b) nalezy uprzedzi¢ informatora, Zze zadawane mu pytania beda doty-
czy¢ ‘powiedzen’ odnoszacych si¢ do nazw zwierzat;

c) wigkszos¢ pytan pierwszej czesci Kwestionariusza zaczyna si¢ skrotem
Jk (Jesli kto$) lub Jsm (Jak si¢ méwi);

d) nalezy zapisa¢ wszystkie odpowiedzi informatora, nawet jesli sg to
frazeologizmy znane w jezyku literackim;

e) w Kwestionariuszu sprawa drugorzedna jest fonetyka, dlatego przy reje-
stracji odpowiedzi nalezy stosowac uproszczony zapis, ktory polega na
tym, ze wykorzystuje sig jedynie znaki standardowe (alfabet tacinski);

f) frazeologizmy w drugiej czg§ci Kwestionariusza nalezy zanotowac
w mozliwie szerokim kontek$cie, co pomoze poprawnie okresli¢ ich tek-
stowe granice i znaczenie;

g) gdy informator udzieli kilku odpowiedzi, kolejno$¢ ich zapisu powinna
odpowiada¢ kolejno$ci pojawiania sig. Trzeba rowniez w miar¢ mozli-
wosci zaznaczy¢, czym si¢ te jednostki roznia (nacechowanie emocjo-
nalne, sytuacja uzycia itp.). Jesli informator uzna ktéra$ z nich za naj-
trafniejsza, nalezy w nawiasie oznaczy¢ ja skrotem (W);

h) jezeli informator nie jest w stanie udzieli¢ odpowiedzi lub jest to jego
neologizm, wowczas trzeba to w odpowiednim miejscu oznaczy¢ sym-
bolem (X);

1) o ile jest to mozliwe powinno si¢ zaznaczy¢, czy dany frazeologizm na-
lezy do stownictwa biernego (B), czy tez do czynnego (C);

j) jesli informator zacznie wymienia¢ znane mu frazeologizmy animali-
styczne albo inne, nie nalezy mu przerywac, lecz zapisac je na osobnej
kartce;

k) wszystkie uwagi wypelniajacego powinny znalez¢ si¢ w nawiasach, co
odrézni je od kwestii podawanych przez informatora.
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II1. Dane informatora:

WIES: e
Region:
Gory Swigtokrzyskie [
Orawa O
Podhale O
Spisz O
inny (jaki?) a
Data urodzenia:

O przed 1920
O pomiedzy 1920-1930
O pomiedzy 1930-1940
O pomiedzy 1940-1950
Migjsce pochodzenia:
O wie$, w ktorej informator mieszka
O inna miejscowos¢ (jaka i z jakiego regionu) ....................
Pte¢:
O kobieta
O mezczyzna
Wyksztalcenie:
O podstawowe
O zawodowe
O $rednie

Zawod:

rolnik

rzemieslnik (stolarz, murarz, kowal itp.)
pracownik instytucji (szkota, poczta, gmina itp.)
inny (podac jaki) .......ccoeerneennn.

oooa
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CZESC1

Jsm na konia, kota, krowe, psa razem wzigte?

Jsm na kure, kaczke, indyka, wrobla razem wzigte?

Jsm na muche, ose, pszczote razem wzigte?

Jsm na Zabe, ropuche, Zmije razem wzigte?

Rl Bl el I B

Jk jest umystowo chory, ma pomieszanie zmystow, to mowi sig, ze jest
ghupi jak...

Jk nie chce pracowac, to mowi si¢ o nim, ze jest leniwy jak...

Jk lubi pracowac, to méwimy, ze jest pracowity jak...

Sl i)

Jk wszystkim zazdrosci, to méwimy, ze jest zazdrosny jak...

9. | Jedli jest bardzo zimno, to méwimy, ze jest zimno jak...

10. | Jk jest kiétliwy i nieuczynny, to moéwimy, ze jest zty jak...

11. | Jk robi co$ bardzo powoli, to méwimy, ze rusza si¢ jak...

12. | Jk k¥éci sig z innymi, to méwimy, ze wyprawia...

13. | Jk si¢ nie myje i nie ma porzadku w domu, to méwimy, ze jest brudny jak...

14. | Jesli gdzie$ jest bardzo brudno, to méwimy, Ze jest tam brudno jak...

15. | Jk lubi by¢ umyty i czysto ubrany, to méwimy, Ze jest czysty jak...

16. | Jk pije duzo wodki, to mowimy, ze pije jak...

17. | Jk jest bardzo pijany, to mowimy, ze jest pijany jak...

18. | Jk jest bardzo biedny, to méwimy, Ze jest biedny jak...

19. | Jk ma czarne wlosy, to mowimy, ze jest czarny jak...

20. | Jk ma jasne wlosy, to mowimy, Ze jest bialy jak...

21. | Jk ma rude wlosy, to mowimy, ze jest rudy jak...

22. | Jk jest bardzo chytry, to méwimy, ze jest chytry jak...

23 | Jk jest bardzo przebiegly, to méwimy, ze jest przebiegly jak...

24. | Jk jest bardzo silny, to mowimy, ze jest silny jak ...

25. | Jk nic nie widzi, to méwimy, ze jest $lepy jak...

26. | Jk jest bardzo zdrowy, to méwimy, ze jest zdrowy jak...

27. | Jk jest bardzo silny, to mowimy, ze jest silny jak...

28. | Jk bardzo cigzko pracuje, to méwimy, Ze pracuje jak...

29. | Jk jest bardzo wierny, to mowimy, ze jest wierny jak...

30. | Jk traktuje inng osobg bardzo Zle, to méwimy, zZe traktuje ja jak...

31. | Jk bardzo czesto ktéci si¢ z inng osoba to mowimy, ze Zyje z nig jak

32. | Jesli jakichs$ rzeczy Iub 0sdb jest bardzo duzo, to méwimy, ze jest tego jak...

33. | Jesli pogoda jest bardzo brzydka, to méwimy, ze jest (jaka?)

34. | Jk biega bez celu, to moéwimy, ze lata jak...

35. | Jesli jest czego$ bardzo mato, to méwimy, ze jest tego jak...

36. | Jk nie zna si¢ na czyms, to méwimy, ze zna si¢ jak...

37. | Jesli co$ btyszczy sig, poniewaz jest bardzo czyste, to mowimy, ze Swie-
ci sig jak...

38. | Jk zawsze chce postawi¢ na swoim, to méwimy, ze jest uparty jak...
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39. | Jk dhugo $pi, to mowimy, ze $pi jak...

40. | Jk robi co$ bardzo powoli, to méwimy, ze robi to jak...

41. | Jk wymiotuje, to méwimy, ze rzyga jak...

42. | Jk nie dba o co$, to méwimy, ze dba jak...

43. | Jesli komus$ nie wypada czego$ robi¢, to méwimy, ze pasuje mu jak

44. | Jk jest bardzo gruby, to méwimy, ze jest gruby jak...

45. | Jk glosno krzyczy, to moéwimy, ze drze sig jak...

46. | Jk nie chce na siebie zwraca¢ uwagi, to méwimy, ze siedzi jak...

47. | Jk lub co$ jest bardzo czerwone, to méwimy, ze jest czerwone jak...

48. | Jk nie jest niczym skrepowany, to méwimy, ze jest wolny jak...

49. | Jk planuje sig gdzie$ udac, ale ociaga si¢ z tym, to mowimy, ze wybiera
si¢ jak...

50. | Jk jest bardzo tagodny, to méwimy, ze jest tagodny jak...

CZESC II

I. ZWIERZETA ZWIAZANE Z GOSPODARSTWEM

1. Z czym kojarzy si¢ KON? Jakie powiedzenia dotycza konia? Co oznaczaja?

''W jezyku ogélnopolskim D. lp rzeczownika ogier ma forme ogiera. W wielu gwa-

rach, w tym w gwarze $wigtokrzyskiej oraz w gwarach Podtatrza, znana jest jedynie forma
ogra. Majac na uwadze gwarowa odmiang rzeczownika ogier oraz to, ze niniejsza ankieta zo-
stata przeznaczona do odbiorcow postugujacych si¢ gwara, celowo uzylem niepoprawnej
w jezyku ogolnopolskim formy ogra. Podobnie sprawa przedstawia si¢ z forma D. Ip rze-
czownika wof, ktdra w starannej polszczyznie brzmi wofu, a w gwarach wofa.



190 Jezykowo-kulturowy obraz zwierzat...

5. Z czym si¢ kojarzy ZREBIE (ZROBEK)? Jakie powiedzenia dotycza Zrebiecia?
Co oznaczaja?
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19. Z czym sig kojarzy OWCA (owieczka)? Jakie powiedzenia dotycza owcy? Co
oznaczaja?

25. Z czym sig kojarzy SZCZENIE? Jakie powiedzenia dotycza szczeniecia?
Co oznaczaja?

II. DZIKIE ZWIERZETA

30. Z czym si¢ kojarzy BORSUK? Jakie powiedzenia dotycza borsuka? Co ozna-
czaja?



192 Jezykowo-kulturowy obraz zwierzat...

31. Z czym sig kojarzy DZIK (DZIKA SWINIA)? Jakie powiedzenia dotycza dzi-
ka? Co oznaczaja?

32. Z czym sig kojarzy JASZCZURKA? Jakie powiedzenia dotycza jaszczurki? Co
oznaczaja?

36. Z czym sig kojarzy NIEDZWIEDZ? Jakie powiedzenia dotycza niedéwiedzia?
Co oznaczaja?

czaja?
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43. Z czym sie kojarzy WAZ? Jakie powiedzenia dotycza weza? Co oznaczaja?

44. Z czym sig kojarzy WIEWIORKA? Jakie powiedzenia dotycza wiewiérki? Co
oznaczaja?

III. PTAKI
50. Z czym sig kojarzy KURA? Jakie powiedzenia dotycza kury? Co oznaczaja?

53. Z czym sig kojarza dzikie ptaki? Jakie powiedzenia dotycza takich ptakow jak,
np.: (co oznaczaja?)

BOGCTAN ..ottt ettt ettt et sttt e s e be bt sbe et et
JASTRZAB ...ttt ettt sttt e e e e e
KRUK ...ttt bttt b ettt ettt ee e
KUKUEKA ..ottt sttt e e e e e
NIETOPERZ (GACOPIYRZ)  .........ooomiiiiiiiieiiieieieieieieieieseseseie e

2 W taksonomii zoologicznej nietoperz jest ssakiem, a w mysleniu potocznym jest zali-
czany do ptakow.
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IV. OWADY

54. 7 czym sie kojarzy CMA? Jakie powiedzenia dotycza ¢my? Co oznaczaja?

czaja?

59. Z czym sig kojarzy PSZCZOEA (TRUTEN)? Jakie powiedzenia dotycza pszczo-
ty (trutnia)? Co oznaczaja?

60. Z czym sig kojarzy WESZ (WSZA)? Jakie powiedzenia dotycza wszy? Co
oznaczaja?



Objasnienia skrotéw

Skréty ksiag biblijnych

Cytowane w niniejszej pracy fragmenty ksiag biblijnych pochodza z Biblii Tysiacle-
cia dostgpnej na stronie internetowej www.biblia.poznan.pl.: Pismo Swiete Starego
i Nowego Testamentu w przektadzie z jezykow oryginalnych, opracowat zespot pol-
skich biblistow pod redakcja benedyktynow tynieckich, Poznan 1965.

Ap — Apokalipsa §w. Jana

H — Ksigga Hioba

Iz — Proroctwo Izajasza

J— Ewangelia wedtug §w. Jana

Jr— Ksigga Jeremiasza

1 Kor — Sw. Pawta 1 List do Koryntian
Mt — Ewangelia wedlug $w. Mateusza
Pp — Ksigga Powtorzonego Prawa

Prz — Ksigga Przystow

Ps — Ksigga Psalmow

Rdz — Ksigga Rodzaju

Za — Ksigga Zachariasza

Okreslenia geograficzne

4 reg. — 4 regiony — Gory Swigtokrzyskie, Orawa, Podhale, Spisz
ang. — angielskie — Anglia (Wielka Brytania)

biatrus. — biatoruskie — Biatorus

butgar. — butgarskie — Bultgaria

chorw. — chorwackie — Chorwacja
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ciesz. — cieszynskie — Cieszyn

czes. — czeskie — Czechy

fr. — francuskie — Francja

GS — $wigtokrzyskie — Gory Swigtokrzyskie
ghuz. — gérnotuzyckie — Gorne Luzyce (Niemcy)
gr. — greckie — Grecja

gw. — gwarowe (z gwar polskich i gwar innych jezykow)
kasz. — kaszubskie — Kaszuby

krak. — krakowskie — Krakow

temk. — temkowskie — Lemkowszczyzna (Polska, Stowacja, Ukraina)
mor. — morawskie — Morawy (Czechy)

niem. — niemieckie — Niemcy

n-tar — nowotarskie — Nowy Targ

O — orawskie — Orawa

P — podhalanskie — Podhale

pol. — polskie — Polska

ros. — rosyjskie — Rosja

S — spiskie — Spisz

serb. — serbskie — Serbia

stowac. — stowackie — Stowacja

stowen. — stowenskie — Stowenia

§l. — §laskie — Slask

tren. — trenczynskie — Trenczyn (Stowacja)

tur. — tureckie — Turcja

ukr. — ukrainskie — Ukraina

weg. — wegierskie — Wegry

wkpol. — wielkopolskie — Wielkopolska

Inne skroty

b.d. — brak daty wydania
cyt. — cytat

dod. — dodat

mw. — materiaty wlasne
podkresl. — podkreslit
por. — poré6wnaj

pot. — potoczne

pt. — pod tytutem
uzupet. — uzupehit



Wykaz miejscowosci '

Goéry Swietokrzyskie

Powiat Kielecki (Kielce):
. Baszowice

. Bieliny

. Bodzentyn

. Dabrowa

Debno

. Jeziorko

. Kakonin

. Mirocice

. Nowa Stupia

10. Psary

11. Siekierno

12. Sieradowice

13. Swigta Katarzyna
14. Wilkow

15. Wola Szczygietkowa
16. Wzdot Rzadowy
17. Zagnansk

Nel

Orawa
Powiat nowotarski (Nowy Targ):
27. Jabtonka
28. Lipnica Mata
29. Lipnica Wielka
30. Orawka
31. Piekielnik
32. Podsarnie

Powiat starachowicki (Starachowice):
18. Grabkow
19. Krajkow
20. Lomno
21. Nowy Jawor
22. Pawtow
23. Radkowice
24. Szerzawy
25. Tarczek
26. Wojciechow

Powiat skarzyski
(Skarzysko-Kamienna):
27. Michniow
28. Suchedniow

Podtatrze

33. Podwilk
34. Podszkle
35. Zubrzyca Gorna

Podhale
Powiat nowotarski:
36. Banska Nizna
37. Biaty Dunajec

! Wymieniam jedynie te miejscowosci, z ktorych dysponuje kompletnie wypetnionymi

kwestionariuszami.
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38. Ciche

39. Czarny Dunajec
40. Czerwienne

41. Debno Podhalanskie
42. Dlugopole

43. Dziat

44. Gliczaréw Gorny
45. Gliczaréw Dolny
46. Gronkow

47. Grywatd

48. Harklowa

49. Klikuszowa

50. Lopuszna

51. Mate Ciche

52. Maruszyna

53. Murzasichle

54. Nowy Targ

55. Ostrowsko

56. Pieniazkowice
57. Podczerwone

58. Pyzowka

59. Raba Wyzna

60. Rabka

61. Ratutow

62. Rdzawka

63. Rokiciny Podhalanskie
64. Sieniawa

65. Skawa

66. Spytkowice

67. Sromowce Wyzne
68. Stare Bystre

69. Szaflary

70. Szlembark

71. Waksmund

Powiat tatrzanski (Zakopane):
72. Bialka Tatrzanska

Jezykowo-kulturowy obraz zwierzat...

73. Bukowina Tatrzanska
74. Dzianisz

75. Gron

76. Koscielisko

77. Le$nica

78. Poronin

79. Witéw

80. Zakopane

81. Zab

Powiat mySlenicki (Myslenice):
82. Skomielna Biata

Powiat suski (Sucha Beskidzka):
83. Naprawa
84. Toporzysko
85. Wysoka

Spisz
Powiat tatrzanski:
86. Czarna Gora
87. Jurgow

Powiat nowotarski:
88. Falsztyn
89. Frydman
90. Kacwin
91. Krempachy
92. Lapsze Nizne
93. Lapsze Wyzne
94. Nowa Biata
95. Trybsz
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69, 74,77, 83, 89, 90, 100, 101, 106,
111, 138

Dunaj Bogustaw 4, 28

Dynak Wiadystaw 97, 103, 106, 116, 178

Dziurczak Agata 21

Ezop 112,116, 118, 119, 144, 146, 149, 154

Firkowska Leokadia 24

Fischer Adam 33, 49

Fitak Franciszek 21

Franciszek Jozef1 177

Galica Andrzej 24

Garus Ryszard 24

Gasienica Jedrzej 24

Gasienica-Byrcyn Stanistaw 137

Gebel Henryk 24

Giadta Jan 153

Gieysztor Aleksander 101, 102, 113, 152, 154

Glowinska Katarzyna 25, 28

Glowinski Michat 25

Gorzelana Joanna 10
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Gora Aleksander 48, 80, 108, 111, 129,
141-143, 152, 154, 160

Goérnowicz Hubert 18

Gorski Konrad 12

Graban Marta 159

Grigel’ Marian 21

Grobarczyk Irena 24, 46

Grochola Helena 22

Grzegorczykowa Renata 7

Grzegorczykowa Rozalia 24

Grzegorczyk-Poniewierka Wojciech 24

Grzegorzewski Jan 32, 57, 87, 151-153

Guiley Rosemary Ellen 49, 52, 67, 97

Gulland Daphne 156

Gurbisz Jerzy 12,13

Gustawicz Bronistaw 61, 67, 71, 115, 130,
137, 144, 146, 149, 150

Gut-Stapinska Aniela 24, 74, 76

Gutt-Mostowy Jan 21, 23,24, 41, 52

Gwizdz Feliks 24

Hajnos Mirostaw 45, 60

Herod 172

Hodorowicz Stanistaw Andrzej 21, 22, 44,
51,52, 55, 63, 66, 67,78, 89, 90, 91,
93,110, 119, 124, 138, 159

Hotowka Teresa 7

Iv¢enko Anatol 12, 27

Jakubowicz Mariola 8

Janczy Wojciech 21

Janicka-Krzywda Urszula 94

Johnson Mark 181

Jost Henryk 6

Kacprzak-Bustrycki Andrzej 98, 103

Kaminski Ludwik 32, 59, 99, 128, 129, 152,
153

Kamocki Janusz 32-34

Kantor Jozef 21, 32, 124, 148

Karas Mieczystaw 22, 44, 153, 157

Kardela Henryk 16

Kartowicz Jan 20, 97, 151

Kasjan Jan Mirostaw 77, 156

Kas Jozef 4, 6, 19, 21, 22, 24, 35, 43, 46,
53, 62, 6466, 72, 7678, 84, 86, 87,
90,91, 98,99, 101, 109-111, 119—
—124, 126, 129, 131, 135, 144, 145,
148, 151, 159, 162, 164

Keber Janez 27, 31, 39, 50, 60, 83, 87, 96,
158, 160

Kempf Zbigniew 79

Jezykowo-kulturowy obraz zwierzat...

Kiernozycka Krystyna 21

Kiersnowski Ryszard 102

Kobylinska Jozefa 48

Kolberg Oskar 30, 32, 58, 60, 82, 98, 108,
111, 113, 115, 120, 130, 141, 146,
149, 151, 160

Kopalinski Wiadystaw 30, 45, 49, 53, 54,
59,90, 93, 97, 101, 104, 106, 107,
111, 129, 130, 132, 135, 149, 151,
153, 155,158

Kopernicki Izydor 21, 108, 111, 157

Kosinski Wiadystaw 21, 132, 177

Kostkiewiczowa Teresa 25

Kowalski Piotr 43

Koziara Stanistaw 10, 13, 169

Krasnowolski Antoni 11, 31, 39, 54, 56, 59,
75, 83,91, 95, 96

Krawczyk Anna 5, 92

Krawczyk-Tyrpa Anna 6, 14, 79, 100, 102,
104, 107, 108, 145, 153, 158, 164

Krynski Adam Antoni 21

Krzeptowski-Biaty Stanistaw 24, 51, 91, 105

Krzeptowski-Sabata Jan 24

Krzyzanowski Julian 21, 28, 31, 40, 46, 56,
57-59, 81, 82, 85, 105, 113, 116,
129, 137,138, 170

Kucata Marian 23,175

Kupiszewski Wiadystaw 153

Kwasniewicz Krystyna 99

La Fontaine Jean de 106

Lakoff George 181

Lesisz Jan 48, 71,98

Lesisz Stanistawa 70, 116

Lewandowski Andrzej 142

Lewicki Andrzej Maria 5, 36, 37

Liberek Jarostaw 28

Lozowski Przemystaw 8

Mackiewicz Jolanta 7, 8, 25

Madejowa Maria 4, 176

Makoéwcezynska-Gozdz Halina 22

Malicki Tadeusz 24

Malinowski Lucjan 56

Matecki Mieczystaw 34

Martuszewska Anna 12

Mastowska Danuta 184

Mastowska Ewa 16

Mastowski Wiodzimierz 184

Matlakowski Wiadystaw 144

Mehofer Jozef 34



Indeks nazwisk

Mickiewicz Adam 106

Milaniak Monika 21

Miodunka Witadystaw 96, 122

Mlacek Jozef 5,6

Mlekodaj Anna 176

Moczydtowski Ignacy 32

Mokijenko Valerij 27

Mosiotek Katarzyna 39, 50

Mosiotek-Ktosinska Katarzyna 11,13, 15,
39, 50

Moszynski Kazimierz 32, 68, 69, 82, 97,
101, 102, 107, 117, 130, 148

Mrhacova Eva 12

Miildner-Nieckowski Piotr 28

Mycawka Mirostawa 154

Németh Michat 174

Nedza-Kubiniec Stanistaw 24

Nitsch Kazimierz 34,97, 111

Nowakowska Alicja 10, 12, 13

Nowobielska Hanka 24

Obrochta Wojciesek Anna 154

Okoniowa Joanna 21

Okopien-Stawinska Aleksandra 25

Ondrusz Jozef 28

Ozga Michalski Jozef 24

Pach Adam 21, 24, 151

Pajdzinska Anna 5, 10

Panasiuk Jolanta 7

Paryscy Zofia i Henryk 6, 34

Patkowski Aleksander 33

Pawlowski Eugeniusz 22, 34

Peisert Maria 83, 149, 150,154

Pierwota Maria 21

Piton Jozef 23, 24, 32, 36, 41, 43, 45, 46,
67,92, 160

Pliniusz Starszy 105

Pol Wincenty 34

Pomianowska Wanda 22, 24

Pospiszyl Anna 39

Przerwa-Tetmajer Kazimierz 24, 104

Radkiewicz Jozef 143

Radyserb-Wjela Jan 27, 97

Rak Maciej 11, 13, 17, 21, 22, 34, 39, 40,
44, 47, 49, 64, 66, 84, 86, 90, 98, 108,
124, 127, 132, 134, 135, 146, 154,
160, 161, 163-165, 176, 177, 182

Reinfuss Roman 34

Ripka Ivor 27,104, 110, 135

Rogala Jozef 97
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Roéhrich Lutz 92

Roppel Leon 28

Satkiewicz Halina 122

Siarkowski Wiadystaw 21, 32, 33, 42, 43, 50,
58, 60, 61, 69, 70,73, 74, 81, 82, 88,
94, 95,97, 99, 101, 105, 106, 108,
110, 115, 117, 119, 120, 125, 128—
130, 135, 136, 138—144, 148-150,
152, 156, 158, 159, 162, 163, 165

Sierociuk Jerzy 72

Sikora Kazimierz 35

Skawinski Jacek 11, 13,96, 182

Skorupka Stanistaw 6, 28, 168

Skupien Florek Andrzej 47

Stawinski Janusz 25

Smolen Bolestaw 56

Sobierajski Zenon 117

Sowa Franciszek 22, 136

Spaginska-Pruszak Agnieszka 5,9, 13, 15,
31,51, 162

Stankiewicz Jerzy 24,70

Steffen Wiktor 19

Stopka Andrzej 24, 32

Stopka-Gadeja Tomasz 24

Strzyzewska Alina 22

Suski Augustyn 24

Sychta Bernard 28, 43, 49, 71, 81, 87, 136,
137, 151, 153, 154, 158, 177

Szczekocka-Augustyn Aleksandra 28, 143

Szepelak Wiadystaw 120

Szerszunowicz Joanna 13

Szydlak Franciszek 130

Slizinski Jerzy 32, 59, 130, 154

Telija Weronika 32

Teofrast 59

Tischner Jozef 41, 42,92

Tocka Michula Jan 59

Tokarski Ryszard 7, 10, 13, 26, 54, 83

Totstoj Nikita Ilijcz 8

Tomiccy Joanna i Ryszard 152, 153

Treder Jerzy 11, 18,19, 28, 49, 60, 71, 81,
87,137

Tylka-Suleja Andrzej 24

Tylkowa Danuta 6, 34, 81, 144

Tyrpa Anna 4, 22

Urbanczyk Stanistaw 34

Waksmundzki Jozef 21

Walczak Bogustaw 21

Walter Harry 27
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Wereszczynska Beata 28, 143

Westfal Stanistaw 85

Wida Edyta 21

Witkiewicz Stanistaw 24

Wnuk Wiodzimierz 24, 39, 43, 45, 46, 56,
103, 151

Wéolke Sonja 12,27

Wojcik Anna 94, 150

Wroébel Henryk 6

Wrzesniowski Augustyn 21, 40

Wysocki Piotr 127

Wysoczanski Wtodzimierz 9, 10, 29, 144

Zaborowska Katarzyna 24

Zachemski Antoni 24

Zagrodzka Teresa 28, 143

Zaoralek Jaroslav 27, 135, 145

Zareba Alfred 22, 44, 49, 50, 101, 111, 119,
123, 135, 148

Zaturecky Adolf Peter 27,107, 110, 135,
154

Zborowski Juliusz 21

ZYoza Jozef 21

Zych Jozef 24

Zeromski Stefan 24, 33

Zurek Maria 9, 13

Jezykowo-kulturowy obraz zwierzat...

Axcamitay A. C. 5
Apxunenko H. 82

babkun A. M. 5

Bacunisna H. P. 11
Bansrep X. 27

Bapxon H. 12
Bonoxgumupieaa H. O. 12
I'ypa A. B. 96,97

Isuenko A. 11-13, 27, 31, 39, 50, 96
Kosnosa T. O. 31
KybpsixoBa E. C. 7
Kysnenosa U. B. 8§, 27,31, 173
Miunsiino P. B. 12
Mokuenko B. M. 5, 8,27, 31
Omnapuna E. O. 7, 31
IMorebns A. A. 31
Cannomupckas M. U. 7,31
Canceizoaesa C. K. 9, 13
Cryninceka I'. @. 12

Tenus B. H. 8, 14, 25
Toncroit H. K. 31, 156
Vikuenko /. B. 11,13
Yanra A. 10



Indeks zwiazkéw frazeologicznych i przystéw

Porzadek alfabetyczny hasel jest nastepujacy:
— dla alfabetow opartych na alfabecie tacinskim: e aaddbccécédeé

.....

— dla alfabetéw opartych na cyrylicy: a66edeocsutikaimmnonpc
my@xuyuyuwuw sl oK h.

Hasta umieszcza sig¢ w takim porzadku, jakby byly pisane bez spacji.



232 Jezykowo-kulturowy obraz zwierzat...

Frazeologia gwarowa Gor Swietokrzyskich i Podtatrza,

frazeologia ogolnopolska oraz zwigzki frazeologiczne

z innych gwar 1 dialektow polskich

Baba bez brzucha jak garnek bez ucha
baba jak tur

Baba z wozu, koniczkowi folga

Baba z wozu koniom 1zej

Barana z wilka nie bedzie

Baran bez rog6éw i kot bez ogona niewiele wartaja
barani flak

barani teb

barani ogon

baranie jajka

baranie jajko

Baran ma rogi, za$ zajac nogi

{ktos$} bawi si¢ {z kim$} jak kot z myszka
{ktos$} beczy jak baran

{ktos} beczy jak cap

{ktos} beczy jak koza

{ktos} beczy jak owca

{kto$} beczy niedzwiedzim glosem

{ktos} beka jak stara kobyta || krowa
bezbronny jak owieczka || baranek

biaty jak mysz

biaty kruk

Bieda to w trzeci dzien za wilkiem strzela¢
Bieda w tej chatupie, w ktorej baba chodzi w gaciach
Bieda temu domowi, gdzie krowa przykazuje wotowi
biedny jak mysz

biedny jak mysz koscielna

{ktos} bierze koty w leszczoty

{ktos} bierze nogi na rami¢

{ktos} bierze nogi za pas

{ktos} bije {kogos$} jak psa

{ktos} bije {w cos} jak w kacza dupe
Bogatemu to si¢ nawet byk ocieli

{ktos} boi si¢ {czegos} jak kot szperki
{ktos} boi si¢ {czegos} jak kot wody
borowy chart

borowy pies

borowa suka

boze ciele

bozy (boski) robak

{ktos} bresze jak pies

4 reg.
P

4 reg.
P

P

4 reg.
4 reg.
O,P

4 reg.
4 reg.
4 reg.

4 reg.

GS

171
144

63

63

93
91,179
92
92,118
91

91

91

91
51,54, 58, 109, 178
90

90

90

90

103
64,75
93

110
185
100
171
171
111
111, 178
58

177
177

45

133

75

51
52,168
100
100
100

78

158

40
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brudno jak u $win 4 reg. 83
brudno jak w chlewie 4 reg. 14, 83
brudny jak pies 4 reg. 44
brudny jak dzik || dzika $winia 4 reg. 113
brudny jak $winia 4 reg. 12, 84
brudu jak z wieprza GS 84
{ktos} bryka sig¢ jak kon (Zzrobek) 4 reg. 64
{ktos} brzgczy jak mucha 4 reg. 161
bury jak kot 4 reg. 53
{ktos$} bzdzi jak cap 4 reg. 91
caluj psa pod ogon P 46
celny jak byk cielny GS 75
{ktos} charczy, ze myszy z izby uciekaja P 109
{ktos} chlasnie, a nie przygtasnie jak byczek jajami (0] 77
Chtop chodzi w spddnicy, a baba w galotach sk 171
Chtop chodzi w sukni, a baba w galotach ciesz. 171
chtop jak tur 4 reg. 114
Chlop z babom to jak kon i woz: jedno ciagnie do P 63
przodka, za$ drugie do zadka

{ktos$} chodzi jak btedna (zbtakana) owca 4 reg. 90, 93, 169
{kto$} chodzi jak btedny GS 90
{ktos$} chodzi {za kims} jak cielg za krowa 4 reg. 75,78
{kto$} chodzi {za kims} jak cielg za matka GS 75,78
{kto$} chodzi jak kogut 4 reg. 125
{ktos} chodzi jak (kon) w kieracie 4 reg. 63,67, 68
{kto$} chodzi jak kura z jajkiem GS 123
{ktos$} chodzi jak pijany zajac P 107
{ktos} chodzi jak §limak 4 reg. 168
{ktos$} chodzi jak wot w jarzmie 4 reg. 73
{ktos$} chodzi jak zmokta kura 4 reg. 125
{kto$} chodzi {z kims$} jak z rarogiem GS 138
{kto$} chodzi lekucko jak rys P 114
{ktos$} chodzi niby owca P 90, 93, 169
{kto$} chodzi po suchym wilku (0] 101
{ktos} chodzi || rusza si¢ jak ¢ma 4 reg. 162
{kto$} chodzi spac¢ z kurami 4 reg. 125
{ktos$} chodzi w babskiej koszuli GS 171
{ktos$} chodzi z toroniem 113
{ktos} chwyta byka za rogi 36
chytry jak lis 4 reg. 112, 178
chytry (przebiegty) jak waz || zmija 4 reg. 149
cichy jak mysz 4 reg. 111
{ktos} cieka sig jak suka GS 45
cielgce oczy 4 reg. 77
cielgcy wiek 4 reg. 78
cielg majowe 4 reg. 78
ciele na niedziele 4 reg. 78
cierpliwy jak wot 4 reg. 78

Ciesz sig¢ i ogonkiem merdaj GS 41,43
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{ktos} cofa sig jak rak

{kto$} cygani jak pies

{ktos} czai si¢ {na kogos$} jak kot na myszy
czarna owca

czarny jak kruk

czarny jak wrona

{ktos} czeka jak kania dzdzu

czerwony jak indor

czerwony jak psi kutas || bindas

czerwony jak rak

{ktos} czka jak kura

{ktos} czuje sig {gdzies} jak ryba w wodzie
czysty jak kot

Da¢ kurze grzedg, to ona chce wyzej siasé
Dac¢ sig z plewami, to i $winie zjedza

Dadza z chleba z maki, ale wygonia z dupy baki
{ktos$} daje {komus} arbuza

{ktos$} daje {komus} zjes¢ jak musze || muszycy
{ktos$} dat {co$} jak psa w dupe pocatowat
Darowanemu koniowi nie zaglada si¢ w zgby
Darowanemu koniowi zgbisk sig nie czyta
{ktos} da {komus} wroble pod strzecha
{ktos$} dba {o kogos, o cos} jak pies o bude
Dobra i mucha, jak wpadnie do brzucha
Dobra $winia (prosig) wszystko zje

Dobry kon i po btocie pojedzie

dociarany jak $winia

{ktos$} dociara sig jak cielg

{kto$} dogada si¢ {z kim$} jak ges z prosigciem
{ktos$} dojada jak pies

dojna krowa

{ktos} doprowadzi {kogos} do Kobierzyna
{kto$} doprowadzi {kogo$} do Morawicy
{ktos$} dostanie kota

{ktos$} dostanie po mordzie

{ktos$} dostanie w pysk || mordg || ryj

dozarty || dopiekly || natre¢tny jak mucha
dozarty jak osa

dozarty jak pies

drobny jak wesz

{ktos} drze {z kims} koty

{ktos} drze sig jak jazwiec (jazwierz)

{ktos} drze sig jak kot

{ktos} drze sig jak koty w marcu

{ktos} drze sig jak puchacz

{ktos} drze si¢ jak somar

{ktos} drze sig || kwiczy jak zarzynane prosig
{ktos} drzy jak osika

{kto$} duda jak gasior

Jezykowo-kulturowy obraz zwierzat...

4 reg. 166
4 reg. 44
4 reg. 58,110
185

4 reg. 139
4 reg. 139
4 reg. 136, 137, 173, 178
4 reg. 134
GS 43
4 reg. 17,165,172, 178
o 124
4 reg. 156
4 reg. 51,178
4 reg. 123
GS 83,170
GS 164
36

P 161
GS 46
4 reg. 66
P 66
GS 134, 135
P 39
4 reg. 161
P 83
P 63
o 86
o 78
4 reg. 14, 86, 136
GS 40
4 reg. 73,78
krak. 176
GS 176
4 reg. 54
14

4 reg. 84
4 reg. 160
O,P, S 160
P 44
4 reg. 163
4 reg. 56,57
P 113
4 reg. 51
P 52
GS 139
o 119
4 reg. 83
4 reg. 172
GS 132
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dumny jak paw

dupa wotowa

Dziad jak ma wesz, to mysli, ze ma krowg
{ktos} dzieli skore na niedzwiedziu
dziewczyna jak sarna

falszywy jak kot

falszywy jak pies

{ktos} fuczy jakby szedt kierdel niedzwiedzi
{ktos$} gapi si¢ {na co$} jak swigta krowa
{ktos} gdacze jak kura

Gdy w styczniu pszczotka z ula wylatuje, nie bardzo
dobry rok nam obiecuje

Gdzie diabet nie zdota, tam babg posle

gdzie jaskotki zawracaja

gdzie psy dupami szczekaja

gltodny jak mtynarska kura

glodny jak pies

gltodny jak wilk

Glupia ta owca, co wilkowi wierzy

Glupie cielg ogonem miele

ghupi jak baran

ghupi jak byk

ghupi jak cap

ghupi jak cielg

ghupi jak ges

ghupi jak koza

ghupi jak osiot

ghupi jak owca

ghupi jak somar

ghupi jak $winia

ghupi jak wot

gnatby wesz do Wiednia na targ

{kto$} gniewa sig jak borsuk

goi si¢ {na kims$} jak na psie

golebie serce

goly jak mysz

gonia {komus$} myszy za skora

{kto$} goni {gdzies} jak dzik na zakrecie
{kto$} goni {gdzies} jak ges bez gtowy
{ktos$} goni {gdzies} jak ghupi osiot

{kto$} goni {z czyms$} jak kotka z mtodymi
{kto$} goni {z czyms$} jak kot z gdwnem
{kto$} goni {z czyms$} jak kot z macherzyna
{kto$} goni {z czyms$} jak kot z mechera
{kto$} goni {z czyms$} jak kot z pecherzem
{kto$} goni {z czyms$} jak kot z piérkiem w dupie
{kto$} goni {z czyms$} jak kot z przebitym pecherzem
{kto$} goni {z czyms} jak kot z wywieszonym peche-
rzem

4 reg.
4reg.

4 reg.
4 reg.
4 reg.
GS

4 reg.

235

142
77
79

103

114
53
44

103
75

124

159

170, 171
141

40

124

45

97
93,98
76
15,92
77
15,92
15,22,78
132

92

15,118, 182

92
16,118
85

77

175
113

42

134
110
111
113
132
118

55

52

56

56
55,56, 58
52

55

55
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{kto$} goni {po czyms} jak liszka po wsi (0] 112
{ktos$} goni jak pies, jakby mu kto nasut soli pod ogon P 41
{ktos$} goni jak pies, jakby mu kto spojrzat pod ogon (0] 41
{kto$} goni {po czyms} jak pies po pustym sklepie P 42
{kto$} goni {za kim$} jak pies za bydtem GS 40,47,73,78,79
{kto$} goni {za kim$} jak pies za kotem P 42,47
P

{ktos} goni {za kim$} jak pies za miejscem 42
{ktos$} goni {za kims} jak pies za ogonem O,P,S 42,48
{kto$} goni {z czyms$} jak pies z kulawa noga 4 reg. 42
{kto$} goni {z czyms$} jak pies z pidrkiem (w dupie) P 42,52
{ktos$} goni {z czyms$} jak pies z przebita noga 4 reg. 42,56, 178
{ktos} goni {gdzies} jak wsciekly kot P 52
{ktos$} goni {gdzies} jak zajac polny P 106
{kto$} goni {gdzies} jak z pidrkiem w dupie sl 42
{kto$} goni {po czym$} jak Zyd po pustym sklepie 4 reg. 42
{ktos$} goni, jakby mu kto spojrzat pod ogon (0] 42
{kto$} goni z wywieszonym jezykiem 4 reg. 56
{kto$} goni zaby GS 145
gruby jak niedzwiedz 4 reg. 103
gruby jak ston 4 reg. 121
gruby jak $winia || knur || wieprz 4 reg. 84
gryza sig jak psy 4 reg. 41
{cos$} gryzie {kogo$} jak zty pies 4 reg. 41
{ktos$} grzebie jak kura 4 reg. 124
{ktos$} halaburdzi jak pijany zajac w kapuscie (0] 107
{ktos} hipnie jak rys$ P 114
hruby jak bujak P 76
huczy (wre) jak w ulu 4 reg. 14, 159, 168
ida jak stado baranow P 90
{ktos} idzie jak kot do szperki P 51
{ktos} idzie {gdzie$} jak $winia w bloto GS 83
{ktos} idzie na oslep jak mokre cielg P 75,78
{ktos} idzie na wyrypy GS 177
{ktos} idzie {gdzie$} potulnie jak owca na rzez P 89
ino pies dupa szczeknie, a {kto$} juz wie GS 40
Jak ci wejdzie wesz za koszulg, to ci wejdzie za skor¢ P 163
Jak kota nie ma, to myszy rzadza P 51
Jak kota w domu (chatupie) nie ma, myszy dokazuja 4 reg. 51,58, 109
jak krowie spod ogona wyciagnigte (0] 74
jak krowie z mordy wyciagnigte 4 reg. 74
Jak pies je, to nie szczeka, bo mu miska ucieka P 40
jak psu z gardta wyciagnigte 4 reg. 41
Jak sig baby nie bije, to jej watroba gnije O,P,S 171
jak sig kura zeszcza GS 125
Janosik nie taki byl, a na haku skonczyt P 176
Jaskotka i bociek lata, znakiem o wiosnie dla $wiata GS$ 141
jastrzebi nos 4 reg. 136

{ktos} jedzie (biegnie, leci, ucieka) jak dzik || dzika

P 4 reg. 113
Swinia
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{ktos} jedzie {po kims$} jak po (burym) psie
{ktos} je jak dzika $winia

{ktos} je jak niedzwiedz brusznice

{ktos} je jak prosig

{ktos} je jak wrobel

{kto$} jedzie na ztotym koniu

jest {czegos} jak czerwonych myszy

{cos} jest {dla kogos} jak dla psa mucha

jest {czegos} jak gwiazd na niebie

jest {czegos} jak mréwek (mrowiec)

jest {czegos} jak myszy

jest {czegos} jak psow

{ktos, cos} jest jak z koziej dupy trabka

{ktos} jest kuty i bity na cztery nogi || tapy
{ktos} jest kuty na cztery nogi

{ktos} jest na bruku

{cos} jest takie, ze o psia dupg pothuc

{cos} jest w {czyich$} rekach

Jeszcze Maciek w dupie, juz mu kaszg studza
Jeszcze niedzwiedz w lesie, a juz skorg targaja
jeszcze psi beda ziajaé

Jesli kret jeszcze pézno w listopadzie ryje, na Nowy
Rok komar wpadnie do bryje

jurny jak ogier

{ktos$} kaczka si¢ {gdzies} jak kaczka

kaczy nos

kapusciana glowa

kazatby {komus} pies bury

Kazda kura gdacze, kiedy jajko zniesie

Kazda liszka swdj ogonek chwali

Kazdy kot na cztyry nogi hipka

kichat pies

Kieby koza nie hipkata, toby nozki nie ztamata
Kieby wilk nie sral, toby byt za gora

kieby {komu} {kogo} z oka wyjat

Kiedy pies je, to nie szczeka

Kiedy si¢ pajak w lipcu przechodzi, ze soba deszcz
przywodzi

Kie kota nie staje, myszy dokazuja

{ktos} kioci sig¢ (swarzy si¢) {z kim$} o skorke ze
WSZy

kobyle liscie

kobyle wargi

kobyli lis¢

kobyta zgby {komus} wypierdziata

{ktos$} kocha {kogos} jak pies kota w ciasnej dziurze
kochaja sig jak dwa gotabki

kochaja sig jak pies z kotem

koci ojciec

4 reg.

4 reg.
4 reg.

4 reg.
4 reg.
4 reg.

4 reg.
4reg.

GS

4 reg.

4 reg.

T T QURTOTYQ YT
(7o)

Q
wm

4 reg.
4 reg.
4 reg.
4 reg.
4 reg.
4 reg.
4 reg.
4 reg.

135,

164,

40,

237

43
113
103

83
161

69
110
161
169
168
109

39

90

66

66

36

46

36
103
103

41

115

67
133
133
118

43
124
112

52

46

90
100

22
184

165
51
163

68
68
68
64
58
134
58
55
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kocia matka 4 reg. 55
kocia muzyka 4 reg. 52
kocia wiara 4 reg. 58
kocie butki 4 reg. 53
kocie ogony O,P,S 53
kocie pazury O,P,S 53
kocie ziele o 53
{ktos} kombinuje jak kon pod gorke 4 reg. 63, 67
Konia kuja, zaba noge podstawia 4 reg. 146
Kpniczek to jest nasz taciczek, a krowiczka to ma- P 68.78. 79
miczka

kon by sig usmiat 4 reg. 63
Kon cho¢ cztery ma nogi, to si¢ mu utknaé trafi P 67
kon jakby sig jabtka przebijaty GS 66
Kon ma cztery nogi i jeszcze si¢ potknie 4 reg. 67
Kon ma wielki teb, niech sie martwi 4 reg. 65
kon Pana Jezusa 119
konska dawka 4 reg. 65
konska grzywa 4 reg. 65
konska migta 4 reg. 68
konska szczeka 4 reg. 65,178
konska trawa 4 reg. 68
konska warga 4 reg. 65
konskie zdrowie 4 reg. 67
konskie zgby 4 reg. 65
konski szczaw 4 reg. 68
Kon turecki drozszy, wyzel niemiecki ¢wiczenszy,

a szlachcic za wychowanie bedzie i z przyjacioty dzig- 64

kowat potem
Kon turecki, chtop mazurski, czapka magierka, fajka

: 64
wegierka
Kot si¢ myje, beda goscie 4 reg. 51
Kot spaduje na cztery tapy P 52
kot zasraj GS 51
Kot zawsze chodzi swoimi $ciezkami 4 reg. 51,55
koza beczy P 90
Koza to krowa biednych ludzi 93
{ktos} kracze jak wrona 4 reg. 139, 140
{ktos} kreci si¢ {gdzies} jak pies na weselu GS 41
krowa doi pyskiem GS 73
Krowa lasu nie zje, ba siekiera P 74
Krowa, ktdra duzo ryczy, mato mleka daje 4 reg. 73
{ktos} kruszy {z kim$} kopig {o cos} 37
krwi jak z wieprza GS 83
Krzywa brzoza wejdzie na nia koza P 90
krzyz na drogg 37
Kto chce psa zbié, kij (pale) znajdzie 4 reg. 45
Kto kupi somara, bedzie se z nim para P 119

Kto ma owce, ten ma, co chce 4 reg. 89



Indeks zwigzkéw frazeologicznych i przystéw

Kto ma pszczoty, lize midd, kto ma dzieci, wonia
smréd

Kto ma pszczoty, ten ma midd, kto ma dzieci, ten ma
smréd

Kto nie siedzial na tureckim koniu, nie siedzial na do-
brym koniu

kudtaty jak niedzwiedz

{ktos} kupi kota w miechu

{ktos} kupi kota w worku

{ktos} kupi — sprzeda {cos$} za wszy

kura domowa

kury {komus} sadzi¢ (macac)

kurza dupa

kurza §lepota

kurze patry

kurzy mézdzek

{ktos} kusi {kogo$} jak waz

kwasne, Ze ino suce pod ogon wrazié

{kto$} kwiczy jak kon || kobyta || ogier

{ktos} lata {za czyms$} jak pies za ogonem

{ktos} lata {za kim$} jak za rarogiem

{ktos} leci {do czego$} jak ¢ma do $wiatta

leje sig {z kogo$} jak z krowy

leniwy jak borsuk

leniwy jak cap

leniwy jak kot

leniwy jak niedzwiedz

leniwy jak wot

Lepiej by¢ wilkotakiem nizli nieborakiem

Lepiej z kobyla pacierze mowic¢ jak z ghupim gadaé
le$na suka

{ktos} lezie {w cos} jak zaba w bloto

{ktos} lezie (rusza sig, wlecze itd.) jak krowa
{ktos} lezy jak klag ze zdechnigtego cielgcia

{ktos} lezy jak krowa

{ktos} lezy jak krowski ogon na kupie gnoju

{ktos} Ignie || leci jak pszczota do miodu

lisia czapa

{ktos} lubi {kogos} jak pies dziada w ciasnej dziurze
{ktos} lubi {kogos} jak pies kota w ciasnej dziurze
{ktos} lubi {kogos$} jak pies Zyda w ciasnej dziurze
{ktos} lubi si¢ {z kims} jak pies z kotem

ludzi jak mrowcow

tadne, co mucha nie ukietznie

tadnie {komus} jak koniowi w czapce

tagodny jak baranek

tagodny jak owieczka

{ktos} tasi sig jak tasica

{ktos} tasi sig jak kot
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80, 159
159

64

103
55
55,59, 60
164

127

127

126

125

125

127

149

46

63

48

138

162

75

112

92

54

103

77

101

64

100

145

75

76

76
73,76
159

112

47

47

47
47,168
168

161
66, 85
20, 93, 170
93

115, 116
51,55, 57
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{ktos} tazi jak baranie buty

teb jak wiewiorki ogon

{kto$} ma barana na glowie

{kto$} ma bocianie nogi

{kto$} ma brzuch || brzuszysko jak krowa
{kto$} ma gada za pazucha

{kto$} ma glowe nie ino na gawiedz || wszy
{kto$} ma kielbie we tbie

{kto$} ma kota w glowie

{kto$} ma kota w miechu

{kto$} ma muchy w glowie

{kto$} ma muchy w nosie

{kto$} ma {gdzie$} pieczone raki

{kto$} ma wasy jak sum

{kto§} ma weza w kieszeni

Maciek z Maryna (sa) najlepsza maszyna
malowane ciele

maly jak wrobel

maly, zeby si¢ w kurzej dupie napit

masny jak niedzwiedz (w jesieni)

madry jak Mackow kot

madry jak Mackow kot, co swieczke zjadt i chodzit po
ciemku

madry jak pies

madry jak Salomonowy kot

{kto$} miauczy jak kot

{kto$} miele jezorem jak krowa ogonem

{kto$} mieryndza jak krowa

mloda koza

Mtody cztek cielgciu podobny

mocne bydlg

mokry jak kura

mokry jak mysz

mokry jak ryba

mra jak muchy

mrowki (mrowce) chodza {komus$} po grzbiecie
mucha nie siada

muskuty jak u Zaby piety

Myszy dokazuja, gdy kota nie czuja

Na Boze Narodzenie przybywa dnia na kurze posta-
pienie

na byczej skorze by nawet nie spisat {czegos}
Na konia trzeba bicza

Na Nowy Rok na barani skok

Na Nowy Rok przybywa dnia na zajeczy skok
Na pochyte drzewo (wszystkie) kozy skacza
{kto$} nadaje si¢ {do czegos} jak do macania kur
{kto$} nadaje si¢ {do czegos} jak wot do karety
{kto$} nadyma sig jak zaba

GS

P

4 reg.
4 reg.
P

P

4 reg.

4 reg.
GS
4 reg.
4 reg.
GS
4 reg.

91

114

91
142, 143
77

149
162

15
51,162
55

162
162
165, 178
30, 157
149

54

78

135
126
103

54

54

44
54

51
75,76
74

92

78

78
125
111
156
161
164
161
145
58

125

81

63, 68
90

106

90
127,171
73,79
146



Indeks zwigzkéw frazeologicznych i przystéw

{ktos} nagada {komus} jak §wini do koryta

P

{kto$} nagna {czego$, gdzies} jak Zyd $win do boznicy P

Najcigzsza na konia wldczka, a na chtopa mtocka

{kto$} najezdza {na kogo$} jak na tysego konia || ko-

byle

{cos$} nalezy si¢ {komus} jak psu zupa
{czego$} namnozy si¢ {gdzies} jak szczuréw
{ktos$} napaskudzi jak kocur

narowny jak kon

{ktos} nasra jak turecki kon

nawet do psa sig¢ cztowiek przyzwyczai

nawet pies by {na co$} nie spojrzat

nawet pies z kulawa noga {gdzies} nie zajrzy
nawet si¢ pies nie spyta {o kogos, o cos}

Niech cig ge$ kopnie

Niech cig kon kopnie

Niech cig piorun trzasnie

Nie chodz z bgbnami na zajace

Niech sig kobyta ktopocze, bo ma duzy teb

Nie dat Pan Bég $§wini rogdéw, boby ubodta

Nie dla psa kietbasa, nie dla kota szperka

Nie dlub w nosie, bos nie prosig

niedobre, Ze za psem

nie jednemu psu Burek

Nie kazdemu w Zzyciu dane by¢ Janosikiem

Nie lez migdzy plewy, bo cig §winie zezra

Nie masz to jako zbdj, padnie listek, to sig¢ boj
Nie mieszaj si¢ z plewami, bo ci¢ $§winie zjedza
niemy jak ryba

Nie pocznie sowa sokota, ba ino sowiatka dokota
nieprzystepny jak borsuk

Nie rusz psa, bo cig oszcza

Nie slizgatem sig z toba na jednym goéwnie

Nie urodzi sowa sokota, ba takie sowig jak sama
Nie wierz psu, koniowi i babie

Niewinna owieczka potraw dupa zjadta
Niewinny capus rzytka trawke zjadt

Niewinny jak owieczka, co sianko dupka zjadta
Nie wywotuj wilka z lasu

nim pies ogonem merdnie

nogi jak u kaczki

nudny jak flaki z olejem

obys psom ordynari¢ dawat

oczy biate jak u ryby

oczy {komus} $wieca sig jak rysiowi

{kto$} odchodzi niepyszny jak kot od mleka
{kto$} odejdzie jak od koryta

{kto$} odkreca kota ogonem

Od swigtej Katarzyny nie przesladuja juz zwierzyny

GS
4 reg.

P

4 reg.
P

GS
o

P

S

4 reg.
GS
4 reg.

4 reg.
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83
87
63

65, 66, 68

41
109

52

67

64, 65

47

46

45

46
64,132
64

132

106

65

77, 84
41,45, 51
84

46

39

176

170

176, 177
83,170
155, 168
138

113

42
73,176
138

44, 64, 68
89,93, 179
89,90, 93, 179
89,93, 179
100, 109
41

133

92

46

157

114

51

14

55

114
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odwazny jak lew 4 reg. 119, 120
{ktos} odwroci si¢ {od kogos$} jak od gada P 149
ogolony jak zrobek 4 reg. 65
{ktos} opasie sig jak byk P 76
opasiony byczek P 76
{ktos} opiekuje {kogos} jak kotka gowno P 52
{ktos} opije sig jak swinia 4 reg. 86
orli nos 4 reg. 137
osa do roboty GS 160
osiet Krystow (0] 119
{ktos} ostawi {cos} jak kot gbwno (0] 52
ostre, ze mozna zaby miskowacé 4 reg. 146
o$la gltowa 4 reg. 118
o$la tawka 4 reg. 118
{ktos} otwiera gardto jak mtoda wrona P 139, 140
owczy ped P 92
O wilku mowa, a wilk tuz tuz 4 reg. 100
{ktos} pali si¢ do roboty jak Wojtkow kasztan P 36, 67,177
pamigc¢ jak u kury GS 127
pan byk GS 74
{kto$} panoszy si¢ {gdzies} jak ges$ GS 132
parkaja sig jak kroliki 108
{kto$} pasie psy P 45
{ktos$} postawit caty dom na nogi 37
pasuje jakby dwa konie do wozu zaprzagnat, jednego

. P 63
z przodu, a drugiego z tytu
{cos$} pasuje {do czego$} jak pies do ptuga P 47
{cos$} pasuje {komus} jak psu kokarda P 45, 85
{cos$} pasuje {komus} jak psu trawe gryz¢ 4 reg. 41
{cos$} pasuje {do czego$} jak $winia do karety P 85
{cos$} pasuje {komus} jak $wini chomato || Ztob P 85, 86
{cos$} pasuje {komus} jak $wini dzwonek (0] 85, 86
{cos$} pasuje {komus} jak $wini kalosze || kokardka ||

. P 85
krawat || trampki || welon
{cos$} pasuje {komus} jak $wini kamizelka 4 reg. 85
{cos$} pasuje {komus} jak $wini rogi O,P,S 36, 84
{cos$} pasuje {komus} jak $wini siodto 4 reg. 85, 86, 171
{ktos} patrzy brzydko jak wilk P 97
{ktos} patrzy {na kogo$} jak na raroga 138
{ktos} patrzy {w co$} jak sroka w gnat 155
{ktos} patrzy {w cos$} jak szpak w oskrobing P 155
{ktos} patrzy si¢ {na co$} jak cielg 4 reg. 75,78
;{;(tos} patrzy si¢ {na co$} jak ciele na malowane wro- 4reg. 75
{ktos} patrzy si¢ {na kogos} jak liszka na borsuka P 112
{ktos} patrzy si¢ {na co$} jak wol na malowane wrota 4 reg. 75,77
{ktos} patrzy si¢ {w co$} jak zotw w jajo GS 154, 155

{ktos} patrzy wilkiem

4 reg. 97



Indeks zwigzkéw frazeologicznych i przystéw

{ktos} patrzy, gdzie psi sraja

Pazdziernik chodzi po kraju, Zenie ptactwo z kraju
{ktos$} pcha ino w bondzi6t

{ktos$} pcha sig¢ {do czego$} jak mucha do miodu
{ktos$} pcha sig¢ {do czego$} jak $winia do koryta
{ktos$} peknie jak zaba

Pies chwyci sig i psiny, kie nie ma baraniny

pies cig chapat

pies ci mordg lizat

Pies, ktory szczeka, nie gryzie

pies na baby

Pies na pazdziorach nie $pi i nikomu nie da

Pies psu ogona nie ugryzie

Pies szczeka, wiatr niesie

pickny jak motyl (mentel)

pijany jak bydle

pijany jak $winia

pijany jak zajac

Pijcie wodke, jedzcie $ledzie, a bedziecie jak niedz-
wiedzie

pije jako donga

{ktos} pije jak krowa

{ktos} pije jak krowa polewanke

{ktos} pije jak mokre cielg

{ktos} pije jak smok

{ktos} pisze (ciabrze, ¢maliguje — O) jak kura pazdu-
rem

{ktos} pisze jak kura pazurem

{ktos} pisze {co$} na zajgczym ogonie

{ktos} ptacze jak bobr

{ktos} ptacze jak bobr, gdy okupit sig strojami
pocaluj psa w dupg

{ktos} poci si¢ jak mysz

{ktos} poci sig jak cap

podrostek, zabie do kostek

{kto$} podskakuje jak cap przy parkowaniu

{ktos$} podzieli si¢ {z kims$} nawet skorka ze wszy
pogoda pod psem

po kiego psa

Pokorne ciele dwie matki ssie

{ktos$} popedzi {komus} kota

{kto$} poprawia si¢ jak §winka

{kto$} popusci {komus$} cugli

{ktos} poruszy gniazdo os

Po $mierci lisa kury nie ptacza

Po $wigtej Barbarze zadne si¢ bydto na trawie nie parze
Po to pies ma ogon, zeby sobie dupg zakryt

po tobie tam tyle, jak po psie w kosciele
potrzebny {gdzies} jak diabel w Czgstochowie

GS

GS
4 reg.
4 reg.

GS$
GS$
GS
4 reg.
GS$

4 reg.
4 reg.
4 reg.
4 reg.
O,P, S

ciesz.
4 reg.

4 reg.
O,P, S
4 reg.

4 reg.

GS
0,P,S

GS

4 reg.
4 reg.
4 reg.
4 reg.
GS

4 reg.
4 reg.

GS
GS
ciesz.
GS
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46
139
124
161
83
146
41
46
46
41
45
44
41
40
162
78
86
107

102

154
74
74
75
151, 153, 154

126

124, 126
108
115,116,178
116

46

111

91

145

90

163

40, 178
46

75

55
83,86
63, 66
160

112

73

41

172
47,172, 184
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{ktos$, cos} jest {gdzie$} potrzebne jak pazdzioro

) GS 184
w dupie
potrzebny {gdzies} jak pies w kosciele 4 reg. 47,172, 184
potrzebny jak psu buty P 45, 85, 183
potrzebny {do czego$} jak wesz do kozucha GS 162
potrzebny psu na budg 4 reg. 40
potulny jak owieczka || baranek 4 reg. 93
Powiedziaty jaskotki, ze niedobre sg spotki 4 reg. 141
powolny jak $limak 4 reg. 166, 178
powolny jak zotw 4 reg. 154
{kto$} pozna si¢ na farbowanych lisach P 112
Pozyczysz owsa u gesi, jak ona sama rada GS 85,132
{kto$} pdjdzie {z kim$} na zajace P 108
{kto$} pojdzie w rajz¢ GS 175
pracowity || robotny jak mréwka (mrowca) 4 reg. 164
pracowity || robotny jak pszczota (pszczotka) 4 reg. 20, 158
proste jakby byk naszczat GS 76
{ktos} prowadzi {kogos} jak jagni¢ na rzez P 89
{ktos$} przechodzi jak $winia GS 86
przeleci jakby pies ogonem machnat 4 reg. 41
{ktos} przesiadzie si¢ z konia na psa 4 reg. 68
Przez jeden kliniec kon traci podkowg, cztek zas konia P 66
Przez przyczyng Wawrzynca meczennika, chron Boze P 159
pszczotki od szkodnika
{kto$} przyczepi si¢ {do kogos, czegos} jak pchta do 4reg 48

psiego ogona
{ktos} przyczepi si¢ {do kogos, czegos} jak pijawka 4 reg. 166, 178
{kto$} przyczepi si¢ {do kogo$, czego$} jak rzep do

. 4 reg. 44
psiego ogona
{ktos} przyczepi si¢ {do czego$} jak wesz do bolaka || P 163
strupa
Przyjda takie mrozy, ze przymarznie cap do kozy P 91
{ktos} przykroci {komus} cugli 4 reg. 63, 66
przyszta kreska {na kogos} 37
Przyszta koza do woza 4 reg. 92
psia dola 4 reg. 45
psia pogoda 4 reg. 40
psie jajka (0] 43
psie mecyje P 41
psiej pierdy {co$} nie jest warte 4 reg. 46
psi los 4 reg. 45
Psi sig bodli, a rogéw nie mieli GS 44
Psu, koniowi i babie (chtopu) sig nie wierzy GS$ 44, 64, 68
psy robia sobie wesele {na czyims$} polu P 45
Psy szczekaja, karawana idzie dalej 4 reg. 40
{ktos$} puszcza {czyjes} wypowiedzi mimo uszu 37
{ktos$} puszy si¢ jak indor 4 reg. 134
{ktos$} pusci baka 4 reg. 164

{ktos} pusci pole, niech sig kroliki parkaja GS 108



Indeks zwigzkéw frazeologicznych i przystéw

raczy ogier

rana jak w dupie u barana

{ktos} rechocze jak zaba

{ktos} robi, a nie krowskie gdéwna wykiduje
{ktos} robi {kogos$} capem

{ktos} robi {z czego$} chlew

{ktos} robi || haruje jak dziki (bury) osiot
{ktos} robi || haruje jak kon

{ktos} robi || haruje jak wot

{ktos} robi {z kims$} jak z gluptakiem
{ktos} robi obtawe {na kogos} jak na wilki
{ktos} robi {kogos$} w chuja

{ktos} robi wiesng

{ktos} robi {kogo$} w konia

{ktos} robi z siebie opicg

Robota nie zajac, nie ucieknie

robotny jak wot

{kto$} rozrabia jak pijany zajac

rudy jak lis

rudy jak wiewiorka

{ktos} rusza sig¢ jak mokre cielg

{ktos} rusza si¢ jak mucha w ciescie

{ktos} rusza si¢ jak mucha w katamarzu
{ktos} rusza si¢ jak mucha w mazi, jak ja kto$ wrazi
{ktos} rusza sig¢ jak mucha w smole || masle
{ktos} rusza sig jak niedzwiedz

{ktos} rusza z kopyta

Ryby i dzieci glosu nie maja

{ktos} ryczy jak lew

{ktos} ryczy jak krowa || wot

{ktos} ryje jak dzika $winia

{ktos} ryje jak kret

{ktos} ryje jak $winia

{ktos} rzadzi si¢ {gdzies} jak szara ggs$

{ktos} rzuca sig (skacze || szarpie sig || wije sig || wier-

ci sig) jak wesz na grzebieniu

{ktos} rzyga jak $winia

{ktos} rzy jak kon || kobyta

sapra somarska

{ktos} schodzi na psy

Siedem lat z bykiem chodzit, a jeszcze cielak
{ktos} siedzi (cicho) jak borsuk

{ktos} siedzi (cicho) jak mysz pod miotta
{ktos} siedzi (cicho) jak owieczka

{ktos} siedzi {gdzie$} jak borsuk w norze
{ktos} siedzi {gdzie$} jak kwoka na jajkach
{ktos} siedzi {gdzie$} jak sowa

{ktos} siedzi {gdzie$} jak wesz w skorze
{ktos} siedzi {z kim$} na kocia tapg || wiarg
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17, 18, 67, 165, 178
91

146
73,78
92

83

118
67-69, 78
73,77, 78
142

100

67

109

67

120

106

78

107

20

114

75

161

161

161

161

102
64, 65
155
119, 120
74

113

115

83

132

163

86
63,178
119

47

78

112
109

93

112
125
139
163

52
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{ktos} siedzi w kozie 4 reg. 95
Siedzi zajac pod miedza, wilcy o nim nie wiedza P 107
Siedz w domu, kiedy na drodze psa nie widno P 39
silny jak byk 4 reg. 78
silny jak kon pociagowy (0] 63
silny jak lew 4 reg. 119, 120
silny jak niedzwiedz 4 reg. 103
silny jak tur 4 reg. 114
silny || mocny jak kon 4 reg. 63
siwy jak golab 4 reg. 134
skacza (hipkaja) jak koguty 4 reg. 125
{ktos} skacze jak kozica O,P,S 90, 179
{ktos} skacze jak zrobek (w ogrodku) P 64
skapiec, coby za grajcar psa za granicg gonit P 45,175
skapy, ze za (parg) groszy gnatby suke za granicg i na o 45 175
kazdym mostku w dupg catowat ’
skapy, ze za pig¢ groszy gnalby psa na Odrowaz P 45,175
{ktos$} skomle jak psig || szczenig 4 reg. 40
{ktos} skowyczy jak pies 4 reg. 40
skora jak na byku GS 77
{ktos} skrzeczy jak zaba w moczydle P 146
staby jak mucha 4 reg. 161
Stowo sig rzekto, kobytka u ptotu 4 reg. 69
{ktos} stucha {kogo$, czegos$} jak §winia grzmotu GS 84
smoczy ogon (chwost) (0] 151, 153,173
Smok moczydta nie utraca 153
sokoli wzrok 4 reg. 138
somarska tawka O,P,S 118
{ktos} spada na cztery lapy jak kot 4 reg. 52
{kto$} spasie si¢ {na czym$} jak pies na chrabasz- GS 41,47, 161
czach

{ktos} spije si¢ jak pieczone prosig (0] 86
{cos$} sptywa {po kims$} jak po kaczce 4 reg. 133
sprawa napigta jak baranie buty GS 91
sprosty jak baran (0] 92
sprosty jak somar (0] 118, 174
sprytny || przebiegly jak lis (liszka) 4 reg. 112
sral {kogos, cos} pies GS 46
Stajnig¢ zamknat, jak mu konie ukradli GS 62
starowna jak kocica P 55
Stary jak $wiat, ghupi jak cap P 92
stary kon 4 reg. 67
stary lis 4 reg. 112
{ktos} stawia sig¢ {gdzies$} jak cap w kapuscie P 90
{cos} stoi jak byk 4 reg. 76
{ktos} stoi jak krowa 4 reg. 75
{ktos} stoi jak §wigta krowa P 75
{ktos} strzela {do kogos} jak do kaczek 4 reg. 133

{ktos} stuka jak kon kopytami 4 reg. 64



Indeks zwigzkéw frazeologicznych i przystéw

{ktos} stuli pysk

{ktos} stuli uszy po sobie

suchy jak pies

{ktos} sula sig¢ jak niedzwiedz

{ktos$} suszy {komus} glowe || teb

szara myszka

{ktos} szarpie si¢ jak wesz na powrdzku

{ktos} szczeka jak pies

{ktos} szczerzy zgby jak pies

Szta $winia przez zboze, nie powiedziala ,,Szczgs$¢
Boze”

Sznurki na sobie wiaz, auprzaz i bat na konia miej
dobry

szykowny jak koza w halach

Szynka dla kota gania po stodole

$lebodny jak orzet

Slepy jak ¢ma

Slepy jak kret

$lepy jak kura

{kto$} $mierdzi jak cap

{kto$} $mierdzi jak tchorz

{ktos$} $piewa baranim glosem

{ktos} $piewa jak stowik

{ktos} $pi jak borsuk

{ktos} $pi jak mysz na pojdzie

{ktos} $pi jak niedzwiedz

{ktos} $pi jak suset

{ktos} $pi jak zajac pod miedza

{cos$} $wieci si¢ {komus} jak dupa kici

{cos} swieci si¢ {komus} jak kici pod ogonem
{cos$} $swieci si¢ {komus} jak kocia dupa w nocy
{cos} swieci sig¢ {komus} jak oczy kota

{cos$} swieci si¢ {komus} jak psu dupa (na wiosng)
{cos$} swieci si¢ {komus} jak psu jajca || jaja

{cos$} $wieci si¢ {komus$} jak psu oczy

{co$} swieci si¢ {komus} jak psu pod ogonem (na
wiosng)

{cos$} swieci si¢ {komus} jak psu s$lepia

$wieta krowa

Swiety Mikotaju, zamknij borowemu psu i borowy
suce paszczeke

$winia-kierda

Swini plu¢ w gebe, a ona mowi, ze deszcz leje
swinski blondyn

swinski ryj

Swinstwo nie gospodarstwo

Swin z toba nie pastem

takie niedobre, Ze nawet pies si¢ nie chwyci

takie zimno, ze nawet psa na dwor nie wysadzi

4 reg.
4 reg.

4 reg.

4 reg.
4 reg.

GS$

GS
GS
4 reg.
4 reg.
GS
4 reg.
4 reg.
GS

247

14

43

45

102

37

110
163

40, 178
41

84, 86

66

89,179
51
23,137
162
115
125

91
115,116
90

142
112
111
103
112
107

53

53

53

53

43

43

43

43

43
75

97

86
86
14, 84
84
86
83
46
39
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tchorzliwy jak zajac
{ktos} thicze {kogos} jak karakony

{kto§} thumaczy {co$} {komus} jak dziadek krowie

na granicy

thusty (gruby) jak borsuk

thusty jak $winia

{ktos} tocha jak jastrzab

{cos} trafito si¢ {komus} jak $lepej kurze ziarno
{ktos} traktuje {kogos} jak psa

trawa jak baran

{ktos} tryka {co$} jak baran tbem

{ktos} trzyma {cos} w rekach

{ktos} trzyma sig¢ {czego$} jak wesz kozucha
Ty Janiczku, ty$ se zboj, spadnie listek, to si¢ bdj
tyle, co kot naptakat

tyle pozytku {z kogo$}, co z psa

{kto$} ubawi si¢ {gdzies} jak raki w torbie
{ktos} ucieka jakby niedzwiedzia zobaczyt
{ktos} ucieka jak zajac

{ktos} ucieszy si¢ {z czegos} jak ze wszego kozucha
Uczyt Marcin Marcina, a sam glupi jak §winia
uflagany jak kaczka

uflagany jak pies

uflagany jak $winia

{ktos} ujada jak pies

{ktos} ukradt jajka spod ksiedzowej suki
ulizany jak cielg

U mtynarza biedy nie ma, nawet jego kurom
uparty jak baran

uparty jak cap

uparty jak osiot

uparty jak somar

{ktos} uprze sig jak koza w kapuscie
ustapito jak reka odjat

uszy jak u $wini

wala jak owce na oslep

{ktos} walnie jak krowa ogonem

{kto$} waruje jak pies

{ktos} wchodzi {gdzies} jak do obory

{ktos} wchodzi {gdzies} jak do stajni

{ktos} wdzigczy si¢ jak prosig¢ na Wielkanoc
widziales$ tysego barana?

{kto$} widzi biate myszki

wieje jakby si¢ kto$ powiesit

wielki jak krowa

wielki jak niedzwiedz

wielki jak smok

Wielki (wysoki) jak brzoza, a ghupi jak koza
wierny jak pies

4 reg.

Jezykowo-kulturowy obraz zwierzat...

106
164

73,78

112
84
136
124, 170
45

91
90, 91
36
162
177
52

47
165, 178
103
106
162
85
133
44

84

40

42

75
124, 128
92

92
118
118
90, 92
173
84

92

76

40
14,72
62

86

91
110
173
76
102
151
92
45,47
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wierny jak pies przy budzie

{ktos} wierzy w bociany

{kto$} wiesza {na kims$} psy

wigcej pies warta {u kogo$} niz {kto$}

{ktos$} wije si¢ jak wesz w bolaku

wilczy apetyt

Wilk syty i owca cata

Wilk w baraniej skorze

Wilk w owczej skorze

W kwietniu, gdy pszczota jeszcze nie ruchliwa, mokra
wiosna jeszcze bywa

wlosy jak baran

whosy krete jak u barana na jajach

{kto$} wlozy kij do gniazda os

W maju zbiera pszczotka, zbierajcie tez ziolka, na ra-
tunek w potrzebie i dla drugich i siebie

W marcu koty, w kwietniu psy, a w maju my
wody, ze si¢ zaba nie wykapie

wolny jak ptak

woly jak §lize

{kto$} wozi koniem zydowskie worki

{kto$} wrazi ogon do dupy (jak pies)

wrdble {co$} niosa

{kto§} wrzeszczy jak kot, kiedy mu kto§ na ogon
przystapi

{kto$} wstaje z kurami

wiciekly jak osa

{ktos} wybiera si¢ {gdzies} jak gesi do cieplic
{ktos} wybiera si¢ {gdzies} jak Lajbu do Bielin
{ktos} wybiera si¢ {gdzies$} jak sdjka za morze
{kto$} wybiera sig {gdzies} jak Zyd na wojne
{ktos} wychowa sobie psa na swoja noge

{ktos} wychowa sobie weza

{ktos} wyciagnie kopyta

{ktos} wydoi {kogos$} do czysta

{ktos} wyglada jak buhaj gromadzki

{ktos} wyglada jak jagni¢ idace na rzez

{ktos} wyglada jak wesz z bolaka

{kto$} wyglada jak zmokta kura

{ktos} wyglada jak zmokta wrona

{ktos} wyglada (wyziera) jak opica

wygolony jak mysz

{ktos} wyjedzie {na kims} jak na psie

{ktos} wyje jak wilk

{ktos} wyjezdza {na kims$} jak na kocie zasraju
{ktos} wyprawia {gdzie$} kocie wesele

{ktos} wyprowadza ostatnie cielg (zrebig) z obory
{kto$} wyrwie si¢ {z czyms} jak Lukasz ze chrzci-
nami

4 reg.

4 reg.

4 reg.
4 reg.

4 reg.

4 reg.

4 reg.
GS
4 reg.

4 reg.

G
GS

GS

4 reg.
O,P, S
GS

4 reg.

GS

4 reg.
4 reg.
4 reg.

4 reg.
O,P, S

GS
41eg.
4 reg.
4 reg.
GS

249

39, 40

142

46

46

163

97

93,98
93,98
93,98, 169

159

91
91
160

159

51
145
122
157

63, 69
41,43
135

51

125
160
132, 139
132, 176
133, 139
132
44
149
65
73
76
89
163
125
139, 140
120
110
45
98
51
52
72

177
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{ktos} wyrzeknie si¢ {czegos} jak kaczka wody
{kto$} wystroi si¢ jak Kasprowa suka
{kto$} wystroi si¢ jak za krowami w pole

{ktos} wywala oczy {na co$} jak wot na nowe wrota

{kto$} wyzdaja sig jak opica

za babke gnatby kozg przez Tatry

{ktos} zabit {komus} ¢wieka (w glowe)

za centa gnatby suk¢ do Krakowa

{ktos} zachowuje sig jak (najgorsza) swinia
{ktos} zachowuje si¢ jak pijany zajac

za Franca Jozefa

za grajcar gnatby psa za dziesiata granicg
za grajcar gnatby wesz do Wiednia

za grajcar gnatby wesz do Wiednia, cho¢by za korong

bicz stargat

Zajac stary wywodzi w pole ogary
zajgcze serce (sumienie)

{ktos} zalewa {kogo$} w capa

{kto$} zapedzi {kogos} w kozi rog
{ktos} zapiera sig jak baran

{ktos} zapiera si¢ {komus} jak koza capu
{ktos} za psie ucho nie ma {kogo$}
zaro$nigty jak niedzwiedz

{ktos$} zarznie si¢ jak Swinia

Za tanie pieniadze psy migso jedza
Zawsze psu wolno szczekad na ksigzyc
zazdrosny jak pies

za zlotowke gnaltby koze na jarmark do Pacanowa
{ktos} zbiera na konia

{kto$} z byka spadt

zdrowy jak byk

zdrowy jak kon

zdrowy jak pstrag (w Morskim Oku)
zdrowy jak ryba

{ktos} ziewa jak pies na pazdziorach
Zimno ci? To wejdz w gdbwno

zimno jak w psiarni

zimno jak w psiej budzie

{ktos} zjadlby byka z rogami

{ktos} zjadiby konia z kopytami

Zjadt wilk psa, zjedli potem psi wilka
Z ludzkiego konia na posroéd wody ztaz
{ktos} ztapie zajaca

zty jak borsuk

zty jak osa

zty jak pies

zty jak waz || zmija

{kto$} zmoknie jak kura

{kto§} zmoknie na mysz

GS$
GS$
GS

P
O,P, S

4 reg.

O,P,S

U TE YT
g
o

4 reg.
4 reg.
GS
GS
4 reg.

4 reg.
4 reg.
4 reg.

4 reg.
GS
GS
4 reg.
4reg.

4reg.
GS

4 reg.
4 reg.
4 reg.
4 reg.

133
44,177
78
77
174
175
37
175
85
107
177
175
175

175

106
106
92

91

92

90

43
103
83

41

40

44
175
69
73,79
76

67
156
156
41
73,176
40

40
76,77
65,76
100
69
107
113
160
12, 17,22, 44
149
125
111
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znaja sig jak tyse (siwe) konie

{ktos} zna si¢ {na czyms} jak gg$ na pieprzu

{ktos} zna si¢ {na czyms$} jak koza na pieprzu
{ktos} zna si¢ {na czyms} jak kozia dupa na graniu
{kto$} zna si¢ {na czyms$} jak krowa na ptywaniu ||
wiatraku

{kto$} zna si¢ {na czyms$} jak krowa || wol na gwiaz-
dach

{ktos} zna si¢ {na czym$} jak kura na grzgdzie
{ktos} zna si¢ {na czym$} jak kura na jajkach

{ktos$} zna si¢ {na czyms$} jak kura na matematyce
{ktos$} zna si¢ {na czyms$} jak kura na mydle

{ktos$} zna si¢ {na czyms$} jak kura na pieprzu

{ktos} zna si¢ {na czym$} jak kura na piwie

{ktos} zna si¢ {na czyms} jak Kurkowa na kurzej dupie
{ktos} zna si¢ {na czyms} jak niedzwiedz na gwiazdach
{ktos} zna si¢ {na czyms} jak pies na gwiazdach
{ktos$} zna si¢ {na czyms} jak pies na kwiatkach
{ktos} zna si¢ {na czyms$} jak $winia na gwiazdach
{ktos} zna si¢ {na czyms$} jak $winia na mydle
{ktos$} zna si¢ {na czyms} jak $winia na owsie
{ktos$} zna si¢ {na czyms} jak $winia na pogodzie
{ktos} zna si¢ {na czym$} jak swinia na rogach
{ktos} zna si¢ {na czyms$} jak wilk na gwiazdach
{ktos} zna sie {na czyms} jak Zyd na $wini

{kto$} zobaczy {cos$} jak Swinia niebo

Z pajeczyny koszuli nie uprzgdziesz, a z huby bryje
nie uwarzysz

{ktos} zrobi z siebie $§winig

zryte jak przez borsuka

zwinny jak jaszczurka

zwinny jak koza

zwinny jak kozica

zwinny || sprytny jak wiewiorka

zaba sig gotuje

zaba thucze krowe

Zabami z nieba pierze

zabie po kolana

zabie po oczy

zabi ogier

Zeby kozka nie skakata, toby nézki nie ztamata
{ktos} zre jak $winia

{ktos$} zuje jak zajac

{kto$} zyje {z kims} jak pies z kotem

4 reg.

O,P,S

M
|92]

TQUeETTOT T
g
aqe

Frazeologizmy czeskie

leze jako slimak
mit plivnika (Sotka, hospodaricka, diablika)

251

66
132
92
90

77

77

123, 126
123, 126
126

126

123, 126
126

127, 128
104

44

44

85

14

85

85

85

100

87

85

165

86
112
144

90
178
114
145
148
145

144, 145
144
146

90

83
107

58

168
173
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miti skiitka mor.

platny jako pes v kostele

po strnisku poZene zabu az do Brna
slusit’ jako svini sedlo

sroka mohta na wopusi njes¢ nesto
straka to unese na chvosté

to unese vrana na ocase

vérny (oddany) jako pes

vrabec by to unesl (na ocase)

za babku by kozu i pfes Tatry hnal
za krajcar pozene bos zabu az do Prahy
za trojnik tahl by kozu do Sternberka

Zabé po biuch mor.

zdravy jako ryba

Frazeologizmy gornofuzyckie

boje¢ so kaz kocor wody néceho

cerwjeny kaz jako» (woparjeny, warjeny, zwarjeny) rak
kubalcika (zmija) m&é

némy kaz karp

sroka mohta na wopusi njes¢ nesto

tu ma$ méch a raki duéwo», <tu mas tu¢wo a méch,

won ma zmija

wutrjechi¢ nésto kaz slepa kokoska wacku

zababi¢ so kaz na wjel¢u zymu

znjesc¢ so <lubowac so, dobry sej byé> kaz pos <psyk> a kocka
zyma, zo so wjelkam stySce

zymny kaz wjel¢i mésac

Frazeologizmy kaszubskie

béc po kims, czims jak po psé dészi
bojec se¢ jak kania na swigtégo Jana
chléb [je] odwestati

chléb mo désze

chto klatati, ten bogati

chto mo szadé rece, bedze bogati
détkach jak po psu duszé

djoblé oczé

i slepd kura czasem zorko naléze
Jak wpadniesz w drank, to cg swinie zjedza
lezi jak na $vini sodto

tagodny (przécéchléwi) jak barank
oslé znaki

pic wodg jak kania

pokorny jak barank

purtka ogong chlasto (zami6to)
purk ogong kracy

173
172
176
171
135
135
135
176
135
176
176
176
145
156

168
172
173
168
135
165
173
170

97
168

97

97

49
137
60
60
43
43
49
71
170
170
171
170
71
173
170
153
153



Indeks zwigzkéw frazeologicznych i przystéw

purtok ogonu midle

scynanie kanie

sztéré ocz€

tam chtop chodzy w sp6dniku, a biatka w buksach
teho jak mrowk

téj séj i slepod kura zorko wégrzebie

tega (tecza) pije (wodg)

tocz0 se¢ jak 1&st na osce

wnékac (nagnac) swink¢

zédowa cotka

Frazeologizmy sfowackie

Beda tomu domu, kde chlap nosi kytl'u a Zena nohavice
Beda tomu domu, kde chlap nosi kytl'u, a Zena gate

Beda tomu domu, kde muz nosi praslicu a zena palicu
boji sa jako kocka vodi

boji sa taho ako macka vody

Casto sa aj vk do ov&ej koZe oblegie

ceka ako kana dazd’

Cerveni ako (vivarieni) rak

chodi ako stratend ovca

huci ako ul’ v¢iel

Kde ¢ert ni¢ nemoze vykonat, to poszle (postréi) staru babu
Kto sa mieSa medzi otruby, svine ho zeZeru

lepi na sebe ako opica

mat’ Skriatka

medved’: za sto rokov bude z iecho medved’

musel sa niekto obesit’, ked’ tak duje

nema ani ¢o by straka na kielci uniesla

nemy ako ryba

Nestastny taky dom byva, kde kohut kotkodaka, a sliepka kikirika
Nestastny taky dom byva, kde kohtt ml¢i a sliepka krici
Nestastny taky dom byva, kde kohtit ml¢i a sliepka spieva
pije ako diha

poZenie za grajcar blchu cez mesto

pozenie za grajcar blchu do Pesti

pozenie za grajcar blchu do Viedne

poZzenie za grajcar blchu na tretiu dedinu

poZzenie za grajcar kozu cez Tatry

poZenie za grajcar vos cez horu

pristane ako svini sedlo

rad ho vidi ako pes macku

sprejeli so ga ko psa v cerkvi

sprosty ako somar

striga sa vrti

Stromy sa lamali, ako o $arkan ponad ne letel a chvostom Sibal —
Sarkan leci

svec¢ci mu to jako krave sello

253

153
137

49
171
168
170
154
172

87

87

171
171
171
168
168
169
173
172
169
168
170
170
174
173
104
173
135
168
171
171
171
154
175
175
175
176
175
175
171
168
172
174
173
173

171
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teho ako mravec

tol’ko ich je ako Cervenych mysi

tol’ko je toho ako hviezd na nebi

tolko uniese aj straka na chvoste

trafilo sa ako slepej kure zrno

triast’ sa (chviet’ sa) (na celom tele) ako osika
trpezlivy ako ta ovecka

trpezlivy ako ten baranok

verny ako pes

vlecie sa ako slimak

vziat’ nohy naplecia

za Frantiska Jozefa

zabludena, zatGlana, stratena ovca

Zajac z otvartymi ocami spi

Zbojnik sa l'aka, ¢o len list v hore zasusti
zdravy ako ryba

znasaju sa ako pes s mackou

Jezykowo-kulturowy obraz zwierzat...

168
110
169
tren. 135
170
172
170
170
169
168
177
177
177
169
177
156
168

Jezyki wschodniosfowianskie

Frazeologizmy biaforuskie

31apoy sIK pbida
SIK PYKOH 3HSJIO

156
173

Frazeologizmy femkowskie

3a Gepenr; Moxka

MaTH XOBaHIIS Y MIILIKY
Tpeda SIK 1ca o HEepKBbI
SK OBl PYKOB 3HATH

177
173
172
173

Frazeologizmy rosyjskie

BEpHBIi Kak cobaka
3abmymuas oBua (OBeyKa)
3JIOPOBBIN KaK pbIOa

UJITH KaK KOPOBE CEJIIO0
KaK PYKOH CHSJIO (CHHMET)
KPOTKHI KaK sSTHEHAK

169
169
156
172
173
170

Frazeologizmy ukrainskie

MOTPiOHO sIK Jigpka B UeHCTOXOBI
MaTH XOBaHIIa
sIK (MOB, HEMOB, Haue, HEHUE) PYKOH 3HSIIO

gw. 172
173
173



Indeks zwigzkéw frazeologicznych i przystéw

Jezyki pofudniowosfowiarskie
Frazeologizmy bufgarskie

Maxam || Maxa KaTo ¢ pbka (pbyHLa)
HpHINYa KaTo Ha CBUHSA CEIUIO0

Frazeologizmy chorwackie

gledaju se kao pas i macka

izgubljena (zalutala, zabludjela) ovca (ovc€ica)
krotak kao ovca

lud kao februarski mac¢ak

pristajati kao svinji sedlo

Tko se mijesa u mekinje, pojest ¢e ga svinje
vjeran kao pseto

Frazeologizmy serbskie

JoYeKallle ra Ka 11ca y HpKBY

31paB Kao puba

Kao J1a PyKOM OJjHece

cpehan kao nac y Xpurrhanckoj IpKBu

Frazeologizmy sfoweriskie

biti komu pokoren, vdan, zvest kot pes

gledata se kot pes in macka

Kdor se med pleve pomesa, tego pozrejo svinje
kupiti macka v zaklju (vreci)

pocutiti se kot pes v cerkvi

poda se kot svinij sedlo

slepa kura v¢asih zrno najde

Sumeti kakor v panju

zdrav kato riba

Jezyki germariskie
Frazeologizmy angielskie

as red as a lobster

as slow as a snail

to be like a fish out of water
to drink like a fish

They live like cat and dog
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168
169
170

51
171
170
169

172
156
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172

169
168
170

60
172
172
170
168
156

172
168
156
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256 Jezykowo-kulturowy obraz zwierzat...

to take to one’s heels 177
to tremble || shake like a leaf 172
Woman should from hause three cases of exits, when it is born, when it 171
marries and when it dies

Frazeologizmy niemieckie
das passt wie dem Ochsen ein Sattel 172
die Beine in die Hand nehmen 177
die Katze im Sack kaufen 59
einen ins Bockshorn jagen 92
es ist (summt) wie in einem Bienenkorb 168
Sie vertragen sich wie Hund und Katze 168
stumm wie ein Fisch 168

Jezyki romanskie 1 facina

Frazeologizmy francuskie
aller comme un tablier a une vache 172
étre, vivre comme chien et chat 168
IIs s’accordent comme chien et chat 168
oter le mal comme avec la main 173
prendre ses jambes a son cou 177

Frazeologizmy faciriskie
Hunc catulus comedet, qui se cum furfure miscet 170
Invenit interdum caeca columba pisum 170
Quod non potest diabolus, mulier vincit 170
Inne grupy jezykowe
Frazeologizm afgariski

Baba powinna wyjs¢ z domu tylko dwa razy: kiedy wychodzi za maz 171
i kiedy umiera

Frazeologizmy wegierskie
A farkas gyakorta juhbérbe 61t6zik 169
annyi mint a csillag az égen 169

Frazeologizm turecki

Dobra kobieta ma kij na plecach i dziecko w tonie 171
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