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Жизнь, отданная науке
В 1997 году в московском издательстве большим ти-

ражом был напечатан уникальный, новаторский словарь 
«Фразеологизмы в русской речи», созданный замечатель-
ными учёными – Алиной Михайловной Мелерович, про-
фессором Костромского государственного университета, 
и Валерием Михайловичем Мокиенко, профессором Санкт-
Петербургского государственного университета. В Костроме 
публикацию словаря восприняли как чудо.

Это было трудное время. Страна находилась в страш-
ном экономическом, политическом, идеологическом кри-
зисе; зарплаты преподавателям университета задерживали, 
а  если деньги и выдавали вовремя, то галопирующая ин-
фляция в течение месяца уменьшала их стоимость на треть, 
а  то  и  наполовину. А зимой, бывало, ректор на несколько 
дней отменял лекции и практические занятия: на улице было 
так холодно, что даже в пальто, шубах, шапках и варежках 
студенты уже не могли находиться в почти неотапливаемых 
аудиториях, – у вуза не было средств на полноценную оплату 
коммунальных услуг.

Это было циничное время. Учёные, тем более гуманита-
рии, никому не были нужны. Поклонение золотому тельцу, 
поиск во всём исключительно материальной выгоды ото-
двинули на второй, на третий план исследователей, зани-
мающихся филологией, лингвистикой; их научные труды 
издать сколь-нибудь значимым тиражом было практиче-
ски невозможно. А такой затратный в работе продукт, как 
словарь, фразеологический словарь, априори продающийся 
в книжных магазинах по очень высокой цене, а потому по-
тенциально неприбыльный, – практически не имел шансов 
выйти в свет.

Словарь был напечатан. Полтора десятка авторских эк-
земпляров из Москвы в Кострому привёз частным образом 
мой друг, фельдъегерь.
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И это было чудо. Оно произошло благодаря бескорыст-
ному трудолюбию Алины Михайловны Мелерович, её иссле-
довательскому таланту и беззаветной преданности науке!

Принесённый Алиной Михайловной на работу свежеиз-
данный том словаря с восхищением рассматривали на фи-
лологическом факультете Костромского государственного 
педагогического университета им. Н.А. Некрасова. Листая 
словарь, выдающийся литературовед, тогда заведующий ка-
федрой литературы КГПУ Юрий Владимирович Лебедев, за-
дал Алине Михайловне вопрос: «Сколько же лет Вы писали 
этот словарь?!» Алина Михайловна на несколько секунд за-
думалась и просто ответила: «Всю жизнь. Всю свою жизнь!..»

А начиналось всё в 1938 году в Харькове, где в семье вра-
чей родилась дочь, которую назвали красивым именем Али-
на. Менее чем через три года пришла война, и Алина Михай-
ловна оказалась в эвакуации в Сибири, в небольшом городе 
Анжеро-Судженске, где её мама работала в госпитале, лечила 
раненых. Отец защищал Родину на фронте, прошёл всю вой
ну. Видимо, уже в то время формировался характер Алины 
Михайловны: умение преодолевать трудности, необычайное 
трудолюбие и способность отдаваться любимому делу пол-
ностью, без остатка.

Далее была непростая жизнь и учёба в Москве, в Полта-
ве, в вузе в Ярославле.

Алина Михайловна могла бы стать учителем русского 
языка и литературы. После окончания Ярославского госу-
дарственного педагогического института им. К.Д. Ушинско-
го она работала два года в средней школе. Однако у моло-
дого учителя было большое желание заниматься наукой, и 
Алина Михайловна поступает в аспирантуру при кафедре 
русского языка ЯГПИ к профессору Г.Г. Мельниченко. Кан-
дидатскую диссертацию на тему: «Общественно-политиче-
ская лексика в “Вестях о России” (по повести в стихах кре-
постного крестьянина-ярославца)» она защищает за полгода 
до окончания аспирантуры. Именно в это время рождается 
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и крепнет её главная любовь в науке, любовь, которую Али-
на Михайловна пронесла через всю жизнь и которой верна 
и по сей день, – это русская фразеология во всех её проявле-
ниях. Фразеологизмы для неё – живые, эволюционирующие 
сущности языка! Один из словарей, который был составлен 
под руководством Алины Михайловны, так и называется: 
«Жизнь русской фразеологии в художественной речи».

С 1965 года Алина Михайловна Мелерович работает 
в  Костромском государственном университете. (Пятьдесят 
два года назад молодого кандидата филологических наук 
А.М. Мелерович приняли на должность старшего препода-
вателя кафедры русского языка Костромского государствен-
ного педагогического института им. Н.А. Некрасова). С тех 
пор вся её жизнь связана с Костромой.

В 1982 году в Ленинграде А.М. Мелерович с блеском за-
щищает докторскую диссертацию на тему «Семантическая 
структура фразеологических единиц современного рус-
ского языка как лингвистическая проблема». Предложен-
ный Алиной Михайловной и детально ею разработанный 
семантический анализ фразеологических единиц в языке и 
речи на основе оригинальной методики выявления особен-
ностей изоморфизма плана выражения и содержания фра-
зеологизма стал мощным и эффективным инструментом 
исследования семантики устойчивых оборотов, механизмов 
образования фразеологического значения, характера и по-
тенциала индивидуально-авторских преобразований фра-
зеологизмов. Возможности этой методики велики, и ещё 
далеко не исчерпан её аналитический ресурс, – неслучайно 
российские и иностранные лингвисты активно используют 
семантический анализ в своих изысканиях. Ученики Алины 
Михайловны – студенты, аспиранты, докторанты, – воору-
жённые разработанной Учителем лингвистической теорией, 
успешно защищают выпускные квалификационные работы, 
кандидатские и докторские диссертации, пишут множество 
научных статей и монографий. Учитель всегда щедро, не 
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считаясь со временем, делится с учениками своими знания-
ми, умениями, богатым научным и жизненным опытом!

Многолетние теоретические изыскания А.М. Мелерович 
были систематизированы и обобщены в двух фундаменталь-
ных монографиях, написанных в соавторстве с В.М. Мокиен-
ко: «Семантическая структура фразеологических единиц со-
временного русского языка» (2008) и «Современная русская 
фразеология (семантика – структура – текст)» (2011). Всего 
из-под пера Алины Михайловны вышло в свет более двухсот 
пятидесяти научных статей, учебных пособий, монографий.

Однако особое место в научном творчестве Алины Ми-
хайловны Мелерович занимает фразеография. Начиная 
с переизданного уже несколько раз словаря «Фразеологизмы 
в русской речи», принадлежащего к словарям инновацион-
ного типа, включающим систематизированную разработку 
индивидуально-авторских употреблений фразеологиче-
ских единиц в различных функциональных стилях и рече-
вых жанрах, профессором Мелерович и профессором Мо-
киенко создаются новые словари, базирующиеся на тех же 
фразеографических принципах; принципах, позволяющих 
выявлять отношение смысловой и лексико-грамматической 
структур фразеологизмов в индивидуальном употреблении 
к их значению и форме в системе языка. К работе подключа-
ются коллеги Алины Михайловны, учёные Костромского го-
сударственного университета. И вот в 2010 году в Костроме, 
в издательстве КГУ имени Н.А. Некрасова, издаётся школь-
ный словарь «Жизнь русской фразеологии в художествен-
ной речи», представляющий новый фразеографический 
опыт описания идиом и пословиц в их речевой динамике 
в контексте художественной литературы, употреблённых 
в произведениях русских классиков XIX и XX вв. В 2016 году 
при поддержке Костромской областной администрации 
и руководства появившегося в этом же году объединённого 
костромского вуза – Костромского государственного уни-
верситета – публикуется словарь «Фразеологизмы в русской 
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поэзии ХIХ – ХХI вв.: опыт лексикографической система-
тизации употреблений фразеологизмов в русской поэзии». 
Это  фразеографическое исследование, не имеющее анало-
гов. В словаре обобщён опыт анализа употреблений фразе-
ологизмов в русской поэзии, способов преобразования их 
значения и формы. При этом каждое употребление фразе-
ологической единицы рассматривается как элемент систе-
мы поэтического текста, поэтического творчества автора, 
его идиостиля. Представленное в словаре описание фразе-
ологизмов в русской поэзии фиксирует ключевые образы 
в творчестве разных поэтов, способствует обнаружению 
и систематизации фразеологических символов, представля-
ющих определенные константы русской поэтической карти-
ны мира. И конечно, каждую словарную статью завершает 
высокопрофессиональный историко-этимологический ком-
ментарий, подготовленный профессором В.М. Мокиенко. 
Сегодня по просьбе немецких учёных-славистов готовится 
к печати второе издание словаря. Словарь «Фразеологизмы 
в русской поэзии ХIХ – ХХI вв.» будет размещён в библио-
теках ведущих университетов стран Западной Европы. Из-
дание осуществляется в рамках проекта «Русскоязычная 
поэзия в транзите», который, в числе других научных кол-
лективов, реализует группа учёных из Трирского универси-
тета (ФРГ) при поддержке немецкого Центра передовых ис-
следований (Deutsche Forschungsgemeinschaft).

Во многом благодаря высокому научному авторитету 
и  международной известности профессора А.М. Мелеро-
вич, в Костромском государственном университете жи-
вёт прекрасная научная традиция – проведение больших 
международных научных конференций с участием веду-
щих российских и зарубежных лингвистов-фразеологов. 
Раз  в  четыре  года в Костроме собираются лингвисты из 
России и из многих стран Европы, Азии и Америки. Учёные 
обмениваются результатами научных изысканий, представ-
ляют новые словари, научные монографии, много и интерес-
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но обсуждают вопросы русской, славянской фразеологии 
и лексики, другие актуальные лингвистические проблемы. 
Организаторами и научными вдохновителями этих высоких 
лингвистических форумов являются профессор А.М. Меле-
рович и многолетний соавтор Алины Михайловны профес-
сор СПбГУ председатель Фразеологической комиссий при 
Международном комитете славистов В.М. Мокиенко. Только 
в двух последних научных собраниях (международная науч-
но-практическая конференция «Национально-культурный 
и когнитивный аспекты изучения единиц языковой номи-
нации», 2012 год; международная научно-практическая кон-
ференция «Фразеологизм и слово в художественном, публи-
цистическом, народно-разговорном дискурсах», 2016 год) 
приняли участие лингвисты из 15 стран и 45 городов России.

Рассказывая об Алине Михайловне Мелерович, харак-
теризуя её как человека, как учёного, часто приводят слова 
профессора Моисея Михайловича Копыленко из его отзыва 
о докторской диссертации Юбиляра. Он пишет, что автора ра-
боты «отличает строгость мышления и огромная трудоспособ-
ность». И это, конечно, в высшей степени справедливо! Но по-
мимо фантастического трудолюбия, строгости научной мысли 
Юбиляру присущ особый взгляд на мир, на язык, на русскую 
фразеологию. И взгляд этот – поэтический! Научное творче-
ство Алины Михайловны сродни творчеству поэта. Именно 
об этом образно пишет её друг и коллега Валерий Михайло-
вич Мокиенко в одной из своих статей: «…А.М.  Мелерович 
неутомимо прочитывала километры поэтических текстов  – 
от Пушкина до наших дней – и посвятила этому творческому 
прочтению большую часть своей жизни. Словарь “Фразеоло-
гизмы в русской поэзии” стал не просто итогом такого прочте-
ния, но и смыслом научной жизни Юбиляра…»; словарь – это 
«… труд, в который Алина  Михайловна Мелерович вложила 
свою исследовательскую и поэтическую душу».

Творческий синергетический синтез научного и образ-
но-поэтического взгляда на язык помог Юбиляру достичь 
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тех вершин в лингвистике, с которых сияет нам всё то, что 
создано Алиной Михайловной в течение долгой и плодот-
ворной жизни в науке. Своим примером Алина Михайловна 
убедительно показывает нам, при каком обязательном усло-
вии учёный может достичь больших профессиональных вы-
сот: надо жизнь свою полностью отдать науке!

В завершении Слова о Юбиляре хочется процитировать 
стихи костромского поэта, литературоведа, друга Алины Ми-
хайловны Александра Власова. Эти поэтические строки зафик-
сированы в словаре «Фразеологизмы в русской поэзии», они 
об одухотворяющем мир и противостоящем неумолимости 
времени непреходящем характере поэтического творчества. 
Эти строки с полным основанием можно отнести и к научному 
творчеству Юбиляра, одухотворяющему пространство твор-
честву ученого-исследователя с поэтической душой!

Да, бренностью не пренебречь,
да, беспощадная в стремленье
всё за собой во тьму увлечь,
река времён, поток забвенья,
текла и вечно будет течь, –
но будет и звучать – сверяя
свой ритм с дыханием прибоя
и это гулкое, слепое
пространство одухотворяя –
поэта сбивчивая речь.

Алина Михайловна Мелерович и сегодня полна творче-
ских сил, у неё много научных планов, которые, мы уверены, 
будут обязательно реализованы!

Алина Михайловна! Здоровья Вам и новых свершений!
Мы, коллеги, ученики, друзья, сердечно поздравляем 

Вас, Алина Михайловна, с замечательным Юбилеем и от всей 
души благодарим за бесценный урок, который Вы препода-
ёте студентам, аспирантам, молодым и уже зрелым учёным! 
Урок своей жизни. Жизни, отданной науке!

А.Е. Якимов
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В современной журналистике проблемы повышения чи-
тательского спроса, читательской активности и качественно-
го освещения тех или иных событий приобретают актуаль-
ное звучание. Во многом это связано с тем, что в последние 
полтора десятилетия в связи с распространением электрон-
ных масс-медиа, Интернета и электронных средств комму-
никации потребность в печатных изданиях претерпевает 
период снижения, а те издания, которые присутствуют на 
рынке печатных масс-медиа, далеко не всегда соответствуют 
таким критериям качества, как истинность интерпретации 
фактов и явлений, доступность и интерес для читательской 
аудитории и соответствие материала лингвистическим нор-
мам того языка, на котором он публикуется. 

Однако в то же время не следует отрицать, что качествен-
ное печатное издание, в котором наличествует информация, 
побуждающая читателей к анализу, размышлению, составле-
нию собственного мнения, существенно повышает интеллек-
туальный и духовный уровень развития человека, обогащает 
его речь, представления о современных фактах и явлениях, 
а также дает возможность не только составить личное мне-
ние о чем-либо, но и совершить те или иные действия, по-
ступки, сформировать определенные убеждения. Однако все 
это возможно лишь при условии, что печатный материал от-
вечает описанным выше критериям качества, с одной сторо-
ны, и представляет для читателя интерес – с другой.

Данная проблематика находится не только и не столь-
ко в плоскости журналистики, сколько в плоскости имен-
но лингвистической науки, что предполагает, в частности, 
использование определенных форм выражения сведений: 
вербальной, невербальной или скрытой. Подобными вопро-
сами занимались многие представители психолингвистиче-
ской науки разных направлений, в частности, Т.М. Дридзе, 
А.А. Леонтьев, Ю.М. Лотман и др. Так, например, А.А. Леон-
тьевым выделяются следующие формы выражения сведений 
в СМИ:
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1) вербальная открытая (или словесная) – в данном слу-
чае сведения представляются в виде отдельной цепочки вы-
сказываний, связанных между собой, при этом новая инфор-
мация даётся в предикативной части предложения, являясь, 
как правило, логическим сказуемым;

2) вербальная скрытая – в данном случае информация 
также представлена словесно, но введённые сведения как бы 
спрятаны, незаметны на первый взгляд и даются уже в каче-
стве чего-либо, как может показаться, известного, представ-
ляя собой форму латентной предикации;

3) пресуппозитивная, или затекстовая, форма подачи 
сведений предполагает отсутствие выражения заложенной 
информации непосредственно в тексте, но автором подраз-
умевается тот факт, что она понятна и известна как адресан-
ту, так и адресату речевой сентенции;

4) подтекстовая – это такая форма подачи сведений, ког-
да информация непосредственно не содержится в самом тек-
сте, но легко извлекается из него [Леонтьев, 2008: 87].

Однако непосредственно для языка журналистики пред-
ставляется важным грамотное описание образа события: 
журналистами в сущности описывается не само событие, 
а  его образ, или, иными словами, психическое восприятие 
описываемого события, воплощенное в тексте журналистско-
го материала. Если рассматривать идеальный вариант – то по-
добный образ должен отображать все признаки события, что, 
однако, далеко не всегда представляется возможным. В част-
ности, большинство журналистов составляет свои материа-
лы, ориентируясь на какую-то конкретную фокусную группу 
читателей, а это предполагает, что характер, ход и логика со-
бытия будут ей понятны, что позволяет журналисту опустить 
отдельные подробности и некоторые признаки события: 
читатели, используя свои познания в данном вопросе и соб-
ственный жизненный опыт, смогут правильно восстановить 
полную картину события [Дридзе, 1980: 61; Дридзе, 1984: 103]. 
Таким образом, материал не теряет своей объективности.
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Исходя из тезиса, сформулированного А.А. Леонтьевым, 
о том, что «событие в сознании журналиста выступает в виде 
образа события» [Леонтьев, 1999: 21], отметим, что конечной 
задачей журналиста является создание аналогичного образа 
события у адресата текста. Однако, как и было сказано выше, 
в связи с не всегда имеющейся возможностью описания всех 
признаков события в ходе этого процесса возможны отдель-
ные текстовые деформации, которые влияют на процесс вос-
приятия журналистского материала читателем. Подобные 
деформации могут возникать спонтанно или, напротив, на-
меренно. Рассмотрим некоторые из них.

Прежде всего, журналист не всегда располагает адекват-
ной или полной картиной события. Например, если рассма-
тривать ситуацию с использованием русского языка в стра-
нах Центральной Азии, нередко источником информации 
являются только сами носители русского языка, и, несмотря 
на то, что все факты соответствуют действительности, жур-
налисту доступно видение ситуации лишь одной стороной, 
а взгляд на данную проблему глазами носителей других рас-
пространенных в данном регионе языков ему недоступен. 
Таким образом, здесь речь идет о ненамеренной деформации 
образа события.

Еще одним видом деформации события являются те слу-
чаи, когда событие может быть неосознанно искаженно ин-
терпретировано в его текстовом описании.

Третий, не менее распространенный, вид искажений об-
раза события представляют собой те случаи, когда текст не 
может быть образно восстановлен адресатом в силу отсут-
ствия в тексте необходимых для этого сведений.

И, наконец, четвертый распространенный тип дефор-
мации предполагает неспособность правильной интерпре-
тации события читательской аудиторией в силу отсутствия 
у нее (или у отдельной ее части) необходимых для этого све-
дений узкоспециального характера. Подобный тип дефор-
мации события возможен даже тогда, когда событие описа-
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но вполне корректно и качественно. Например, при чтении 
текста об инновациях в компьютерной технике у некоторых 
читателей могут отсутствовать необходимые познания для 
того, чтобы правильно интерпретировать данное событие. 
В особой мере это следует отметить в случаях излишней на-
учности, академичности публицистического текста, кото-
рый должен быть адресован широкой аудитории, а не специ-
алистам в какой-либо отдельно взятой области знаний. 

Еще одним аспектом, часто затрудняющим адекватную 
интерпретацию авторского материала реципиентом, явля-
ется использование журналистом различных фразеологиз-
мов в полной или искаженной форме: одни из устойчивых 
единиц (например, пословицы и поговорки) являются ча-
стью устного народного творчества и отражают языковую 
картину носителей того или иного языка; другие – цитаты 
из сочинений античных мыслителей или литературных про-
изведений. И хотя нельзя отрицать, что современный рус-
ский язык очень богат фразеологизмами, но нельзя отрицать 
и того, что далеко не все носители языка понимают значения 
устойчивых единиц. В особой степени это следует подчер-
кнуть в тех случаях, когда фразеологизмы в зависимости от 
смысла статьи используются в измененной форме.

Подобные фразеологизмы нередко служат заголовками 
материалов, реже – эпиграфами к ним, а также встречают-
ся и в самом тексте. Однако в последние десять лет появи-
лось немало исследований (В.К. Харченко, Р.М. Фрумкина, 
Т.М. Буйских и др.), в которых говорится о том, что из-за на-
личия подобных фразеологизмов восприятие материала ре-
ципиентом затрудняется и, более того, иногда формируется 
либо искаженный образ того или иного факта или события, 
либо создается негативное представление о журналисте как 
авторе материала и о его творческих особенностях. 

По нашему мнению, использование фразеологизмов 
в печатных СМИ следует считать оправданным лишь в тех 
случаях, когда имеет место уверенность в том, что читатель-
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ская аудитория знает данные фразеологизмы, понимает их 
смысл. С другой стороны, использование фразеологических 
единиц уместно не во всех СМИ и не в каждом печатном ма-
териале: это зависит и от характера события, и от принад-
лежности материала к той или иной рубрике, и от того, какой 
является фокусная аудитория издания.

С целью верификации данных положений нами было 
проведено исследование, целью которого было выявление 
степени способности к правильной интерпретации публи-
цистических материалов, содержащих фразеологизмы со-
временного русского языка, с одной стороны, и владение зна-
чением этих фразеологизмов – с другой. Поскольку владение 
лексическим и фразеологическим богатством современного 
русского языка является одним из критериев эрудиции че-
ловека, его интеллектуального развития и кругозора и по-
скольку интеллектуальное развитие представителей молодо-
го поколения возложено на педагогов, и от того, насколько 
их речь и логическое мышление развиты, во многом зависит 
качество преподавания, в качестве целевой группы для про-
ведения исследования мы выбрали преподавателей вузов, 
средних образовательных школ и других учебных заведе-
ний города Алматы и Алматинской области, в частности Ка-
захского Национального университета имени Аль-Фараби, 
Казахского Национального педагогического университета 
имени Абая и Казахского университета международных от-
ношений и мировых языков. Выбор в пользу преподавателей 
вузов пал также и по той причине, что именно на профессор-
ско-преподавательский состав высших учебных заведений 
возложена ответственность за качество подготовки молодых 
специалистов высокой квалификации.

Исследованием было охвачено 20 человек в возрасте от 
тридцати до шестидесяти пяти лет; все они имели высшее 
образование в соответствии с преподаваемыми ими дисци-
плинами, а некоторые – и ученые степени кандидата и док-
тора филологических наук, а также ученые звания доцента 
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и профессора. Нами были выбраны специалисты в области 
лингвистики и журналистики, поскольку была поставлена 
цель оценить уровень способности к пониманию фразеоло-
гизмов в СМИ специалистами языкового профиля и теми, 
кто связан с журналистской деятельностью.

Исследование проводилось в период с февраля по март 
2017 года и состояло в следующем. Участникам эксперимента 
были предложены фразы, часть из которых являлась фразео-
логизмами и заголовками материалов печатных СМИ, а неко-
торые предложения были составлены на основе видоизменен-
ных фразеологизмов, и задан вопрос: «Содержат ли данные 
заголовки фразеологизмы? Если да, то восстановите фразе-
ологизм». Исследование являлось анонимным, и описанная 
выше форма не предполагала указания конкретных фамилий, 
имен и отчеств участников. (Следует сказать, что участники 
эксперимента перед опросом отдельно заполнили карточки, 
в которых указывались их личные данные, в том числе о науч-
ной степени и звании.) Каждому из участников был выдан ли-
сток с отведенным местом для письменного выполнения зада-
ния. Вниманию участников исследования были предложены 
следующие предложения (нами в скобках в качестве примеча-
ний представлены оригинальные варианты фразеологизмов, 
часть которых относится к пословицам, часть является цита-
тами из кинофильмов, Библии и литературных произведений, 
а отдельные – устойчивыми выражениями, получившими 
широкое распространение в современном русском языке): 

1. Назови родину по имени (фразеологизм «называть 
вещи своими именами»).

2. Любишь кататься? Катайся! (пословица «Любишь 
кататься – люди и саночки возить»).

3. Утром – статистика, вечером – деньги (цитата из ки-
нофильма «Двенадцать стульев», которая в оригинале зву-
чит так: «Утром – деньги, вечером – стулья»).

4. Стволы на стол (цитата из кинофильма «Бригада»: 
полный вариант – «Карты под стол, стволы на стол»).
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5. Загнали в уголь (фразеологизм «загнать в угол»).
6. Аппетит уходит во время еды (поговорка «Аппетит 

приходит во время еды»).
7. Без вины виноватый (Фразеологизм, характеризую-

щий человека, которого считают в чем-то виновным, в то 
время как в этом его личной вины нет).

8. В футбол играют настоящие акимы (фраза из песни 
«В футбол играют настоящие мужчины»).

9. Акимов по осени сажают (поговорка «Цыплят по осе-
ни считают»). 

10. В тесноте и в большой обиде (поговорка «В тесноте, 
да не в обиде»). 

11. ГАТОБ к труду и обороне (лозунг «Готов к труду 
и обороне»). 

12. Бедность. Нет, порок (поговорка «Бедность не по-
рок»).

13. Время собирать камни (фразеологизм, являющийся 
цитатой из Библии).

14. Долг в овечьей шкуре (фразеологизм «волк в овечьей 
шкуре»).

15. Ферма веников не вяжет (поговорка «Фирма веников 
не вяжет»).

16. Сколько денег в асфальт закатают (фразеологизм 
«Закатать в асфальт», имеющий значение ‘беспощадно рас-
правиться’).

17. Светофор в конце туннеля (фразеологизм «свет 
в конце туннеля»).

18. Попали как тур в ощип (фразеологизм «попасть как 
кур в ощип»).

19. Кто не работает, тот ест (пословица «Кто не рабо-
тает, тот не ест»).

20. Не нефтью единой (поговорка «Не хлебом единым 
сыт человек»).

На последующем этапе эксперимента участникам были 
даны пять кратких печатных материалов, имеющих заголо-
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вок в виде прямого или видоизмененного фразеологизма со-
временного русского языка, и предложено выбрать один из 
вариантов степени соответствия заголовка тексту статьи (на 
личное усмотрение участника исследования): «полное соот-
ветствие», «частичное соответствие» или «не соответствует».

1. По одежке встречают – по медалям провожают 
Экспресс К, 26 августа 2016, Светлана Абдрашитова 
Экипировку, в которой наши спортсмены выступали 

на Олимпиаде в Рио, признали самой красивой. Такую оцен-
ку дали комментатор российского телеканала «Боец» и его 
бразильские коллеги. 

Как правило, форму для олимпийцев шьют ведущие брен-
ды: для России – Bosko, для Франции – Lacoste, для Великобри-
тании – Adidas, для Германии – Bogner, для Швеции – H&M. 
Итальянских олимпийцев обшивает кутюрье Джорджио Ар-
мани, а американских – Ральф Лорен. 

К нарядам казахстанских атлетов руку приложи-
ли несколько отечественных стилистов – Аида Каумено-
ва, Аяжан Жаксыбай, Алексей Чжен и Ольга Стан. Правда, 
первоначальный гардероб сборной Казахстана пришлось ос-
новательно перекроить. Спортсмены и интернет-пользо-
ватели раскритиковали цветовую гамму первого варианта 
экипировки. А  вот новая спортивная форма, окрашенная 
в более спокойные бело-голубые тона, пришлась по вкусу мно-
гим, в том числе и иностранцам. 

К слову, на церемонии открытия Олимпийских игр в Пе-
кине знаменосец казахстанской сборной Бахыт Ахметов по-
явился в костюме от модельеров Аиды Кауменовой и Куралай 
Нуркадиловой. Этот наряд так понравился организаторам, 
что его оставили на хранение в музее пекинского стадиона 
«Птичье гнездо». По версии портала Sports.ru, костюмы на-
ших олимпийцев на церемонии открытия Олимпийских игр 
в Сочи также вошли в список лучших. 

2. Вывели на чистую воду 
Вечерний Алматы, 23 августа 2016, Наталья Вержбицкая 
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Об этом сообщили в департаменте по защите прав по-
требителей города Алматы. Как информируют в санитар-
но-эпидемиологической службе города, на территории ме-
гаполиса были организованы объезды зон отдыха, проведен 
отбор проб воды из открытых водоемов на лабораторные 
исследования. Отобрано в общей сложности 108 проб воды, 
из них не соответствовали гигиеническим нормативам 73, 
что свидетельствует о загрязнении воды органическими 
и другими веществами. По результатам проведенных рейдов 
местные исполнительные органы проинформированы о не-
пригодности водоемов и рек для купания. Было рекомендова-
но установить таблички о запрете купания. 

В департаменте подчеркивают, что вопрос охраны от-
крытых водоемов от загрязнений является актуальным, 
так как это один из факторов, оказывающих влияние на са-
нитарное благополучие горожан. К слову, в городе, как и во 
всей республике, завершается месячник по профилактике 
гепатитов. Заражение вирусом может произойти во время 
купания в грязном водоеме. 

3. Быть или не быть наклейке «Ш»? 
Вечерняя Астана, 28 января 2016 
Бибинур Садвокасова: 
– В выходные дни на машине ездила отдыхать в Боровое 

с семьей. Там меня остановили сотрудники дорожной полиции 
и сделали предупреждение за непристёгнутых пассажиров на 
заднем сидении и несоответствующий стандартам знак 
«Шипы» на стекле автомобиля. В Астане с такими замеча-
ниями я еще ни разу не сталкивалась. Подскажите, должны 
ли быть пристегнуты пассажиры на заднем сидении и каков 
штраф за такое нарушение, если даже в такси клиенты поль-
зуются ремнем безопасности только на переднем сидении? 
И обязательно ли размещать опознавательный знак «Ш»? 

ОТВЕТ: На вопрос читательницы ответила старший 
инспектор по особым поручениям УАП ДВД города Астаны 
Лариса Красникова: 
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– Согласно пункту 2.1.5 ПДД Республики Казахстан, во-
дитель обязан при движении на транспортном средстве, 
оборудованном ремнями безопасности, быть пристегну-
тым и не перевозить пассажиров, не пристегнутых ремня-
ми. На подпортале Комитета административной полиции 
web-портала МВД Республики Казахстан в разделе «Правила 
дорожного движения» опубликованы ПДД с последними вне-
сенными изменениями и дополнениями. Штраф в случае не-
использования ремня безопасности, так же, как и для непри-
стегнутого водителя, составляет 5 МРП (10 605 тенге). 

Касательно места размещения на транспортном сред-
стве опознавательного знака «Шипы» сообщаем, что уста-
новка данного знака также регламентирована ПДД Респу-
блики Казахстан разделом «Основные положения по допуску 
транспортных средств к эксплуатации». Указанный опоз-
навательный знак размещается сзади механических транс-
портных средств, имеющих ошипованные шины. 

4. Суд да дело 
Литер, 25 августа 2016, Айнур Белакешева 
Строители потратили 67 миллионов тенге собствен-

ных средств. Они пошли на покупку стройматериалов при 
возведении домов в поселке Кокпекты Карагандинской обла-
сти, затопленном в период паводков. Деньги им обещали вер-
нуть, но в итоге дело дошло до суда. 

Поселок Кокпекты затопило водой, вышедшей из берегов 
реки Кокпектинская в ночь на 31 марта 2014 года. Пяте-
ро человек и более ста голов скота утонули. Несколько до-
мов рухнули. Всего в частичном ремонте и строительстве 
жилищ с нуля, начиная с фундамента, нуждались 49 домов. 
Этими работами занимались строители производственно-
го кооператива «Аспап». Поскольку акимат района не полу-
чал своевременно деньги из областного и республиканского 
бюджетов, подрядная фирма по просьбе первых лиц исполни-
тельной власти ремонтировала дома за свой счет. Шло вре-
мя, а погашение долгов затягивалось. В итоге юристы под-
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рядной фирмы подали иск в экономический суд. Накануне суд 
взыскал 67 миллионов 560 тысяч тенге с отдела строитель-
ства Бухаржырауского района в пользу ПК «Аспап». 

– На основании поручения областного акимата и тех-
нического заключения Казахстанского многопрофильного 
института реконструкции истец в лице ПК «Аспап» при-
ступил к демонтажу 49 аварийных жилых домов в поселке 
Кокпекты Бухаржырауского района. Вопрос оплаты де-
монтажных работ неоднократно рассматривался на со-
вещании, где было обещано решить вопрос оплаты. Однако 
акимат Бухаржырауского района не произвел оплату за де-
монтаж, в результате чего ПК «Аспап» понес убытки. Суд 
приходит к выводу о необходимости взыскания убытков с ГУ 
«Отдел строительства Бухаржырауского района» в пользу 
истца в размере 67 560 942 тенге», – указано в решении суда. 

Ответчик не оспаривал исковые претензии, так что апел-
ляционной жалобы, вероятно, не будет. Деньги поступят на 
счет подрядной фирмы в ближайшие дни.

5. Всем батырам – по железному коню 
Свобода слова, 26 августа 2016, Дамир Амренов 
Вчера ночью в Астану из Рио-де-Жанейро прибыли сбор-

ные Казахстана по боксу и борьбе. Не успели герои спустить-
ся с трапа самолета, как аким Астаны Асет Исекешев вру-
чил боксерам Д. Елеусинову, В. Левиту, Г. Манюровой ключи 
от машин Toyota Cruiser Prado. 

Очевидно, что названия каждого из предложенных ма-
териалов являются прямыми либо измененными фразе-
ологическими единицами современного русского языка: 
«По  одежке встречают, по уму провожают» (русская по-
словица), «Вывести на чистую воду» (фразеологизм), «Быть 
или не быть?» (цитата из произведения Уильяма Шекспира 
«Гамлет»), «Пока суд да дело» (поговорка) и «Всем сестрам 
по серьгам» (пословица). Однако, как показали результаты 
исследования, не все респонденты смогли правильно опре-
делить, являются ли представленные в первом задании пред-
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ложения заголовки фразеологизмами и соответствуют ли за-
головки текстам статей.

При обработке результатов исследования каждому из 
участников был присвоен порядковый номер соответствен-
но от 1 до 20 и были проанализированы результаты выпол-
нения первого и второго заданий.

Так, выявленные результаты выполнения первого зада-
ния представлены в таблице 1, где «+» обозначает правиль-
ный ответ, а «-» – неправильный, «у» – порядковый номер 
участника, «п» – номер предложения в задании.

Таблица 1
Результаты выполнения первого задания

у
п 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

1 - - - - - - - + - - - - - - - - - - - -
2 + + + + - + + + + - + + + + + + + + + +
3 + + - + - + + + + - + + + + - - - + - -
4 - - - + - + - + - + + - - - - - - - + -
5 + + - + - + + + + + + + + + + + - - + +
6 + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
7 + - + + - + + + + + + + + + + + + + + +
8 + + - + - - + - + - + - - - + - - - + -
9 + + + + - + + + + - + + + + + + + + + -

10 + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
11 + + + + - + + + + + + + + + + + - + + +
12 + + - + - + + + + + + + + + + + + + + +
13 + - - + - + + + - + + + + + - + - + + +
14 + + + + - + + + - + + + + + - + + + + +
15 + + + + - + + + - + + + + +- - - - - + +
16 - - - - - - - - - - - - - - - - - - + +
17 + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
18 + + + + - + + + - + + - + + + - - + + -
19 + + + + - + + + - + + + + + + - + - + +
20 + + - - - + + + - + + + + + - - + - - +
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Результаты выполнения второго задания представлены 
в таблице 2, где «у» обозначает номер участника, «с» – номер 
предложенной статьи, «+» – правильный вариант ответа, 
«-» – неверный вариант ответа. 

Таблица 2
Результаты выполнения задание  

на соответствие заголовков текстам публицистических материалов

у
с 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

1 - - + + + + + + + + + + + + + + - - + -
2 + + + - - + + + - - + + + + - + - + + -
3 + - - + - + - + + - - + + - + - - + + +
4 + - - + - - + - - - - + + + - + - - - -
5 + + + - - - + - + - + + + + + + + + - -

Как следует из представленных в таблицах результатов 
исследования, далеко не все специалисты в области линг-
вистики и журналистики, которые в течение длительного 
времени проводят научные исследования и ведут педагоги-
ческую деятельность в данной области, смогли полностью 
продемонстрировать владение известными фразеологиче-
скими оборотами, функционирующими в русском языке. 
(Здесь необходимо оговориться: далеко не каждый из опро-
шенных преподавателей является носителем русского языка 
и для некоторых из них родным языком является казахский, 
однако их научная и профессиональная деятельность про-
водится главным образом на русском языке, поэтому фак-
тор неродного русского языка не является значимым.) Так, 
в частности, лишь один из опрошенных специалистов смог 
раскрыть значение фразеологизма «Назови родину по име-
ни», который по своему значению идентичен иному фразео-
логизму – «Называть вещи своими именами», а участник под 
номером 10 не смог установить соответствие либо несоответ-
ствие приведенного текста печатной публикации ее заголов-
ку в виде фразеологизма в прямой либо измененной форме. 
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Также следует обратить внимание, что даже такие распро-
страненные фразеологизмы, как «Не хлебом единым», «Цып
лят по осени считают», оказались знакомы не всем участни-
кам. Другой фразеологизм, являющийся цитатой из текста 
песни советского периода «В хоккей играют настоящие муж-
чины» оказался незнакомым либо не до конца известным 
восьми участникам из двадцати, что мы связываем с их при-
надлежностью к иной возрастной категории, представители 
которой вряд ли знакомы с эстрадным наследием советско-
го периода. Например, по мнению некоторых респондентов, 
этот фразеологизм звучит как «В футбол играют настоящие 
мужчины». Также нельзя игнорировать и тот факт, что лишь 
двое из участников смогли установить фразеологизм «зака-
тать в асфальт»: с одной стороны, это можно связать с тем, 
что значение фразеологической единицы (‘расправиться же-
стоко с кем-либо, что-либо пресечь на корню жестким обра-
зом’) относится к фразеосемантическому полю «Насилие», 
с другой – этот фразеологизм весьма распространен в совре-
менном русском языке. 90% респондентов правильно назвали 
фразеологизм, используемый в заголовке «Кто не работает, 
тот ест!» («Время», 4 сентября 2014), но большинство указали 
неверный источник, предположив, что это слова В.И. Ленина. 
Выражение, действительно, ассоциируется с публицистикой 
первых лет советской власти, со словами В.И.  Ленина 
(статья «О голоде», 24 мая 1918  г.): «Кто не работает, тот 
да не ест» – это понятно всякому трудящемуся». Но столь 
популярная формула атеистических лет взята из Библии: 
«Ибо когда мы были у вас, то завещевали вам сие: если кто 
не хочет трудиться, тот и не ешь» (2 Фес.3:10). По истечении 
времени первоисточник фразеологизма был забыт, но его 
новая форма закрепилась и стала считаться основной. 
Подобные случаи говорят о так называемом «перерождении» 
фразеологической единицы. Также нами был предложен для 
обсуждения заголовок «Время собирать камни», и 13 человек 
верно указали форму первоисточника: «Время разбрасывать 
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камни и время собирать камни». Но  на вопрос, откуда 
пришло данное выражение в нашу речь, 7 человек ответили, 
что это слова Чингисхана (основателя и первого великого 
хана Монгольской империи), хотя источником фразеологиз-
ма признаётся Библия, это часть цитаты из Ветхого Завета: 
«Время разбрасывать камни, и время собирать камни; время 
обнимать, и время уклоняться от объятий» (Еккл. 3: 1-8).

Последний результат, по нашему мнению, является под-
тверждением того факта, что не каждый среднестатистиче-
ский житель, являющийся носителем русского языка либо 
владеющий им на высоком профессиональном уровне, зна-
ком с основным фразеологическим запасом русского языка. 
При этом отметим, что фразеологизмы по своей этимологии, 
степени распространенности и значению весьма неоднород-
ны, что заставляет журналиста относиться к их использова-
нию с осторожностью, заранее прогнозируя готовность вос-
приятия материала, содержащего подобные семантические 
единицы. В особой степени это касается тех случаев, когда 
речь идет о заголовке в печатной или электронной публика-
ции. Например, в настоящее время получили широкое раз-
витие компьютерные технологии, и с этим связано обогаще-
ние лексического и фразеологического запаса современного 
русского языка новыми фразеологическими единицами. Од-
нако они известны большей частью представителям молодо-
го поколения (примерно в возрасте до 30–35 лет), в то время 
как представителям старшего поколения и людям преклон-
ного возраста они, как правило, незнакомы. Последним двум 
категориям более понятны для восприятия фразеологизмы, 
появившиеся в советское время и являющиеся цитатами из 
известных кинофильмов, песен, литературных произведе-
ний. Также им близки так называемые крылатые слова, во-
шедшие в речевой обиход из известных произведений рус-
ской и мировой классической литературы. 

В свою очередь, тем группам читателей, которые пред-
ставляют какой-либо определенный слой общества или ка-
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кую-либо определенную профессию, также знакомы те или 
иные фразеологизмы, которые являются устоявшимися ре-
чевыми оборотами, сленговыми выражениями и которые, 
соответственно, понятны лишь данной группе читателей. 
Например, фразеологизм «это – как вода на клаве» обозна-
чает неисправность технического устройства в результате 
попадания в него жидкости по аналогии с тем сбоем в ра-
боте клавиатуры, на которую попала вода. При этом слово 
«клава» не является женским именем, а представляет собой 
сленгизм, обозначающий общеупотребительное имя суще-
ствительное «клавиатура». Соответственно, все это требует 
от журналиста избирательно подходить к использованию 
фразеологизмов в публикациях.

Таким образом, результаты проведенного исследования 
дают нам основания полагать, что выдвинутое положение 
о том, что использование фразеологизмов в СМИ уместно 
лишь в тех случаях, когда имеет место уверенность в том, что 
читательская аудитория знает фразеологические единицы и 
понимает их значение, было верифицировано в полной мере. 
Результаты эксперимента позволили нам считать цель иссле-
дования достигнутой.

Литература
Буйских Т.М. Исторические судьбы былины о стол-

кновении Василия Буслаева с новгородцами (По записям 
XVIII–XX веков): автореферат дис. ... канд. филол. наук. – М., 
1989. – 22 с.

Дридзе Т.М. Текстовая деятельность в структуре соци-
альной коммуникации // Проблемы семиосоциопсихоло-
гии. – М.: Наука, 1984. – 268 с.

Дридзе Т.М. Язык и социальная психология: учеб. посо-
бие для вузов по спец. «Журналистика». – М.: Высшая школа, 
1980. – 224 с.

Леонтьев А.А. Прикладная психолингвистика речевого 
общения и массовой коммуникации. – М.: Смысл, 2008. – 271 с.



29

Леонтьев А.А. Психолингвистика. – СПб.: Наука, 1999. – 
118 с.

Лотман Ю.М. Актуальные проблемы семиотики культу-
ры. – Тарту: ТГУ, 1987. – 149 с.

Лотман Ю.М. Семиосфера. – СПб.: Искусство-СПб, 
2013. – 703 с.

Фрумкина Р.М. Лингвистические и психолингвистиче-
ские структуры речи: сб. науч. ст. / АН СССР, Ин-т языкоз-
нания. – М.: Институт языкознания, 1985. – 183 с.

Фрумкина Р.М. Психолингвистика: учеб. для студентов 
вузов, обучающихся по направлению и специальности «Пси-
хология». – М.: Academia, 2001. – 315 с.

Харченко В.К. Современная речь. – М.: Лит. ин-т 
им. А.М. Горького, 2006. – 157 с.



30

УДК 811.111-26, 81'367
Богатырева Екатерина Николаевна
кандидат филологических наук 
Военная академия радиационной, химической и биологической защиты  
им. Маршала Советского Союза С.К. Тимошенко (г. Кострома) МО РФ 
Россия, Кострома 
katyabogatyreva@mail.ru

Трансформационная активность 
фразеологизма to fish in troubled waters 

в публицистическом дискурсе
Статья посвящена функционированию английского фразеологиз-

ма to fish in troubled waters в публицистических текстах и рассмотре-
нию разнообразия его окказиональных превращений. Анализ индиви-
дуально-авторских преобразований данной фразеологической единицы 
выявляет обусловленность её трансформационного потенциала осо-
бенностями семантической структуры, свойствами фразеологиче-
ских единиц, а также авторскими интенциями.

Ключевые слова: фразеологическая единица в публицистическом 
дискурсе, трансформационный потенциал фразеологической единицы, 
окказиональный фразеологизм.

Bogatyreva E.N.
Candidate of Philological Sciences 
Military Academy of Nuclear, Biological and Chemical Defence  
named after Marshal of the Soviet Union S.K. Timoshenko (Kostroma),  
the Ministry of Defence of the Russian Federation

TRANSFORMATIONAL ACTIVITY  
OF PHRASEOLOGICAL UNIT TO FISH IN TROUBLED 

WATERS IN PUBLICISTIC DISCOURSE
The article is dedicated to the functioning of phraseological unit to 

fish in troubled waters in publicistic texts and to the study of its occasional 
transformation variety. The transformation analysis of the phraseological 
unit shows its transformational potential’s dependence on the peculiarities of 
phraseological semantic structure and features as well as an author’s intentions.

Keywords: phraseological unit in publicistic discourse, transformational 
potential of a phraseological unit, occasional phraseological unit.

Фразеологические единицы (далее ФЕ) занимают особое 
место в системе языка. Эти сложные, преимущественно экс-
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прессивные знаки находят отражение в коммуникативном 
пространстве, придавая речи носителей языка выразитель-
ность и живость, расставляя более яркие акценты на пробле-
мах, к которым стремится привлечь внимание говорящий. 

Особы интерес для исследователей представляют ФЕ, 
функционирующие в речи в преобразованном виде. Струк-
турно-семантические трансформации ФЕ базируются на 
стилистических приемах, используемых для усиления экс-
прессивности, видоизменения денотативно-сигнификатив-
ного содержания ФЕ и эмоционально-оценочных, функцио-
нально-стилистических коннотаций [Мелерович, 2008: 293].

Безусловно, разнообразием трансформаций отличаются 
широко употребляемые фразеологизмы. Одной из таких «по-
пулярных» среди носителей английского языка ФЕ является 
to fish in troubled waters (букв. «ловить рыбу в мутных во-
дах» – ‘извлекать выгоду из затруднительной ситуации, не-
приятности или смуты’ [ODI: 108]), широко известная в со-
ставе древней интернациональной пословицы В мутной 
воде легко рыбу ловить (англ. “It’s good fishing in troubled 
waters”). Оценочность фразеологизма связана с метафориче-
ским смыслом словосочетания «мутная вода» (‘грязная, не-
чистая, оцениваемая отрицательно’) [ФРР: 628]. 

В ходе анализа публицистического дискурса были вы-
явлены некоторые особенности трансформаций данного 
фразеологизма, обусловленные авторскими интенциями, 
особенностями семантической структуры и свойствами ФЕ. 

Фразеологизм to fish in troubled waters часто встречает-
ся в публицистике в окказиональном виде, распространяясь 
словами свободного употребления. Индивидуально-автор-
ские преобразования данной ФЕ конкретизируют область 
неприятностей, затруднений, из которых можно извлечь вы-
году. В  некоторых контекстах фигурирует географическая 
принадлежность «мутных вод»: «NEW DELHI: BJP is trying 
to fish in troubled waters of Tamil Nadu “unconstitutionally” and 
instructing the Governor to not go to the state» – «НЬЮ-ДЕЛИ: 
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БДП пытается ловить рыбу в мутных водах Тамил-Наду “не-
конституционным путем” и приказывает Губернатору не по-
сещать этот штат» [6]; «China, Pakistan fishing in troubled Mid-
dle Eastern waters» – «Китай и Пакистан ловят рыбу в мутных 
водах Ближнего Востока» [5]. Нередко компонентный состав 
рассматриваемого фразеологизма дополняется компонен-
тами-расширителями, имеющими отношение к  какой-ли-
бо сфере деятельности, в которой можно вести нечестную, 
хитрую, корыстную игру: «The $4 billion loan that Beijing ex-
tended to Caracas in the summer of 2011 was just one sign that 
the PRC might be fishing in troubled political waters» – «Кредит 
в размере 4 миллиардов долларов, который Пекин предоста-
вил Каракасу летом 2011, был лишь одним признаком того, 
что КНР, вероятно, ловила рыбу в мутных политических 
водах» [1: 289]; «The Marwaris, the merchant moneylenders 
of Rajasthan, saw their chance to fish in these troubled financial 
waters»  – «Марварцы, торговцы-ростовщики Раджастхана, 
видели шанс половить рыбу в этих мутных финансовых во-
дах»  [2: 176]. Структурно семантические преобразования 
ФЕ, основанные на расширении её компонентного состава, 
возможны в силу ситуативной обусловленности употребле-
ния фразеологизма, а также благодаря такому свойству ФЕ, 
как раздельнооформленность, позволяющему осуществлять 
манипуляции с компонентами ФЕ. 

Интересная индивидуально-авторская ФЕ, образован-
ная за счет сочетания двух английских фразеологизмов, 
была обнаружена в одной из статей писателя и журналиста 
Франсиса Ниямнжо (Francis Nyamnjoh), доцента антропо-
логии Университета Кейптауна, анализирующего ситуацию 
в Дакаре: «Newspapers regularly carry stories of disquettes prey-
ing on thiofs like praying mantises. Not only do such disquettes fish 
in troubled waters, they trouble the waters with their fishy fishing. 
The press has carried reports of girls who would lure men to hotel 
rooms or to their homes with promises of having a good time, only to 
drug them and strip them of their money, mobile phones and other 
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valuables» – «В газетах регулярно появляются истории о дис-
кетках, охотящихся на тиофов, подобно самкам богомолов. 
Такие дискетки не только ловят рыбу в мутной воде, они еще 
и мутят воду своей изобилующей рыбалкой». В прессе вышли 
статьи о том, как девушки заманивают мужчин в гостинич-
ные номера или к себе домой обещаниями хорошо провести 
время, только чтобы опоить их и обобрать: украсть деньги, 
мобильный телефон и другие ценности»  [3: 314]. Дискетка-
ми дакарцы называют молодых, ультрамодных ухоженных 
современных девушек; под тиофами следует понимать класс 
обеспеченных мужчин, занимающих высокое положение 
в  обществе. Понятие «тиоф» является одним из факторов, 
обусловливающих употребление автором фразеологизма to 
fish in troubled waters, поскольку тиофом в Сенегале называ-
ют белого групера – самую дорогую рыбу, которую может по-
зволить себе лишь элита. Таким образом, в данном случае 
речь идет о «ловле элитной рыбы» (о «знакомстве с обеспе-
ченным мужчиной»). Следует заметить, что сочетание ФЕ 
to fish in troubled waters с фразеологизмом to muddy the waters 
(букв. «мутить воду» – ‘сделать ситуацию более запутанной, 
сложной для понимания, создавая трудности’)  [ODI: 194] 
в трансформированном виде – to trouble the waters with one’s 
fishy fishing – придаёт тексту бóльшую экспрессивность. Ав-
тор использует приём контаминации, включая компоненты 
(с изменённым категориальным значением) одной ФЕ в со-
став другой (trouble, fishy fishing), что, несомненно, создает 
яркий стилистический эффект.

ФЕ to fish in troubled waters обладает яркой образностью, 
это обусловливает употребление компонентов фразеологизма 
в буквальном значении. Например, автор одной из статей бри-
танского издания «The Guardian» употребляет данный фразе-
ологизм в качестве заголовка, акцентируя внимание на про-
блеме вымирания популяций рыб в условиях вылавливания 
рыбы в коммерческих целях: «Fishing in troubled waters <…> Fish 
populations once thought to be inexhaustible now face the prospect of 



34

becoming extinct for any commercial purpose – and even completely 
disappearing – if policy changes are not made soon» – «Рыбная ловля 
в мутной воде <…> Популяции рыб, когда-то считавшиеся не-
истощимыми, столкнутся с перспективой вымирания и даже 
полного исчезновения из-за использования их в коммерческих 
целях, если политика вскоре не изменится» [4]. 

Английская фразеологическая единица to fish in troubled 
waters обладает большим преобразовательным потенциалом, 
реализующимся в публицистическом дискурсе, благодаря 
особенностям своей семантической структуры, таким свой-
ствам, как образность, раздельнооформленность и воспро-
изводимость, а также авторским интенциям, выступающим 
в качестве экстралингвистического фактора, обусловливаю-
щего возникновение окказиональных фразеологизмов. 
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Абстрактная языковая система, фразеология в её глуби-
нах и многозначности и единичное употребление устойчи-
вой фразы в жизни, в художественном тексте. Именно этой 
непростой задачей занимается на протяжении многих лет 
наша уважаемая Юбиляр – А.М. Мелерович. Однажды об-
ратившись к сложной проблеме функционирования фразе-
ологической единицы в речи, её динамического развития, 
Алина Михайловна посвятила свою жизнь собиранию, из-
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учению и словарному описанию инвариантов фразеологиче-
ского значения в системе языка и вариантов этих значений 
в речевых контекстах. По её мнению, «фразеологическое зна-
чение, реализуясь в речи, неизбежно подвергается более или 
менее существенным преобразованиям» [Мелерович, 1979]. 

Созданные А.М. Мелерович совместно с В.М. Мокиенко 
«Словарь фразеологии в русской речи» [Мелерович, Моки-
енко, 1997; 2001; 2005], школьный словарь «Жизнь русской 
фразеологии в художественной речи» [2010], «Фразеология 
в русской поэзии ХIХ–ХХI вв.» принадлежат к словарям но-
вого типа, предлагающим систематизированную разработку 
индивидуально-авторских употреблений фразеологических 
единиц в различных функциональных стилях и речевых 
жанрах. Основной задачей этих словарей является фиксация 
идиом и пословиц в их вариантном многообразии и речевой 
динамике. В словарях фиксируются различные виды «контек-
стуальных сдвигов значения», «приращений смысла» у фра-
зеологизмов в художественной литературе и публицистике.

А для друзей и коллег А.М. Мелерович – образец учёно-
го, чьё бескорыстное служение науке, высшим истинам вы-
зывает самое искреннее восхищение и уважение. Это пример 
глубочайшего духовного богатства, той мудрости, которая 
не укладывается в обиходные рамки достатка. Юбилей учё-
ного – повод ещё раз обратиться к фразеологии идеогра-
фического поля богатства и бедности, и в первую очередь 
к  библеизмам. Ведь зачастую именно библеизмы в текстах 
художественной литературы или публицистике приобрета-
ют те «сдвиги значения», о которых так проникновенно пи-
шет А.М. Мелерович. 

Итак, богатство и бедность. Библейское отношение 
к  деньгам разносторонне и несколько противоречиво. 
Те, кто склонен восхищаться материальным достатком, и те, 
кто проклинают богатство и роскошь, вполне могут оты-
скать на страницах Библии подтверждение своим убеж-
дениям. Богословы объясняют такой факт не внутренней 
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противоречивостью Святого Писания, а многогранностью 
жизни, которую человеческий разум не всегда в состоянии 
вместить. В Ветхом и Новом Завете говорится о теме денег 
в самых разных контекстах. В книгах Библии упоминаются 
законы о  неприкосновенной собственности, в некоторых 
местах речь идёт о сборе денег на нужды храмов, на помощь 
бедным и на налоги. И всё же главная тема, которая прохо-
дит через Святое Писание, – тема богатства и бедности чело-
веческой души.

Первая и широко известная пословица гласит: 
Der Mensch lebt nicht vom Brot allein (посл. книжн.): Человек 
должен заботиться об удовлетворении не только матери-
альных, но и духовных потребностей (букв.: Человек живёт 
не только от хлеба); Не хлебом единым (не о хлебе едином) 
жив человек. 

Моисей, успокаивая свой народ, утомлённый долгим воз-
вращением из египетского плена, говорил, что Бог не зря под-
вергал народ израильский таким испытаниям: „Er demütigte 
dich und ließ dich hungern und speiste dich mit Man, das du 
und deine Väter nie gekannt hattet; auf daß er dir kundtäte, daß 
der Mensch nicht lebt vom Brot allein, sondern von allem, was 
aus dem Mund des Herrn geht.“ [Dtn 8, 3], – «Он смирял тебя, 
томил тебя голодом и питал тебя манною, которой не знал 
ты и не знали отцы твои, дабы показать тебе, что не одним 
хлебом живёт человек, но всяким словом, исходящим из уст 
Господа, живет человек» [Втор. 8, 3].

Встречается эта пословица также в Новом Завете, в Еван-
гелии от Матфея [Матф. 4, 3–4]. Когда Иисус был в пустыне 
и держал долгий пост, «приступил к Нему искуситель и ска-
зал: если Ты Сын Божий, скажи, чтобы камни сии сделались 
хлебами. Он же сказал ему в ответ: написано: не хлебом од-
ним будет жить человек, но всяким словом, исходящим из уст 
Божиих» [Матф. 4, 4; см. и Лк. 4, 4]. – „Und er antwortete und 
sprach: Es steht geschrieben: „Der Mensch lebt nicht vom Brot 
allein, sondern von einem jeglichen Wort, das durch den Mund 
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Gottes geht“ [Mt. 4, 4] [DZR, 2007: 526; Büchmann, 2007: 28, 
55; Krauss, 2007: 137; Афонькин, 2003: 177; БМШ, 2014, 2: 84; 
БМС, 2005: 731].

В советской России этот старославянский афоризм приоб-
рёл дополнительную популярность после выхода в свет (1956) 
романа «Не хлебом единым» Владимира Дудинцева (1918–
1998). глубокий смысл выражения – для полного счастья че-
ловеку мало материального благополучия, ему необходима 
духовная пища, моральное удовлетворение [Серов, 2004: 501], 
что обеспечивает ему долговечность и неизменность.

Афоризм активно употребляется во многих европей-
ских языках, в том числе и славянских, напр.: укр. Не од-
ним хлiбом (не хлiбом єдиним) живе людина; пол. Nie samym 
chlebem człowiek żyje; чеш. Nejen chlebem živ jest člověk; словац. 
Nielen chlebom je človek živý; хорв. Ne živi čovjek od samog kruha; 
исп. El hombre no vivirá de solo pan; итал. L’uomo non vive di 
solo pane; Non in solo pane vi vit homo; L’uomo non vive di pan 
solo; фр. L’homme ne vit pas seulement de pain; англ. Man shall 
(does) not live by bread alone и др. При весьма большом един-
стве формы и содержания степень их стилистической ар-
хаизации различна. Русский афоризм особо выделяется 
своей книжной и высокой стилистикой благодаря старо-
славянскому источнику. 

Об известности и активности пословицы свидетельству-
ют её шутливые трансформы как в немецкой, так и в русской 
речи, напр.: Der Mensch lebt nicht vom Brot allein, es kann (muss) 
auch Wurst und Schinken sein; Der Mensch lebt nicht vom Brot 
allein, es muss auch was dazwischen sein; Der Mensch lebt nicht vom 
Brot allein, er lebt auch von den Täuschungen seiner Seele (Henryk 
Elzenberg, 1916 г.); Der Mensch lebt nicht vom Brot allein. Er wird 
außerdem mit dieser Redensart abgespeist (Ulrich Erckenbrecht, 
1983) и др. – Hе водкой единой пьян человек!; Не мазутом 
единым (Заголовок статьи, в которой речь идёт об отопитель-
ном сезоне, когда мазут в качестве резервного топлива стано-
вится не столь важным, как газ. АиФ, № 37, 1998); Не славой 
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единой… (Заголовок. Панорама, № 5, 1999); Не хлебом еди-
ным, а воблой и пивом! [Вальтер, Мокиенко, 2010: 521].

Согласно основной интенции, подобные библеизмы 
можно трактовать как предостережения, однако в современ-
ном употреблении они часто используются для осуждения, 
обличения, угрозы, но в такой же степени и для одобрения 
и даже юбилейного поздравления. 

Заметим, данное выражение с большой долей иронии ци-
тируется в университетских коридорах постсоветских стран в 
ситуациях обсуждения уровня заработной платы профессор-
ско-преподавательского состава. Дескать, какие могут быть 
жалобы от работников науки как сферы господства духа, о ка-
кой нищете может идти речь, ведь не хлебом единым… Такое 
«мерцание» разных смыслов в целом присуще ряду библеиз-
мов, когда на первый план выходят разные семы их в боль-
шинстве случаев сложной семантической структуры.

С образом библейского Моисея, учившего свой народ, 
что «не хлебом одним будет жить человек, но всяким сло-
вом, исходящим из уст Божиих», связывается и ещё одно яр-
кое выражение данного идеографического поля «бедность – 
богатство» – золотой телец, нем. der Tanz um das goldene 
Kalb (книжн. неодобр.): жадность к деньгам (на деньги); алч-
ность к деньгам (до денег); стремление к накоплению богат-
ства; стяжательство (букв.: танец вокруг золотого телён-
ка); пляска вокруг золотого тельца (неодобр.); поклонение 
золотому тельцу (книжн. неодобр.).

В Ветхом Завете, во Второй Книге Моисея (Исход) рас-
сказывается о тельце, сделанном из золота, которому евреи, 
возвращаясь на родину из египетского плена и странствуя 
в пустыне, поклонялись как Богу [Borchardt, Wustmann, 
Schoppe, 1954: 249–250; Röhrich, 2001, 3: 793–794; Müller, 2005: 
290; Duden Bd., 12: 217–218; Büchmann, 2007: 27; DZR, 2007: 
75; Krauss, 2007: 205]. Когда Моисей, выведший свой народ 
из Египта, ходил общаться с Богом на Синайскую гору, ис-
томившиеся от ожидания евреи решили создать себе нового 
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рукотворного бога. Тогда священнослужитель Аарон, брат 
Моисея, велел собрать все золотые украшения, которые у них 
были, и излить из них золотую статую тельца (быка), которой 
евреи и поклонялись во время странствий по аравийской пу-
стыне. Такое поклонение сопровождалось бесовскими тан-
цами и языческими молитвами. „Aaron sprach zu ihnen: Reißt 
ab die goldenen Ohrenringe an den Ohren eurer Weiber, eurer 
Söhne und eurer Töchter und bringet sie zu mir. Da riß alles Volk 
seine goldenen Ohrenringe von ihren Ohren, und brachten sie 
zu Aaron. Und er nahm sie von ihren Händen und entwarf 's mit 
einem Griffel und machte ein gegossenes Kalb. Und sie sprachen: 
Das sind deine Götter, Israel, die dich aus Ägyptenland geführt 
haben!“ [Ex, 32, 2–4] – «И сказал им Аарон: выньте золотые 
серьги, которые в ушах ваших жен, ваших сыновей и ваших 
дочерей, и принесите ко мне. И весь народ вынул золотые 
серьги из ушей своих и принесли к Аарону. Он взял их из 
рук их, и сделал из них литого тельца, и обделал его резцом. 
И сказали они: вот бог твой, Израиль, который вывел тебя из 
земли Египетской!» [Исх. 32, 2-4; см. и Исх. 32, 8, 19, 20]. 

В десяти заповедях, дарованных Богом израильско-
му народу через Моисея, воплотились основные положе-
ния Завета (союза), заключённого с Господом. В одной из 
заповедей провозглашался запрет на сотворение идолов 
(кумиров) и поклонение им: „Du sollst keine anderen Götter 
neben mir haben. Du  sollst dir kein Bildnis noch irgend ein 
Gleichnis machen, weder des, das oben im Himmel, noch des, 
das unten auf Erden, oder des, das im Wasser unter der Erde 
ist. Bete sie nicht an und diene ihnen nicht. Denn ich, der Herr, 
dein Gott, bin ein eifriger Gott, der da heimsucht der Väter 
Missetat an den Kindern bis in das dritte und vierte Glied, die 
mich hassen“ [Ex. 20, 3–5] – «Не сотвори себе кумира и ни-
какого изображения того, что на небе вверху, и что на земле 
внизу, и что в воде ниже земли. Не поклоняйся им и не слу-
жи им…»  [Исх.  20, 4–5; Втор.  5, 8–9]. пророк Моисей тем 
самым пресёк и идолопоклонство золотому тельцу: «Когда 
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же он приблизился к стану и увидел тельца и пляски, тогда 
он воспламенился гневом и бросил из рук своих скрижали, 
и разбил их под горою; и взял тельца, которого они сделали, 
и сжёг его в огне, и стёр в прах, и рассыпал по воде, и дал 
её пить сынам Израилевым» [Исх. 32, 19-20]. 

Таким образом, золотой телец по Библии – это сотворён-
ный израильским народом кумир, рукотворный идол, литой 
истукан; это ложный идеал, неверно избранный жизненный 
ориентир. Следовательно, поклоняться золотому тельцу оз-
начает в Библии ‘молиться чужим богам, литым истуканам, 
рукотворным кумирам’, а в русском языке – ‘видеть главную 
жизненную ценность в богатстве, деньгах’ [Krauss, 2007: 205; 
Михельсон, 1902, 1: 351; БМС, 2005: 688; Зыкова, Мокиенко, 
2005: 280–281; Мокиенко, 2007: 174–175]. 

Примером использования русского выражения в ино-
сказательном смысле (стремление к деньгам и богатству) 
стало название романа И. Ильфа и Е. Петрова «Золотой телё-
нок» (1931). В арии Мефистофеля из оперы Ш. Гуно «Фауст», 
написанной на сюжет первой части трагедии Гёте «Фауст», 
звучат куплеты:

На земле весь род людской
Чтит один кумир священный,
Он царит над всей вселенной,
Тот кумир – телец златой!1 

Сам образ тельца для воплощения идеи богатства, столь 
необычный для современника, целиком объясним в русле со-
отнесения древними категорий богатство и скот. «И.-е. *peku 
означает ‘скот’, или, в более узком значении, ‘овца’. Значение 
«богатство», когда это значение обнаруживается в этом сло-
ве или его производных (напр., лат. pecimia), считается вто-
ричным, и его рассматривают как результат семантического 
расширения слова, означавшего первоначально то, что было 
основным богатством, т. е. ‘скот’» [Бенвенист, 1995: 51].

1 Авторство куплетов принадлежит Жюлю Барбье и Мишелю Карре, ко-
торые совместно писали либретто к опере. 
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Вместе с тем выражение можно назвать и аллегорией 
подмены настоящих ценностей искусственно созданными 
фетишами. И лишь в обществе, поставившем материальное 
во главу угла, самой надуманной и фальшивой ценностью 
стали считаться деньги. Именно капиталу, финансам стали 
поклоняться как идолу, сводя жизнь к накопительству вне 
любых моральных предписаний общества. Потому образ 
златого тельца приобретает характер саркастический, явля-
ясь острой социальной сатирой на раболепное отношение 
человека к собственной выдумке – деньгам [1].

К слову, выражение der Tanz um das Goldene Kalb в не-
мецкой традиции оказалось широко вовлеченным в пуб
лицистический дискурс, акцентируя идею безоговороч-
ного поклонения чему-либо, уже и необязательно узко 
финансам: Hier tanzte man um das goldene Kalb der Neuzeit: 
einen verführerisch blitzenden Haufen Blech (Berliner Zeitung, 
23.03.1996). Der Tanz um das Goldene Kalb ist schon einmal 
schief gegangen (Der Tagesspiegel, 11.11.2004). Für Pussy Riot 
ist das  Gotteslästerung; die Kirche tanze um das Goldene Kalb 
der  Macht (Die Zeit, 02.10.2013). Die Herren Bürgermeister – 
lauter Leute aus dem alten Testament, die sich schon selig glauben, 
in schwarzweiß-rot-goldener Schärpe mit um das goldene Kalb 
tanzen zu dürfen – sahen dies zuerst als ein Marionettenspiel an. 
(Neue Rheinische Zeitung. Nr. 272. Köln, 14. April 1849). 
# Es ist ein Tanz um das goldene Kalb des Populismus (Die Zeit, 
02.06.2010). Hier tanzt man nicht um das goldene Kalb, vielmehr 
tanzt man lediglich um die goldene Ananas (Angermünde, 
Juli 2017).

В любом случае употребление данного библеизма отсы-
лает к идее преимущества и важности не финансов, но таких 
душевных качеств, как праведность, доброе имя, мудрость 
и душевный покой, то есть тех качеств, которые сполна при-
сущи нашему Юбиляру. 

Любопытно, в одной из библейских притч богатство 
идёт в одном ряду со славой, почетом, а также смирением – 
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«За смирением следует страх Господень, и богатство, и почет, 
и жизнь», – сказано в одной из Притч [Притч. 22, 4]. Кон-
цепт смирения до сих пор находится в фокусе дискуссий как 
богословов, так и гуманитариев, приобретая диаметрально 
противоположные коннотации. Согласно собственно би-
блейскому пониманию, смиренные люди пытаются оцени-
вать себя честно и объективно, они признают свое несовер-
шенство и свою незначительность перед Богом [1 Петра 5, 
6], видят и признают, что другие их превосходят и даже ра-
дуются за них [Филлипийц. 2, 3]. Бесспорно, смиренный дух 
содействует миру и даёт душевный покой и уверенность. 

Принадлежащая идеографическому полю «гордость  – 
смирение» немецкая пословица Wer sich selbst erhöht, 
der wird erniedrigt werden. (книжн. устарев.) имеет два зна-
чения: 1. (шутл. или ирон.) О напускном, неискреннем само-
уничижении; излишняя, чрезмерная скромность имеет своим 
источником гордыню. 2. Самоуничижение лучше возвышения 
себя. В русском переводе может звучать как «Кто возвышает 
себя, тот унижен будет».

Пословицу в немецком языке обычно возводят к Еван-
гелию от Матфея. В Библии гордость (гордыня) считается 
одним из самых тяжких грехов. Человек, который возвы-
шает себя, а других унижает, не достоин Божьей благодати. 
Осуждение гордости, высокомерия, пренебрежения к другим 
людям, унижения их, а также одобрение скромности, похва-
ла смирению встречаются несколько раз как в Ветхом, так 
и в Новом Завете. Самое известное, наверное, то место, когда 
Иисус говорит фарисеям: „Denn wer sich selbst erhöht, der wird 
erniedrigt; und wer sich selbst erniedrigt, der wird erhöht“ (Matth. 
23, 12) – «Ибо кто возвышает себя, тот унижен будет; а кто 
унижает себя, тот возвысится» (Матф. 23, 12). Ср. в Вульгате 
лат. Qui autem se exaltaverit, humiliabitur; et qui se humiliaverit, 
exaltabitur. Ср. пол. Kto się wywyższa, będzie poniżony, a kto się 
poniża, będzie wywyższony; англ. And whosoever shall exalt himself 
shall be abased; and he that shall humble himself shall be exalted.
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Похожая мысль в Ветхом завете высказывается в немно-
го другой форме – Бог говорит «Королю в Израиле»: „Und du, 
Fürst in Israel, der du verdammt und verurteilt bist, dessen Tag 
daherkommen wird, wenn die Missetat zum Ende gekommen ist, 
so spricht der HERR: Tue weg den Hut und hebe ab die Krone! 
Denn es wird weder Hut noch die Krone bleiben; sondern der sich 
erhöht hat, der soll erniedrigt werden, und der sich erniedrigt, 
soll erhöht werden.“ [Hez. 21, 25–26] – «…так говорит Господь 
Бог, – сними с себя диадему и сложи венец – этого уже не 
будет; униженное возвысится и высокое унизится» [Иез. 21, 
25] [DZR, 2007: 834; Duden Bd., 12: 605; Büchmann, 2007: 49; 
Александрова, 1996: 145]. В русском каноническом тексте 
Библии слово «диадема» встречается один раз, в новом рус-
ском переводе фраза гласит по-другому, более похожему на 
немецкий текст: «…так говорит Владыка Господь: Сними го-
ловной убор, сложи венец. Как было, так больше не будет: 
те, кто внизу, будут возвышены, а те, кто наверху, будут уни-
жены»; а в современном переводе РБО: «Так говорит тебе 
Господь Бог: сними тюрбан, брось венец! Все переменится: 
низкое станет высоким, высокое – низким»2 [Иез. 21, 25].

Ср. в другом месте: „Ich sage euch: Dieser ging hinab 
gerechtfertigt in sein Haus vor jenem. Denn wer sich selbst 
erhöht, der wird erniedrigt werden; und wer sich selbst erniedrigt, 
der wird erhöht werden.“ [Luk. 18, 14]. – «Сказываю вам, что 
сей пошёл оправданным в дом свой более, нежели тот: ибо 
всякий, возвышающий сам себя, унижен будет, а унижаю-
щий себя возвысится» [Лк. 18, 14].

Любопытно, что фактически все немецкие словари 
крылатики фиксируют названную библейскую послови-
цу (см. Александрова 1996, 145), в то время как в словарях 
русского языка она отсутствуют. Похожую мысль выражает 
устар. книжн. пословица Смирение (унижение, уничижение) 
паче гордости. Выражение восходит к церковнославянскому 
переводу Библии: паче – ‘больше, лучше’ [БМШ, 2014, 2: 376]. 

2 https://bible.by/verse/26/21/26/ 15.1.2018.



46

Апостол Пётр, обращаясь к старшим по положению и долж-
ности членам Церкви (пастырям), призывает их к должному 
попечению о своём стаде – младших членах Церкви. Апостол 
увещевает духовных пастырей стада Божьего пасти и охра-
нять вверенную им паству, соблюдая три главных правила: 
1) делать это не по принуждению, а охотно, 2) не по корысто-
любию, а из усердия, 3) не по честолюбию или властолюбию, 
но подавая своим поведением пример доброй деятельно-
сти [см. 1 Пет. 5, 2–3]. «Также и младшие повинуйтесь пасты-
рям; все же, подчиняясь друг другу, облекитесь смиренно-
мудрием, потому что Бог гордым противится, а смиренным 
даёт благодать» [1 Пет. 5, 5]. Выражение представляет собой 
церк.-слав. вариант и буквально означает: ‘смирение лучше 
гордости’ (паче –‘лучше, больше, выше’), т.е. по смыслу со-
впадает с вышеприведёнными библейскими изречениями 
(букв. смирение лучше гордости) [Мокиенко, 2007: 160–161]. 

Рассказывая о человеке, часто прибегают к описанию его 
характера, вкусов и даже внешности, привычек и привязан-
ностей, любимых занятий и хобби. Но ничто лучше не харак-
теризует человека, как итоги его деятельности. «По плодам их 
узнаете их», – гласит еще один библеизм, в немецкой лингво-
культуре звучащий как «An ihren Früchten sollt ihr sie erkennen». 

В Нагорной проповеди, в Евангелии от Матфея, Иисус 
указывает на то, что человека оценивают не по его словам, 
а по его делам, по результатам его работы и предупреждает от 
лжепророков [DZR, 2007: 40]: „Seht euch vor vor den falschen 
Propheten, die in Schafskleidern zu euch kommen, inwendig aber 
sind sie reißende Wölfe. An ihren Früchten sollt ihr sie erkennen. 
Kann man auch Trauben lesen von den Dornen oder Feigen von 
den Disteln?“ [Mat. 7, 15–16] – «Берегитесь лжепророков, ко-
торые приходят к вам в овечьей шкуре, а внутри суть вол-
ки хищные. По плодам их узнаете их. Собирают ли с тер-
новника виноград или с репейника смоковы?» [Матф.  7, 
15–16]. Ср. пол. „Strzeżcie się fałszywych proroków, którzy 
przychodzą do was w owczej skórze, a wewnątrz są drapieżnymi 
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wilkami. Poznacie ich po ich owocach. Czy zbiera się winogrona 
z ciernia albo z ostu figi?“ [Mat. 7, 15–16]; англ. „Beware of false 
prophets, which come to you in sheep's clothing, but inwardly 
they are ravening wolves. Ye shall know them by their fruits. Do 
men gather grapes of thorns, or figs of thistles?” [Мat. 7, 15–16]. 
В Евангелии от Луки эта же мысль звучит следующим обра-
зом: «Нет доброго дерева, которое бы приносило худой плод; 
и нет худого дерева, которое приносило бы плод добрый, ибо 
всякое дерево познается по плоду своему, потому что не со-
бирают смокв с терновника и не снимают винограда с кус
тарника» [Лк. 6, 43–44].

Данное выражение активно обсуждается как самими 
богословами, так и на уровне бытовом, а также средствами 
художественной литературы и искусства. И в самом деле, 
данная мысль необычайна наглядна, ведь растущее дере-
во издревле воспринимается как символ человека или его 
жизни, соответственно, плод – символ дел человеческих. 
О ценности дерева и судят обыкновенно не по его красоте 
или стволу, или благоухающим цветам, или густой листве, 
но прежде всего по его плодам. Так и каждый человек обна-
руживает свою сущность с помощью не голословных заяв-
лений, а благодаря поступкам. По утверждению богословов, 
«плод Духа – это результат взаимодействия дитяти Божьего 
с Духом Святым, видимый в преобразовании его жизни».

Данная идея, столь очевидная, с одной стороны, но 
с другой – необычайно глубокая, воплотилась и в ряде на-
родных пословиц, см. у В.И. Даля: От хорошего дерева – хо-
роший плод; Яблочко от яблоньки недалеко падает; Каково 
дерево – такой и отпрыск и многие др. Также и в немецком 
языке – An den früchten merckt man, wie dess Baums gewartet ist; 
Gleichwie den Vogel am Gesang, also erkennt man an der Rede ein 
Mann, ein Baum an den Früchten [Wander, 4: 1657] 

Фразеологическими словарями в русском языке дале-
ко не всегда указывается их библейский аналог / прооб-
раз, в то время как в немецкой лингвокультуре такие от-
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сылки, как правило, обязательны: Den Baum kennet man 
an den Früchten.  [Wander, 1: 274]; An der Frucht erkennt man 
den Baum… Die Bergamasken sagen: An den Früchten, nicht 
aus den Blüten sieht man, was die Herzen hüten; holl.: Aan de 
vruchten kent men den boom; it.: Il frutto fa conoscer l'albero; lat. 
De fructu arborem cognoscere; An ihren Früchten sollt ihr sie 
erkennen [Wander, 1: 1234].

Данный библейский афоризм – ярчайший пример жиз-
ненной правды, философской глубины в кратчайшем и об-
разном выражении. По плодам их узнаете их, – повторяем 
и мы сегодня, оценивая всё сделанное уважаемой Алиной 
Михайловной и имея все основания для глубочайшего ува-
жения и восхищения этой удивительной женщиной.
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В русском языке имеется особая группа фразеологиче-
ских единиц, выражающая безразличное отношение говоря-
щего к высказываемому: до лампочки кому кто, кому что, 
до балды кому кто, кому что, по барабану кому кто, кому 
что, до фени кому кто, кому что и т. д. Например (в данной 
статье используются контексты, выбранные из «Националь-
ного корпуса русского языка» [www.ruscorpora.ru]): Другую 
могло смутить, что звонок не по местному, а по городскому, 
но этой всё по барабану (А. Моторов. Преступление доктора 
Паровозова); Он понимал, что его товарищам будет до лам-
почки история про свалившихся ему на голову родственни-
ков (А. Геласимов. Дом на Озёрной); Я понимаю, вам до фени 
мои красивые слова, но дайте всё же я их скажу (В. Шукшин. 
Калина красная). 

Единицы со значением безразличия по своим лекси-
ко-грамматическим свойствам составляют особый разряд 
фразеологизмов и определяются как предикативно-оце-
ночные [Хуснутдинов, 1993: 12], адвербиально-предикатив-
ные [Молотков, 1994: 509], коррелятивно-предикативные [Ля-
хова, 1992: 28]. Об общем значении фразеологических единиц 
данного разряда пишет А.А. Хуснутдинов: «Специфика их 
значения заключается в том, что они выражают обобщён-
ную характеристику лица, предмета или действия, харак-
теристику в целом без указания на конкретные признаки, 
свойства. Такое значение представляет собой оценку лица, 
предмета или действия, которая исходит извне, от субъек-
та, характеризующего предмет или действие с точки зрения 
«хорошо-плохо», «полезно-вредно», «приятно-неприятно» 
и т. д.» [Хуснутдинов, 1993: 28].

Категория оценки в целом учеными определяется как 
универсальная понятийная категория, которая находит своё 
отражение и в языке. Следует отметить, что в лингвистике 
оценка рассматривается как особая языковая категория (из 
трудов отечественных лингвистов см.: [Арутюнова, 1988; 
Вольф, 1985; Маркелова, 1993; Романова, 2008; Телия, 1986 
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и  др.]). Исследования в этой области показали, что оценка 
как особая категория отражается как в словарном составе 
(лексике и фразеологии), так и в грамматике языка. 

Было, в частности, установлено, что в сфере фразеоло-
гии предикативно-оценочные фразеологизмы, выражающие 
общее значение оценки, распределяются по трём группы: 
1) фразеологические единицы со значением положительной 
оценки (по душе кому кто, кому что, по нраву кому кто, 
кому что, по сердцу кому кто, кому что, по карману, кому 
что и др.); 2) фразеологические единицы со значением от-
рицательной оценки (не модель кому кто, кому что, не пара 
кому кто, не компания кому кто, не мёд кому кто, кому что 
и др.); 3) фразеологические единицы, выражающие безраз-
личие: до лампочки кому кто, кому что, до фени кому кто, 
кому что, по барабану кому кто, кому что, по боку кому 
кто, кому что и др. (см. работы: [Молотков, 1994; Хуснутди-
нов, 1993; Кобелева, 2012] и др.). 

Вместе с тем при характеристике отдельных фразео-
логических единиц, а также целых групп фразеологизмов 
с  общим значением оценки, наблюдаются некоторые рас-
хождения. Например, словарях под редакцией А.И. Молот-
кова [ФСРЯ, 1986] и А.И. Федорова [ФСРЛЯ, 2001] предика-
тивно-оценочные фразеологические единицы типа по нутру 
кому кто, кому что, по душе кому кто, кому что, по сердцу 
кому кто, кому что и под. представлены по-разному: либо 
с компонентом НЕ и без него («Нутру ◆ Не по нутру кому, 
кто, что. Прост. Не нравится. Он неохотно и настороженно 
цедил слова сквозь зубы. Видно было, что этот разговор не 
по нутру ему, и теперь рад бы уйти, но уже неловко П. За-
мойский. Лапти. По нутру кому, кто, что. Прост. Нравит-
ся. Я слушаю, я в памяти, смотрю, о чём крестьянская су-
дачит оголь: – С советской властью жить нам по нутру…
теперь по ситцу… Да гвоздей немного. С. Есенин. Русь ухо-
дящая <…>»  [ФСРЛЯ: 397]), либо только с компонентом 
НЕ («Не по душе кому. Экспрес. Что-либо очень не нравит-
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ся. Матвей Иванович Платов тосковал. Осаждать Данциг 
отбивать отчаянные вылазки французов, выкуривать не-
приятеля из-за высоких валов и бастионов было не по душе 
атаману (Л. Никулин. России верные сыны)» [ФСРЛЯ: 218]), 
либо без компонента НЕ («К лицу кому. 1. Подходит, идет ко-
му-либо. Об одежде, прическе и т. п. – В самом деле, вам ши-
нель гораздо более к лицу. Лермонтов, Герой нашего времени. 
Шляпка была ей не к лицу, как мне показалось с первого раза. 
Решетников, Между людьми. – Вы узнали меня? – Конечно, 
усмехнувшись, сказал Мархоцкий. – Вам к лицу русский мун-
дир. Л. Никулин, России верные сыны <…>» [ФСРЯ: 213]). 

В характеристике свойств предикативно-оценочных 
фразеологизмов во мнениях исследователей наблюдают-
ся достаточно большие расхождения. Например, одним из 
дискуссионных является вопрос о соотношении понятий 
«нейтральная оценка» и «безразличие». Так, Е.М. Вольф от-
мечает: «Нейтральное в оценке следует отличать от безраз-
личного – безразличными являются объекты, которые не 
рассматриваются как ценности. Безразличное для оценки 
может быть социально обусловлено, но может зависеть и от 
позиции субъекта: Мне это безразлично» [Вольф, 1985: 203]. 
Е.М. Вольф, опираясь на позицию Д. Перри, указывает, что 
термины «нейтральное» и «безразличное» имеют две сто-
роны оценки: «1) существует безразличное для оценки, т.е. 
вещи и события, которые не входят в ценностную картину 
мира говорящего; категория оценки к ним неприменима; 
2)  существует зона безразличного (нейтральная зона) на 
шкале оценок, соотнесенная с хорошим и плохим, где без-
различность рассматривается как позиция на шкале оценок. 
Следовательно, вещи события, которые могут быть и хоро-
шими, и плохими, могут быть также безразличными (т.е. за-
нимать нейтральное положение на шкале), если их негатив-
ные и позитивные члены оказываются сбалансированными. 
<…> Таким образом, нейтральное (безразличное во втором 
смысле) – это часть оценочной шкалы, где «+» и  «–» сба-
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лансированы по определённому признаку: «хорошо» мож-
но обозначить как «лучше, чем безразлично (нейтрально), 
а «плохо» – «хуже, чем безразлично» [Вольф, 1985: 42]. Дис-
куссионным является также вопрос о статусе таких единиц 
во фразеологии языка в целом и в системе лексико-грамма-
тических разрядов. 

Для объективного решения дискуссионных вопросов не-
обходимо исследовать данную группу фразеологических еди-
ниц с точки зрения формальных и содержательных свойств 
по тем параметрам, которые характеризуют фразеологи-
ческую единицу русского языка в целом и предикативно-оце-
ночные фразеологизмы в частности. К таким параметрам 
относятся: лексическое и грамматическое значения, форма 
фразеологизма, валентность, лексико-грамматическая от-
несенность, сфера употребления, стилистическая окраска, 
эмоционально-экспрессивная окраска, историко-временная 
характеристика (об этих параметрах подробнее см. в: [Рус-
ская фразеология и фразеография, 2016: 43–94]).

Анализ фразеологических единиц с общим значением безраз-
личия по указанным параметрам дал следующие результаты: 

1. Предикативно-оценочные фразеологизмы со значе-
нием безразличия имеют собственное номинативное значе-
ние, что подтверждается, помимо всего прочего, необходи-
мостью их толкования в словарях. См., например: «Барабан: 
◆  По барабану (до барабана) кому что. Мол. Безразлично, 
всё равно. Ты его так просто не напугаешь, ему эти штучки 
по барабану. Елистратов, 33 <…>» [БСРЖ: 50]; «Лампочка: 
◆ До лампочки кому, что. Прост. Экспрес. Совершенно без-
различно что-либо. – Н-да, успокоили, называется стари-
ка…Ему наши жалости до лампочки. Ю. Бондарев. Тишина 
<…>» [ФСРЛЯ: 318] и т.д. 

2. Предикативно-оценочные фразеологизмы со значе-
нием безразличия обладают также грамматическим зна-
чением, присущим данному разряду единиц, которое вы-
ражается через сочетаемость фразеологических единиц 
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с  существительными и заменяющими их местоимениями 
и инфинитивом. В речи предикативно-оценочные фразеоло-
гизмы, занимая в предложении позицию сказуемого, образуют 
трехчленную структуру с постоянными синтаксически-
ми связями и  в  предложении выполняют функцию имен-
ной части составного сказуемого [Хуснутдинов, 1993:  27]. 
Например: Правда, такому человеку, как она, все эти ба-
нальности до  фонаря (А.  Моторов, Преступление доктора 
Паровозова). Музей стал смыслом его жизни, а властям он 
был до  лампочки (Б.  Езерская. Одесса, Литературный му-
зей). Бойцу «Стального волка» абсолютно без разницы, где 
ему тренироваться (М. Кастет. Система рукопашного боя). 
Ему  всё до  фени, лишь бы бутылки сдать (С.  Алексиевич. 
Время second-hand). Остаться одной – по барабану (устн.). 

3. Предикативно-оценочные фразеологизмы с семанти-
кой безразличия в структурном отношении представлены 
несколькими моделями: ср.: до балды кому кто, кому что, 
до банки кому кто, кому что, до звезды кому кто, кому что, 
до зонтика кому кто, кому что, до лампочки кому кто, кому 
что, до фени кому кто, кому что; по барабану кому кто, 
кому что, по боку кому кто, кому что, по пистолету кому 
кто, кому что, по фиг(у) кому кто, кому что; всё равно 
кому кто, кому что; трын-трава кому кто, кому что; один 
чёрт кому кто, кому что; без разницы кому кто, кому что 
и др. Некоторые фразеологические единицы имеют вариант-
ные формы употребления: один черт, один бес и т.д.

4. С точки зрения сферы употребления можно отметить, 
что анализируемые единицы употребляются в пределах всего 
национального языка. Так, среди предикативно-оценочных 
фразеологических единиц с семантикой безразличия есть 
единицы просторечные («Лампочки: ◆  До  лампочки кому 
что. Прост. Экспрес. Совершенно безразлично что-либо. – 
Н-да,  успокоили, называется старика… Ему наши жалости 
до лампочки. Ю.  Бондарев. Тишина <…>»  [ФСРЛЯ:  337]), 
фразеологические единицы территориальных диалектов 
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(«По  боку кому что, предикат-оценочн. Не нужно; без на-
добности. Я  молоко худо пью, вы подсказывайте [= напо-
минайте], мне, мне оно по боку, не надо. Лойма, Прилуз-
ский  р-н  (1989) <…>» [ФСРГРК: 26]), фразеологические 
единицы социальных диалектов («Зонтик: ◆ До зонтика кому 
что. Мол., угол. Неодобр. О полном безразличии, отсутствии 
интереса к чему-л. Запись 1997 г. Образовано по модели до 
лампочки» [БСРЖ: 226]; «Балда ◆ До балды кому что/кто, 
в функц. сказ. Жарг. Всё равно, безразлично, не волнует. Мне 
до балды, что про меня говорят. ○ Мать убивается, а ему до 
балды всё. (≈ Наплевать)» [БСРРЭР: 34]).

5. С точки зрения стилистической окраски большая 
часть предикативно-оценочных фразеологических единиц 
относится к разговорным: «Единый: ◆ Всё едино, в функц. 
сказ., (кому). Разг. Всё равно, безразлично. – Ты когда дежу-
рить хочешь, утром или с обеда? – А мне всё едино, хоть ког-
да» [БСРРЭР: 170]; «Звезда: ◆ До звезды кому, в функц. сказ. 
Груб. разг. эвфем. Всё равно, в высшей степени безразлично 
<…> Петровича ругают, а ему всё до звезды. Однажды…отец 
пани Влады…явился в НКВД и заявил следователям, что 
его работник Бардскявичус замышляет террористический 
акт…следователи приятно удивились им было до звезды, кем 
являлся Бардскявичус, их порадовало другое: в Литве приня-
лись друг на друга стучать. К. Плешаков. Ведьма (≈ НАПЛЕ-
ВАТЬ и др.)» [БСРРЭР: 232]; «Банка: ◆ До банки кому что. 
Мол. Об отсутствии интереса, безразличии к чему-л. Ему до 
банки, что у него на флэту творится. Никитина, 1996, 14. 
По модели до лампочки» [БСРЖ: 49]; «Барабан: ◆ По бара-
бану (до барабана) кому что. Мол. Безразлично, всё равно. 
Ты его так просто не напугаешь, ему эти штучки по бараба-
ну. Елистратов, 33. А мне по барабану, что ты думал. Ники-
тина, 1996, 06.03. 97; Стрела, 1998, №20» [БСРЖ: 50].

6. Предикативно-оценочные фразеологизмы со значе-
нием безразличия способны выражать ту или иную эмо-
ционально-экспрессивную окраску, поэтому в словарях 
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они снабжаются пометами «экспрес.», если они могут при-
обретать в речи разную окраску, или указывается конкрет-
ная окраска, которую имеет данная единица1. Например: 
«Лампочки: ◆ До лампочки кому что. Прост. Экспрес. Со-
вершенно безразлично что-либо. – Н-да, успокоили, назы-
вается старика…Ему наши жалости до лампочки. Ю.  Бон-
дарев. Тишина <…>» [ФСРЛЯ: 337]; «Зонтик: ◆ До зонтика 
кому что. Мол., угол. Неодобр. О полном безразличии, отсут-
ствии интереса к чему-л. Запись 1997 г. Образовано по мо-
дели до лампочки» [БСРЖ: 226]; «Звезда: ◆ До звезды кому, 
в функц. сказ. Груб. разг. эвфем. Всё равно, в высшей степе-
ни безразлично <…> Петровича ругают, а ему всё до звез-
ды. Однажды…отец пани Влады…явился в НКВД и заявил 
следователям, что его работник Бардскявичус замышляет 
террористический акт…следователи приятно удивились 
им было до звезды, кем являлся Бардскявичус, их порадовало 
другое: в Литве принялись друг на друга стучать. К. Плеша-
ков. Ведьма (≈ НАПЛЕВАТЬ и др.)» [БСРРЭР: 232].

7. С точки зрения историко-временной отнесенно-
сти предикативно-оценочные фразеологические единицы 
с семантикой безразличия относятся к числу актуальных 
единиц, т.е. они находятся в активном запасе. Например, 
Ему  наши жалости до лампочки (Ю.  Бондарев. Тишина); 
Ну, может быть, вам и любопытно, а мне до фени (Н. Лео
нов, А. Макеев. Эхо дефолта); Этому западному населению всё 
до балды (Л. Высоцкая. Искусственный интеллект). На это 
указывает так же и то, что в словарях при предикативно-
оценочных фразеологических единицах со значением без-
различия отсутствует помета «устар.». Вместе с тем словари 

1 «Помета “экспрес.” употребляется для характеристики тех фразеологи-
ческих оборотов, содержание которых указывает на интенсивное проявление 
качества, признака, действия и передаёт эмоциональное отношение к ним 
при выражении мысли. Пометы “ирон.”, “шутл.”, “неодобр.”, “грубо-прост.”, 
“презр.”, “пренебр.” сами по себе указывают на конкретные экспрессивные ка-
чества характеризуемых фразеологических единиц, поэтому при них помета 
“экспрес.” опускается» [ФСРЛЯ: 7].
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русского языка прошлых эпох фиксируют фразеологические 
единицы и формы употребления, которые отсутствуют в со-
временном языке. Ср., например: «Все однако – всё равно, 
безразлично. То мнЕ все однако. Lud., 77. 1696 г.» [СРЯ XI–
XVII вв., вып. 12: 285]; «Гов. вм. одинако и одинаково, одно и 
то же, все одно, равно, или одинаково. Все однако, все одно, 
равно» [ТСЖВЯ, т. 2: 673]. 

Таким образом, предикативно-оценочные фразеологи-
ческие единицы с общим значением безразличия составляют 
особую группу и занимают во фразеологии русского языка 
своё определенное место и по своим формальным и содер-
жательным свойствам соотносятся с другими группами фра-
зеологических единиц. Эта группа фразеологизмов отражает 
один из важных аспектов выражения в языке общей катего-
рии оценки.
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Паремическая картина мира представляет собой си-
стему национально и культурно маркированных взглядов, 
оценок и образных представлений о мире, присущих всем 
членам лингвокультурного сообщества. В паремиях (посло-
вицах и поговорках) проявляется национально-культурная 
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особенность языка, они «занимают особое место в языковой 
картине мира, поскольку <…> наиболее образно, аргументи-
рованно и лаконично позволяют выразить целый комплекс 
культурных смыслов, связанных с феноменом человека, 
человеческого сознания и человеческого общества» [Семе-
ненко, 2010: 716]. Бедность составляет неотъемлемую часть 
в языковой картине мира большинства культур. В данной 
статье рассмотрим способы репрезентации концепта «бед-
ность» в паремиях. 

В семантической структуре слова бедность компоненты 
значения распределяется по следующим сферам: материаль-
ной (бедный человек), интеллектуальной (бедная фантазия, 
бедное воображение), эмоционально-психологической (он, 
бедный, и не знает, что работы нет). В настоящее время 
упоминание о бедности чаще всего связывается с отсутстви-
ем денег или недостаточным их количеством (ср.: бедность – 
«это крайняя недостаточность имеющихся у человека, семьи, 
региона, государства имущественных ценностей, товаров, 
денежных средств для нормальной жизни и жизнедеятель-
ности. Порогом бедности называют нормативно устанав-
ливаемый уровень денежных доходов человека, семьи за 
определенный период, который обеспечивает физический 
прожиточный минимум» [СЭС]). Слово бедный использу-
ется в значении ‘представитель социального слоя общества, 
состоящего из неимущих или малоимущих людей’, ‘не имею-
щий достаточных средств к существованию’, словосочетание 
черта бедности обозначает ‘уровень благосостояния граж-
дан, обеспечивающий потребление материальных благ, това-
ров, услуг в минимальном объеме’ [ТСРЯ, 2006: 112, 145–146]. 

Бедное население рассматривается как социальная груп-
па, выделяемая на экономическом основании. Например: 
Недавно вице-премьер Ольга Голодец заявила, что в стране 
4,9 млн работающих живут за чертой бедности. В России 
сформировался многочисленный класс так называемых рабо-
тающих бедных... [1]. 
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Глава Минтруда РФ сообщил, что порядка 13 процентов 
россиян живут за чертой бедности. Президент Владимир 
Путин назвал уровень бедности в стране унизительным [2]. 

Появились категории «новый бедный» или «работающая 
беднота» [3]. 

Премьер-министр Дмитрий Медведев во время ежегодно-
го интервью российским телеканалам назвал бедность одной 
из основных проблем экономики России. Медведев отметил, 
<…> что не может быть ситуации, когда экономика нахо-
дится в слабом состоянии, и при этом нет бедных [4]. 

Давайте определимся с одной простой вещью: доходы 
ниже прожиточного минимума – это не бедность, это ни-
щета [5]. 

Обыденное сознание оформило бытовое представление 
о бедности в многочисленных паремиях, которые представ-
ляют собой национально-специфические единицы языка, об-
ладающие способностью передавать культурно-националь-
ные установки и стереотипы поведения. Паремии обладают 
рядом отличительных признаков, к числу которых относят: 
устойчивость, многофункциональность, универсальность, 
обобщенность, образность, оценочность, дидактизм, «при 
употреблении в речи воспроизводят характерный для той 
или иной лингвокультурной общности менталитет» [Телия, 
1996: 233], являются одним из способов концептуализации 
действительности.

«Концепт – это сгусток культуры в сознании человека; то, 
в виде чего культура входит в ментальный мир человека. <…> 
это то, посредством чего человек <…> сам входит в культуру, 
а в некоторых случаях и влияет на нее» [Степанов, 2004: 42]. 

Концепт «бедность» является социально маркирован-
ным и вербализуется в современной речи с помощью лексем 
бедный, бедность, нищета.

«Репрезентация социально значимых концептов обу-
словлена культурно-историческим генезисом сознания, что 
не может не отражаться в языковой картине мира народа. 
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Ментально-мыслительные процессы в сознании народа так-
же обусловливают его оценку объектов действительности 
и  определяют способ категоризации познанных явлений 
и последующей их номинации средствами языка» [Шипицы-
на, 2016: 296]. 

Коммуникативно-прагматическое пространство кон-
цепта «бедность» эксплицируется в различных паремиях. 
Лучше жить бедняком, чем разбогатеть со грехом; лучше 
бедность, да честность, нежели прибыль, да стыд; бед-
ный человек не тот, у которого нет ни гроша в кармане, 
а тот, у которого нет мечты – в подобных паремиях со-
держатся не столько моральные принципы социума, сколько 
представлена конкретная модель поведения. В данном слу-
чае отражается принцип приспособления человека к сло-
жившимся жизненным условиям и обстоятельствам. 

Прагматический аспект значения в паремиях содержит 
своеобразную модель поведения людей, оказавшихся за чер-
той бедности: с сильным не борись – с богатым не судись; 
нужда свой закон пишет; бедность и мудрого смиряет; бед-
ному с богатым судиться – лучше в море утопиться; бед-
ному подле богатого жить – либо плакать, либо тужить; 
ни дров, ни лучины – живи без кручины, пляши да смейся – 
на кулачках грейся.

Бедность учит анализировать, делать выводы из каждой 
ситуации, чтобы не иметь больше неприятностей: беды му-
чат, да уму учат; бедность учит, а счастье портит.

Бедность связана с материальным благополучием/небла-
гополучием: в кармане соловьи свищут; как небогат, так и ко-
пейке рад; велик карман, да пуст; дорог хлеб, коли денег нет.

В паремиях бедность не рассматривается как духовный не-
достаток человека: бедность не порок; бедность не стыд; бед-
ности дана мудрость; нищета не отнимает ни чести, ни ума. 

Некоторые паремии выражают отрицательное, стыдли-
вое отношение к бедности и бедным людям: бедный часто 
озирается, хоть и не его кличут.
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Для бедных типично чувство тревоги и страха: бедность 
не грех, а до греха доводит.

Отдельные паремии характеризуют лишения и неудоб-
ства, обусловленные бедностью: у бедной вдовы ни дров, 
ни воды; у бедного дыр много; к пустой избе замка не надо.

Некоторые паремии указывают на то, что бедность свя-
зана с тяжелым трудом: в деревне пашут, да мякинный хлеб 
едят; бедный две семьи кормит: свою да богатую; от кре-
стьянской работы не будешь богат, а будешь горбат.

Бедность связана с голодом: голодной курице все просо 
снится; голодному и опята – мясо; бить-бранить есть кому, 
а кормить некому; купил от кренделя дырочку; на обед – хлеб 
с солью да водица голью; на ужин горе наше – ржаная каша, 
а поел бы и такой, нет никакой.

Бедность сопряжена с лишениями и испытаниями: хуже 
нищеты только смерть; бедность не порок, но большое свин-
ство; бедному нигде места нет.

В паремиях отражаются желания и надежды бедного че-
ловека: мужик-то гол, да в руках у него кол: есть надежда, 
что будет и одежда; без одежды, но не без надежды.

В паремиях бедность ассоциируется с истинными цен-
ностями (любовь, счастье, милосердие, сострадание, друж-
ба): кто нужды не видал, тот и счастья не знает; бедный 
знает и друга и недруга; так оно получилося, что счастье за 
беду зацепилося; здоровый нищий счастливее больного богача.

В паремиях заключаются различные характеристики бед-
ного человека как положительные: бедный молодец честью 
богат; богат – да крив, беден – да прям; бедный да честный; 
голь на выдумки хитра; у бедного шуба овечья, а также душа 
человечья; гол, да не вор, беден, да честен; нужда вежлива, голь 
догадлива; хоть мошна пуста, да душа чиста; денег ни гроша, 
да слава хороша, так и отрицательные: богатство ум рожда-
ет, а бедность последний отнимает; и бедный, и вредный.

Отдельные паремии осуждают бедность: нет греха хуже 
бедности; без гроша – слава нехороша; худа честь, коли 
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нечего есть; хорош молодец: ни коз, ни овец; записаться 
в бедноту; сделать бедным. Подобные паремии представля-
ют бедность и смежные с ней явления крайне негативно, не-
одобрительно, т.е. «субъект этого отношения воспринимает 
поступки, поведение, свойство объекта-лица, его акций как 
«недолжные», полагая, что ему известно, как должно быть, 
чтобы мир не утратил своего обычного порядка вещей» [Те-
лия, 1996: 208].

Однако отмечаются паремии, которые оправдывают 
бедность: бедный спит крепче; богачи едят калачи, да не 
спят ни днем, ни в ночи, убогий чего ни хлебнет – уснет; 
без денег сон крепче.

В некоторых паремиях зафиксировано наличие эмоцио-
нально-оценочного отношения к бедным (жалость, состра-
дание, сочувствие): бедного обижать – себе добра не желать; 
бедного обижать – себе гибели искать. 

В паремиях бедность характеризуется с помощью специ-
фических символов (вошь, блоха, крыса, мышь, жаба): у бедня-
ка вошь в кармане и блоха на аркане; беден как церковная крыса; 
беден как церковная мышь; бедный в нуже – что жаба в луже.

Бедность может быть связана с внешними проявления-
ми (одежда, хозяйство): бедному все сапоги по ноге; бедному 
да вору – всякая одежда впору; бедность не порок, а без шубы 
холодно; на босую ногу всякий башмак впору; и кафтан гре-
ет, когда шубы нет; и в мир, и в пир – одежа одна.

Итак, концепт «бедность» эксплицируется в паремиях, 
т.к. в них содержатся разнообразные прагматические смыс-
лы и оценки явлений жизни, поступков, свойств характе-
ра, качеств человека от позитивного до негативного. «Дей-
ствительно, вся жизнь человека, осмысленная в категориях 
общественного сознания, фиксируется, интерпретируется 
и  обобщается в категориях языкового сознания, которые 
вербализуются системой лексико-фразеологических средств, 
единицами прямой, непрямой и косвенно-производной но-
минации. Такие единицы не только именуют, но и выражают 
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в структуре соответствующего коммуникативного акта це-
лую гамму отношений именуемого эмотивного, экспрессив-
ного и оценочного характера» [Алефиренко, 2005: 30]. 

Вербализация концепта «бедность» в паремиях свиде-
тельствует о широком прагматическом поле их семантики, 
включающем различную эксплицитную оценку явления бед-
ности. «<…> паремии многолики и многофункциональны, 
поскольку они способны отражать и формировать не толь-
ко общенародное, массовое, но и индивидуальное сознание, 
выражая тем самым мировоззрение как народа в целом, так 
и отдельной его социогруппы и даже индивида» [Шипицына, 
2012: 36]. Тем не менее, отмеченные паремии, отражающие 
ментальное восприятие русского человека, не содержат ка-
тегоричного и однозначного отношения к бедности. Прагма-
тика концепта «бедность» выражается противоречиво, это 
обусловлено культурным и когнитивным опытом носите-
лей русского языка. В паремиях отражены традиционные 
представления социума о бедности (неполноценное пи-
тание, дефицит одежды и обуви, плохие жилищные усло-
вия, отсутствие недвижимости, недостаток материальных 
средств и т.п.), которые для большинства населения совре-
менной России являются общепринятыми. 

Таким образом, в паремиях прослеживается аккумули-
рованная семантическая и прагматическая нагрузка концеп-
та «бедность», связанная как положительными, так и отри-
цательными коннотациями. 
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Понятие «картина мира» является важной единицей 
понятийного аппарата многих научных сфер. Зная о конти-
нуальности концептуализированного знания, представите-
ли разных наук все же используют термин «картина мира» 
с  определениями «философская», «физическая», «химиче-
ская», «биологическая» и т.п. Это кажется вполне оправдан-
ным, поскольку позволяет очертить границы научного инте-
реса исследователя и выделить ту часть структурированного 
знания, анализ которого помогает осмыслить результаты 
познания в определенном аспекте отдельного фрагмента 
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многогранной действительности. Нередко в фокусе внима-
ния ученых оказывается упорядоченное знание о сферах 
деятельности человека, которые рассматриваются как «ме-
дицинская картина мира», «религиозная картина мира», 
«экономическая картина мира» и т.п. В этот ряд разных гра-
ней образа мира можно ввести и «политическую картину 
мира», которая представляет собой систематизированную 
совокупность знания о политической деятельности. 

Политическая картина мира, как и любой другой фрагмент 
структурированного знания о мире, является синергетиче-
ским образованием взаимодействующих структур когнитив-
ной и языковой картин мира [Декатова, 2017]. Когнитивной 
политической картиной мира можно назвать совокупность 
довербальных структур знания о политической реальности. 
Одним из эффективных способов исследования содержания 
и организации данного фрагмента образа мира является ана-
лиз языковой политической картины мира. Избрав за основу 
дефиницию языковой картины мира, предложенную в работе 
«Когнитивная лингвистика» И.А. Стерниным и З.Д. Поповой 
[Попова, Стернин, 2007: 54], в данной работе мы рассматри-
вали языковую политическую картину мира как совокуп-
ность зафиксированных в единицах языка представлений 
народа о политической действительности на определенном 
этапе развития народа, как информацию о политической ре-
альности, отраженную в значениях языковых знаков. Содер-
жание языковых единиц, вербализирующих представления 
о политической сфере, является объективацией ментальных 
структур, составляющих содержание политической картины 
мира. Наиболее интересную группу данных языковых еди-
ниц составляют единицы политической фразеологии. Следу-
ет уточнить, что этот термин может иметь широкое и узкое 
определение [Слезнева, 2004]. В широком смысле политиче-
ской фразеологией можно назвать все фразеологические еди-
ницы, которые используются в политическом дискурсе. В уз-
ком смысле к политическим фразеологизмам можно отнести 
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единицы, генетически связанные с политическим дискурсом 
и номинирующие исключительно политические реалии (на-
пример, власть предержащие, кремлевский горец, лихие 
девяностые, парад суверенитетов). Как представляется, 
именно эти фразеологизмы интересны для выявления осо-
бенностей стереотипных представлений народа о политиче-
ской реальности, являющихся важной частью национальной 
политической картины мира. 

Значения фразеологизмов, рожденных и функциониру-
ющих в политическом дискурсе, оказываются проводника-
ми к когнитивному пространству структурированного зна-
ния о политической действительности. Анализ содержания 
этих единиц позволяет выявить характер концептуализации 
и категоризации информации о политических реалиях, по-
могает определить аксиологические характеристики поли-
тической картины мира, а также описать механизмы преоб-
разования этой когнитивной структуры. 

Поскольку устойчивые выражения фиксируют стерео-
типные представления народа о действительности [Мелеро-
вич, 2010; Попова, Стернин, 2007; Борискина, Кретов, 2003], 
значение политических фразеологизмов того или иного язы-
ка позволяет выявить важнейшие концептуальные структу-
ры политической картины мира. Так, анализ русских фразе-
ологизмов, номинирующих политические реалии, помогает 
понять, что русскую политическую картину мира формиру-
ют такие имеющие фразеологическую вербализацию кон-
цептуальные структуры, как «власть» (власть народа, вла-
сти предержащие), «политические деятели/лидеры» (вождь 
всех времен и народов, глава государства), «политическая 
борьба» (подковерная борьба, предвыборная гонка (мара-
фон) и др. Фонд русской политической фраземики составля-
ют как заимствованные единицы (холодная война, империя 
зла, первая леди), так и исконные (вождь народов, новый 
русский, агрессивно послушное большинство, администра-
тивный восторг), исследование значения которых раскры-
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вает своеобразные представления о структуре политическо-
го мира, о власти, ее формах, ее функциях и проявлениях. 

Изучение категоризации знания о политической реаль-
ности, отраженной в содержании фразеологизмов, также 
предоставляет интересную информацию о политической 
картине мира носителя русского языка. Несмотря на то, что 
в ходе фраземообразования происходит процесс перекате-
горизации, знание о категориальной отнесенности дерива-
ционной базы фразеологизма сохраняется в его смысловой 
структуре, становясь причиной категориального противо-
речия. Анализ этого смыслового противостояния и помо-
гает выявить скрытые смыслы, входящие в концептуальные 
структуры политической картины мира. Так, знание о власти 
как совокупности людей, обличенных правительственными 
и административными полномочиями, может вербализи-
роваться с помощью фразеологической единицы пирамида 
власти. В результате перекатегоризации, то есть реализации 
признаков категории живого объекта (совокупность людей) 
вместо неживого объекта (строение-пирамида), формирует-
ся категориальное противоречие, основанное на активации 
признаков обеих категорий. Исследование этого смыслового 
противоречия позволяет предположить, что в политической 
картине мира представления о власть включает такие при-
знаки как «рукотворное», иерархически структурированное, 
а также, что особенно важно, «неживое», «неодухотворен-
ное», лишенное человеческих признаков образование. 

Содержание фразеологических единиц раскрывает и ак-
сиологические особенности политической картины мира. 
Как справедливо подчеркивает А.П. Чудинов, «…полити-
ческое сознание отдельного человека, социума или нации 
в  целом в  значительной степени определяет принимаемая 
система ценностей и антиценностей. <…> «ценность» – 
это то, что субъекты политической деятельности (конкрет-
ные люди, политические движения, партии и др.) считают 
наиболее важным для себя, к чему они стремятся, за что го-
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товы бороться. Соответственно «антиценность» – это то, что 
воспринимается как нежелательное, вредное, против чего 
борются субъекты политической деятельности» [Чудинов, 
2006: 48]. Интересно, что фразеологическая вербализация 
антиценностей – явление более частое, чем вербализация 
ценностей. Хотя следует заметить, что политических фра-
зеологизмов, которые вне зависимости от контекста номи-
нируют ценности (власть народа, светлое будущее) или 
антиценности (гонка вооружения, холодная война, лихие 
девяностые, политический терроризм), гораздо меньше, 
чем единиц, которые можно назвать «аксиологически ам-
бивалентными». Фантомность денотата, генетическая связь 
с идеологемой делает значение фразеологизма смысловой 
структурой с обязательной, но вне контекста не заполнен-
ной оценочной позицией. Оценка одного и того же объек-
та номинации одной и той же фразеологической единицей 
может быть прямо противоположной в зависимости от того, 
какую идеологию «исповедует» автор высказывания. На-
пример, фразеологизм суверенная демократия в устах тех, 
кто ее «строит», поддерживает в современной России, имеет 
признаки непреложной ценности (1). Противники поиска 
особого политического пути нашей страны о суверенной де-
мократии говорят с иронией и боязнью, видя в этом назва-
нии красивую маску авторитаризма (2): 

1) Участники встречи пришли к выводу, что положе-
ние вещей, при котором главным “модератором” процессов 
в мире были США, остается в прошлом. <…> Как заметил 
в связи с этим политолог Михаил Юрьев, наступает время 
“суверенных демократий” – множества рынков, множества 
геополитических центров, которые, развиваясь, должны 
учитывать интересы друг друга [1].

2) Сергей Юрский говорит, что интеллигенция чита-
ла одни и те же книжки, смотрела одни и те же спектакли 
и т.д. <…> По рукам ходил самиздат, а кухни превращались 
в место горячих дебатов по поводу бытия в стране суверен-
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ной, простите, социалистической демократии и потеряв-
шей адекватность на новые вызовы несменяемой власти [2].

Политическая картина мира как часть национальной кар-
тины мира является структурой открытой, развивающейся. 
Одним из способов исследования механизмов ее преобразо-
вания, тенденций ее развития является анализ значения поли-
тических фразеологизмов. Процесс смены базовых идеологем 
отражается в семантической модификации фразеологизмов. 
Ярким примером тому служат политические фразеологизмы 
советской эпохи, часть которых вышла из активного упо-
требления (азбука коммунизма, классовый враг, ленинская 
гвардия), часть сохранилась в активном словарном запасе но-
сителей русского языка (слуга народа, враг народа, происки 
империализма, вождь всех времен и  народов), но в любом 
случае они, как правило, изменили оценочную составляющую 
[Купина, 1995]. Например, фразеологическая единица слуга 
народа – ‘депутат’, восходящая к тропу, впервые употреблен-
ного в речи И. Сталиным в 1937 г.: «Депутат должен знать, что 
он слуга народа, его посланец в Верховный Совет и он должен 
вести себя по линии, по которой ему дан наказ народом» [Цит. 
по РФИЭС, 2005:  646], была подхвачена советской прессой 
и употреблялась с положительной оценкой. Однако в совре-
менных фразеологических словарях в словарной статье этого 
фразеологизма содержится помета обычно ирон., а в речи но-
сителя русского языка XXI века слугами народа называют, как 
правило, горе-депутатов, «антинародных» депутатов: 

Образцом <…> стабильности смело можно считать са-
мого молодого депутата питерского ЗакСа Виктора Сысоева. 
Спрашивают его, например, о дворовых катках. Он и отвеча-
ет. Ваши аргументы, отвечает депутат, мне близки и  по-
нятны. <…> Я думаю, что эта идея однозначно гениальна. 
Надо вообще написать один универсальный ответ на все во-
просы. Зачем слуг народа мучить? У них есть дела и поважнее, 
чем на разные вопросы избирателей отвечать. Главное, что-
бы позиция депутата была обязательно однозначной [3]. 
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Интересно, что произошло не только изменение оценки 
вышеупомянутого фразеологизма, но и модификация значе-
ния данной единицы: слугами народа называют всех имеющих 
отношение к управлению государством, к различным органам 
власти, то есть чиновников любого типа и любого ранга: 

Может слуги народа – депутаты и чиновники пожерт-
вуют своей годичной зарплатой во имя торжества столь не-
обходимого закона? Было бы интересно посмотреть. Но они 
на это никогда не пойдут на такой шаг – не затем шли 
к власти [4].

Такое расширение значения фразеологизма связано с из-
менением представлений народа о роли депутатов, которые 
нередко не столько служат избирателям, сколько обслужи-
вают собственные интересы. Похожее поведение не избран-
ных, а назначенных управленцев, чиновников позволило от-
нести их к классу «слуг народа», не оправдывающих доверие 
тех, кому они должны служить. 

Таким образом, формирование новых значений поли-
тических фразеологизмов – это результат концептуальных 
модификаций в политической картине мира. Поэтому изуче-
ние содержания фразеологических семантических неологиз-
мов, позволяющее проникнуть в тайны процессов концеп-
туализации, категоризации знания о политических реалиях, 
является эффективным средством изучения представлений 
носителей языка о политической действительности, ее ин-
терпретации и оценки. 
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В течение нескольких десятилетий формировались те-
оретические основы диалектной фразеологии, ее методоло-
гическая основа, система терминов. Однако многие вопросы 
и сегодня остаются неразрешенными, среди которых опре-
деление понятий диалектная фразеология, фразеология диа-
лекта, диалектная фразеологическая единица (далее ДФЕ).

В современной лингвистике нет общепринятого опре-
деления понятия диалектная фразеология. Языковеды па-
раллельно используют термины «народная фразеология» 
(Л.М.  Бодлдырева, В.В. Грещук, Л.А. Ивашко, Б.А. Ларин), 
«ареальная фразеология» (Р.В. Миняйло, В.Д. Ужченко), 
«фразеология говоров» (Н.В. Романюк), «фраземика диалек-
та» (В.И. Лавер), «диалектная фраземика» (М.Т Демский).

Б.А. Ларин в работе «О народной фразеологии» почти 
не разграничивает понятия народная и диалектная фразе-
ология. «Изучение народной фразеологии – одна из задач 
диалектологии и одна из ее еще не разработанных отраслей» 
[Ларин, 1959: 52]. Позднее ученый, имея фактический мате-
риал, проводит дополнительное размежевание, в результате 
чего народная фразеология делится на две разновидности: 
а) общенародная фразеология, б) областная.

Л.И. Ройзензон, рассматривая этот вопрос, отмечает сле-
дующее: «Народная и диалектная фразеология – это не одно 
и то же. Если народная фразеология, по Ларину, – “часть 
богатейшей фразеологии национального языка, которая 
и создается, и живет в языке народных масс”, то диалектная 
фразеология – это фразеология того или иного диалекта, 
которая состоит из двух частей. Одна из них может совпа-
дать (и, безусловно, совпадает) с народной фразеологией 
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(точнее, с общенародной фразеологией), а другая часто со-
стоит из  фразеологизмов, присущих только данному гово-
ру, т.е. из  локальных (или региональных) фразеологизмов, 
не известных общенародному языку» [Ройзензон, 1972: 
310]. Таким образом, ученый говорит о том, что диалектная 
фразеология требует самостоятельного изучения и относит 
к  диалектным «специфические фразеологизмы, имеющие 
узко территориальную распространенность», подчеркивая 
этим ареальный критерий для выделения диалектной фразе-
ологии [Ройзензон, 1972: 310]. 

Однако, как справедливо замечает Л.А. Ивашко, опреде-
ление ареала усложнятся множеством факторов, а именно: 
фразеология лингвогеографическим методом не изучалась, 
имеющийся материал разнороден, не охватывает целиком 
определенной территории; исследование состояния совре-
менных говоров выявляет размытость их ареалов вслед-
ствие лингвальных и экстралингвальных факторов [Иваш-
ко, 1981: 6].

Основным критерием отделения фразеологических еди-
ниц (далее ФЕ) национального языка от ФЕ литературного 
языка И.Г. Матвияс предложил считать письменную фикса-
цию в литературных произведениях, отметив, что «народные 
фразеологизмы, зафиксированные художественной лите-
ратурой и другими жанрами литературы, изучаются вместе 
с книжными как составная часть фразеологии литературно-
го языка. Не зафиксированные в литературных жанрах на-
родные фразеологизмы остаются объектом диалектологии» 
[Матвияс, 1972: 147–148]. Но единого мнения ученых к содер-
жанию термина «диалектная фразеология» по-прежнему нет.

Исследователь фразеологии карпатского региона 
В.И. Лавер считает, что диалектную фразеологию составляет 
совокупность фразеологизмов отдельных наречий, говоров. 
Объектом изучения диалектной фразеологии, по мнению 
ученого, является «фразема, которая имеет территориально 
ограниченное распространение, то есть языковая единица, 
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которая возникла и существует в данном наречии, диалек-
те». Далее автор уточняет: «Термины диалектная фраземика, 
диалектная фразема неправильно смешивать с понятием на-
родная мудрость, народная фраземика, как нельзя отождест-
влять термины диалектная фразема с понятиями пословица, 
поговорка, присказка и т.п.» [Лавер, 1991: 15].

Таким образом, ДФЕ, в соответствии со сказанным выше 
определением, должна быть не только диалектной, но и ав-
тохтонной. Эта мысль нашла дальнейшее отражение в рабо-
тах других лингвистов. Так, Т.М. Мукан и Ф.А. Непийвода 
отмечают, что диалектное происхождение ряда фразеологиз-
мов проявляется в фонетических или грамматических осо-
бенностях их компонентов [Мукан, 1972: 149].

В свою очередь, Л.И. Ройзензон говорит о том, что «ино-
гда диалектную фразеологию не отделяют от так называемой 
фольклорной фразеологии. Язык фольклора – особая функ-
ционально-стилистическая разновидность народно разго-
ворного языка, смешивать его с диалектным языком нельзя, 
хотя они тесно переплетаются и взаимодействуют» [Рой-
зензон, 1968: 79]. Поэтому для обозначения специфических 
ФЕ общенародного языка, которые употребляются в разных 
жанрах устного народного творчества, употребляют термин 
«фольклорная фразеология» [Скрипник, 1971: 65]. 

Определение ДФЕ и критерии разграничения диалект-
ных фразеологизмов и фразеологизмов национального язы-
ка предложил А.И. Федоров в работе, посвященной диалект-
ной фразеологии Сибири. «Диалектная фразеологическая 
единица – относительно целостное словосочетание (имен-
ного, адъективного, глагольного, адвербиального типа) со 
сложной семантической структурой, обладает устойчиво-
стью компонентов, что обеспечивает ей не разовое, а часто 
повторяющееся употребление в системе одного или несколь-
ких говоров» [Федоров, 1978: 167]. 

К диалектным ФЕ ученый относит «фразеологизмы, отли-
чающиеся от общенародных и по форме, по объему, содержа-
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нию, и по внутренней форме; фразеологизмы, которые совпа-
дают с общенародными по содержанию, но характеризующие 
тот же предмет через представления о местных фактах; вари-
анты общенародных фразеологизмов» [Федоров, 1980: 159].

Существенные аргументы для разделения фразеологии 
отдельного диалекта национального языка и фразеологии 
литературного языка, по мнению Б.А. Ларина, может внести 
лингвогеография: «Только карты распространения фразе-
ологизмов, когда они будут составлены на основании ши-
рокого обследования, дадут четкое решение этого вопроса. 
А пока их нет, каждый будет исходить из своего субъектив-
ного и ограниченного опыта и недостаточных словарных 
картотек» [Ларин, 1961: 35].

При изучении фразеологии диалекта особое внимание 
необходимо уделять собственно диалектной фразеологии, 
к которой Л.И. Ройзензон относит такие типы ФЕ: 1) неиз-
вестные общенародному языку фразеологизмы: а)  фразео-
логизмы, целиком состоящие из общенародных слов, но сама 
фразеологическая идея выражается в них так, что смысл обо-
рота носителям общенародного языка непонятен; б) фразе-
ологизмы, включающие в свой состав диалектные слова или 
неморфологизированные диалектные формы; 2)  семанти-
ческие фразеологизмы – фраземы, т.е. обороты, совпадаю-
щие по своему лексическому составу с соответствующими 
оборотами общенародного языка, но отличающиеся от них 
в смысловом отношении; 3) выражения общенародного язы-
ка, в плане народной этимологии переосмысленные и транс-
формированные; 4) фразеологизмы (особенно пословицы 
и  поговорки), являющиеся вариантами соответствующих 
общенародных выражений; 5)  синтаксически трансфор-
мированные ФЕ, которые затемняют (для лиц, владеющих 
только литературным языком) смысл всего диалектного вы-
ражения; 6) фраземы, в которых отражена специфика быта 
и трудовой деятельности носителей данного диалекта; 7) ФЕ-
термины определенного диалекта [Ройзензон, 1972: 319].



83

Сегодня для обозначения ФЕ, функционирующих 
в  определенном диалекте, используют термины «фразеоло-
гия диалекта» и «диалектная фразеология». Хотя эти поня-
тия в научных трудах охватывают чаще всего разные факты 
языка, однако довольно часто эти термины отождествляют. 
Понятие «фразеология диалекта» значительно шире, чем 
«диалектная фразеология», поскольку к фразеологии диа-
лекта относятся все ФЕ, которые функционируют в речи 
носителей диалекта [Коваленко, 2001: 156]. Большинство 
лингвистов, имея в виду фразеологию диалекта, называют 
ее диалектной фразеологией, что приводит к смешению этих 
понятий, хотя первое понятие включает собственно ДФЕ 
и общенародные ФЕ.

«Наиболее корректным» В.Д. Ужченко считает термин 
«ареальная фразеологическая единица» (АФЕ). Причинами 
появления понятий «ареальный», «ареалогия», «ареальные 
системы языка», «структура ареальных систем» ученый на-
зывает размытость понятия «народная фразеология», труд-
ности в определении специфических местных фразеологиз-
мов, наличие междиалектных и межъязыковых вариантов 
одной ФЕ, ареальный аспект местной фразеологии, акцент 
на пространственное ее изучение. К ареальной (диалект-
ной) фразеологии В.Д. Ужченко относит: 1) ФЕ, которые не 
зафиксированы лексико- и фразеографическими словаря-
ми литературного языка; 2) ФЕ, которые отличаются от за-
фиксированных в словарях семантической структурой или 
формальными признаками, а именно: а) ФЕ с диалектными 
словами, б) ФЕ, отличающиеся компонентным составом от 
нормативных; в) ФЕ, имеющие другую семантику в сравне-
нии с литературными ФЕ; 3) микрофразеологизмы, то есть 
выражения, которые вербализуют микролокальные реа-
лии [Ужченко, 2003: 13–14].

В художественных произведениях украинских писате-
лей конца XIX – начала XX вв. Леся Мартовича, Гната Хотке-
вича, Марко Черемшины активно используются диалектные 
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фразеологизмы. Учитывая это факт, возникает проблема 
определения диалектного статуса ДФЕ, выявления призна-
ков, по которым они отличаются от литературных, норма-
тивных. По мнению, В.В. Грещука и В.В. Грещук, сложность 
в решении этого вопроса связана прежде всего со специфи-
кой ФЕ, «которые являются множеством устойчивых соче-
таний слов, однако, с другой стороны, выделяются наличием 
синонимичных и вариативных идиоматических конструк-
ций» [Грещук, 2010: 71]. 

Диалектная речь является динамичной, менее регламен-
тированной системой, а потому ДФЕ, в отличие от литера-
турных ФЕ, отмечаются меньшей устойчивостью и большей 
подвижностью своего компонентного состава. Наличие ва-
риантов в составе диалектной фразеологической системы 
обусловлено постоянным желанием говорящих повысить 
степень экспрессивности, сохранить или сберечь образ-
ное представление, заложенное во внутренней форме ФЕ, 
в конкретной языковой среде, где живут носители диалект-
ного языка, нередко приспособить единицу к новым услови-
ям [Федоров, 1980: 23].

Таким образом, обобщив различные взгляды линг-
вистов, критерии, по которым ФЕ относят к диалектным, 
и опираясь на точку зрения В.В Грещука и В.В. Грещук [Гре-
щук, 2010: 71–74], к диалектным относим:

1. ФЕ, функционирующие в одном или нескольких го-
ворах и не имеющие общеязыкового распространения, 
например: дати пуду (‘нагонять страх, пугать кого-не-
будь’) [ФСУМ, 1993: 214]: Господи! Як дало мені пуду – волосє 
д’гори здіймалоси... (Хотк.-1, с. 113); – Ого! Віді, і син його 
покійник, бо коні самі вернули з форшпанів та іржут селом, 
аж пуду дає (Черемш., с. 179). Выделяемая ДФЕ не имеет 
общеязыкового распространения, она функционирует толь-
ко в некоторых юго-западных говорах украинского языка, 
а  именно в  гуцульском, покутско-буковинском, наддне-
стрянском [СБГ, 2005: 446].
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2. ФЕ, имеющие структурно-семантические аналоги 
в литературном языке, однако отличающиеся наличием в их 
структуре диалектного компонента. Так, в литературном 
языке функционирует ФЕ пустити поголосу (‘распростра-
нять неправдоподобные сведения о ком-, чем-либо’) [ФСУМ, 
2003: 720]. С таким же значением фиксируем в художествен-
ных произведениях фразеологизм пустити плявзу с диа-
лектным компоненентом плявза (клевета): Кажіт самі, ци я 
шос помилив, може, або йкус плявзу пустив (Черемш., с. 136).

3. ФЕ, в составе которых все компоненты являются ли-
тературно-нормативными за исключением локальных фо-
нетических или грамматических особенностей, но значение 
ФЕ носителям языка неизвестно, например: гребсти собі 
глину (‘доводить до смерти’), стояти (комусь) у броду ‘Пре-
пятствовать, вредить’ [Грещук, 2010: 72]: А ти, Петре, не 
вбивайси журов, не греби собі глину, бо аді, твій дєдик через 
страждунок пожив смерти (Черемш., с. 183); За тото, шо 
маєш м’єке серце, Лукинку, то так ті навижу, як рідного бра-
та. Та й за то ті ше люблю, шо стоїш за правдов, та й ше за 
тото, шо не стоїш нікому в броду (Черемш., с. 47).

4. ФЕ–термины определенного диалекта, отражаю-
щие жизнь людей, проживающих в данном регионе: бути 
в  супрязі ‘Быть в союзе при выполнении сельскохозяй-
ственных работ’ [СБГ, 2005: 533]: – Усе знаю, бо я з її дєдем 
у супрязі був (Март., с. 62); піти / пустити на ліцитацію 
(‘продажа за долги; аукцион’) [СБГ, 2005: 263]: Ще й хата 
піде на ліцитацію, як не заплатиш податку, я права не 
скасую, – гримнув пан екзекутор і вийшов надвір (Черемш., 
с. 56); Він  не платить далі, а я хочу пустити грунт на 
ліцитацію (Март., с. 33).

Некоторые лингвисты не относят к ДФЕ те единицы, в со-
ставе которых есть лексические, морфологические или фоне-
тические диалектизмы. «Наличие компонентов – лексических 
диалектизмов в составе фразеологических единиц, – отмечает 
Н.А. Москаленко, – свидетельствует не о диалектном харак-
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тере фразеологизма, а о его локальном происхождении или – 
точнее – о месте бытования на территории Украины» [Моска-
ленко, 1977: 184]. Однако с такими размышлениями трудно 
согласиться, поскольку наличие в структуре ФЕ диалектного 
компонента любого языкового уровня свидетельствует не 
только о локальном ее происхождении, но и о функциониро-
вании данной ФЕ на определенной территории, то есть о диа-
лектной отнесенности, например: 

Один одного в лижці води втопив би (Черемш., с. 135) – 
сравн. с литературной ФЕ втопити в ложці води [ФСУМ, 
1993: 159];

Та витак си провергли – а ту ті мрєч в очєх, а дух єк не 
зіпре у хавках (Хотк.-2, с. 23), где компонент мрєч – изморось, 
морось, туман [ГГ, 1997: 126]. Сравн. с литературной ФЕ ту-
ман в очах [ФСУМ, 1993: 903]; 

Рано вчула, а вобіда законилася, а з сонечком пішла на 
тот світ до сина у гості (Черемш., с. 262) – сравн. с литера-
турной ФЕ іти на той світ [ФСУМ, 2003: 353].

Не относим к диалектным фразеологизмам разнообраз-
ные речевые заготовки, клише, номенклатурные названия, 
пословицы и поговорки.

Таким образом, в современном языкознании нет обще-
принятого понятия диалектная фразеологическая единица 
и критериев выделения таких единиц, поэтому вопрос оста-
ется открытым и требует дальнейших научных исследований.
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Объектом исследования в статьях и монографиях становятся 
активные процессы в лексике, семантике, грамматике, сти-
листике русского языка, в структуре современной коммуни-
кации в целом. Реальную жизнь фразеологии в современной 
речи, «где нормированное и ненормированное переплетают-
ся, рождая новые формы и значения» [Мелерович, Мокиенко, 
1991: 79] демонстрирует словарь А.М. Мелерович, В.М. Мо-
киенко «Фразеологизмы в русской речи» (далее ФРР). Воз-
можности этого лексикографического издания как источника 
для изучения русской фразеологии далеко не исчерпываются 
теми задачами, о которых говорится во Введении [2001: 5]. 
Его материалы позволяют получить представление не только 
об особенностях функционирования фразеологизмов в  со-
временных текстах, но и выявить круг живых и активных 
фразеологических единиц (ФЕ) русского языка, показателем 
которых являются варьирование и  преобразования (транс-
формации), свойственные не только их контекстному упо-
треблению, но и заложенные в самой природе владения ими 
носителей языка [Добровольский, Караулов, 1994: 109]. Этому 
в немалой степени способствует состав словаря, источниками 
для которого послужили произведения художественной ли-
тературы и публицистика последних десятилетий. Он «отра-
жает разнообразные вариации новых, злободневных для на-
шей современности сочетаний, еще не нашедших широкого 
отражения в нормативных словарях, но уже известных благо-
даря средствам массовой информации» [Мелерович, 2001: 7]. 
Включение в круг источников ФРР публицистики и в целом 
СМИ «открывает» для изучения современной русской фразе-
ологии обширный и разнообразный корпус текстов, получив-
ший общее название «массовая литература». Вербальная обо-
лочка ее текстов сближается с  языком медиальных средств, 
что отражено в определении массовая, которое ассоциирует-
ся с номинациями «средства массовой информации», «массо-
вая культура», «массовая аудитория», указывая на их общую 
социально-коммуникативную ориентацию. 
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«Массовизация» языка массовой литературы про-
является в том числе в стремлении погрузить читателя 
в  стихию живой речи, в активизации языкотворчества. 
Вероятно, этим можно объяснить широкое использование 
в  текстах массовой литературы фразеологических средств 
русского языка. Фразеологизмы со свойственной им спец-
ифической разговорностью, непринужденной образностью 
традиционно рассматриваются как одно из самых ярких 
стилистических средств речи, оживляющих ее, придающих 
ей эмоциональность, выразительность. Изучение их соста-
ва и приемов использования в отдельных жанрах и текстах 
можно считать своего рода «лакмусовой бумажкой», выяв-
ляющей особенности авторского идиостиля и языка массо-
вой литературы в целом.

Одним из наиболее популярных ее жанров стал детек-
тив. Произведения Б. Акунина, Д. Донцовой, Д. Корецкого, 
А. Марининой, Т. Устиновой и др. уже стали классикой от-
ечественного детектива. Их авторы успешно преодолевают 
расстояние между Пишущими и Писателями, по определе-
нию Р. Барта [Барт, 1989: 19]: для них слово служит не толь-
ко средством достижения цели (производство очередного 
текста), но и объектом творческой деятельности; ее основу 
составляет «традиционный и естественный интерес гово-
рящего к собственному языку как к инструменту общения 
и самовыражения» [Химик, 2000: 237]. Наблюдения над еди-
ницами, образующими «фразеологическое пространство» 
так называемого женского детектива, «дают весьма объек-
тивное представление о фразеологической системе нашего 
языка» [Мелерович, Мокиенко, 2016: 7] и, добавим, об изме-
нении возможностей ее использования. 

Во-первых, источники обновления фразеологической 
системы смещаются в сферу просторечия и разного рода 
социальных диалектов (жаргонов, молодежного сленга, 
профессиональной речи) в соответствии с такими общи-
ми тенденциями развития русского языка, как активная 
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неологизация, стремление к свободе выражения, к обновле-
нию культурно-речевых образцов. В анализируемых текстах 
представлены обороты с ярко выраженной принадлежно-
стью современной речи выше крыши, в клочки порвать, в од-
ном флаконе, выносить мозг, гнать пургу, засланный казачок, 
крыша поехала, коньки отбросить, ловить кайф, на понт 
брать, по полной программе, рвать когти, сто пудов, ясный 
пень и др.: У Джоника мировоззрение засланного казачка, – 
медленно сказал Сергей. – А казачок должен знать, от кого 
чего ожидать (Е. Михалкова. Бумажный занавес, стеклянная 
корона); Рита облегченно выдохнула и решила, что на этом 
разбор полетов окончен (Е. Михалкова. Черный пудель, ры-
жий кот); Кость, ну ты чего, совсем, что ли с дуба рухнул? – 
Давай лучше думать, что там Дранковский крутит про-
тив нас. Мы ж с тобой в одной упряжке! (Т. Гармаш-Роффе. 
Черное кружево, алый закат). …Тим заявил, что в школу не 
пойдет…и Сергей произнес что-то назидательное и очень 
отцовское, содержащее выражения «балду гонять» и «репу 
чесать», а Тим в ответ рубанул «ясным перцем» (Т. Устино-
ва. Развод и девичья фамилия).

Во-вторых, повышается плотность фразеологического 
пространства в тексте – у отдельных авторов современных 
детективов на одной странице может быть употреблено четы-
ре и более фразеологических единицы, вплоть до соединения 
нескольких фразеологизмов в одном предложении: Он совсем 
выпустил из виду вопрос, который пришел ему в голову од-
ним из первых, – на какие деньги бабушка божий одуванчик 
жила пятьдесят лет после смерти мужа? (Т. Устинова. Хро-
ника гнусных времен); Значит, она, во-первых, не такая уж 
важная шишка…, а во-вторых, бедная, но гордая. … Такая, 
как Каменская, жаловаться и качать права не будет (А. Ма-
ринина. Игра на чужом поле); Ася научилась искусству умал-
чивания. Не умеешь врать, держи язык за зубами. Меньше 
шансов, что выведут на чистую воду (Е.  Михалкова. Бу-
мажный занавес, стеклянная корона). 
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В-третьих, фразеологизмы в текстах детективных рома-
нов реализуются в двух разновидностях употреблений – нор-
мативном, узуальном и индивидуально-авторском, окказио-
нальном, причем «точной границы между первым и вторым 
употреблением фразеологизмов во многих случаях провести 
почти невозможно», так как «практически все – даже самые 
творческие и индивидуальные фразоупотребления – строят-
ся на узуальной семантике и структуре фразеологизма или 
комбинации семантики и структуры нескольких выраже-
ний» [Мелерович, Мокиенко, 2016: 8]. В женских детективах 
мы встречаем все типы узуальной трансформации фразео-
логизмов – субституцию компонентов, морфологическое, 
структурное варьирование: Зато с какой элегантностью 
он развесил мне лапшу на уши по поводу того единствен-
ного, который совершит невозможное! (Е. Михалкова. Пари 
с морским дьяволом); И еще я копуша, собираюсь долго и ча-
сто опаздываю, в облаках витаю (Т. Устинова. Вселенский 
заговор); Вопрос, зачем волшебнице понадобились мотоци-
клы…, даже не пришел лейтенанту в голову (Т. Устинова. 
Земное притяжение).

Вместе с тем в тех же текстах присутствуют не только 
общеязыковые преобразования ФЕ, но и их индивидуаль-
но-авторские, творческие трансформации, обусловленные 
стилистическими, художественно-изобразительными функ-
циями [Мелерович, Мокиенко, 2016: 11]: Все переживания 
последних часов как хамелеон языком слизнул (ср.: как коро-
ва языком слизнула) (Е. Михайлова. Черный пудель, рыжий 
кот); Над Грегоровичем за глаза иронизировали и полоскали 
грязное белье – куда без этого в шоу-бизнесе – но при этом 
вполне искренне уважали и признавали его заслуги (ср. рыться 
в грязном белье) (Е. Михалкова. Бумажный занавес, стеклян-
ная корона); И оперативник Владислав Стасов, и его жена 
Татьяна Образцова…изрядно поднаторели в ловких ухищре-
ниях и элегантной лжи, а вот их сын рубил прямо в глаза то, 
что думал, нимало не озадачиваясь такими понятиями, как 
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тактичность и деликатность (ср. резать (правду) в глаза + 
рубить с плеча) (А. Маринина. Личные мотивы). В результа-
те такого рода трансформаций образуются окказиональные 
варианты ФЕ [Третьякова, 2011: 25], участвующие в созда-
нии эффекта спонтанной, не скованной правилами, экспрес-
сивной современной речи. 

В текстах женских детективов отмечаются такие окка-
зиональные преобразования ФЕ, которые создают «момент 
игры» с фразеологизмами. В лингвистической литературе 
понятие языковая игра наполняется разным содержани-
ем [Дидковская, 2013]. В наиболее общем виде языковую игру 
определяют как «творческое (нестандартное) использование 
языковых средств, отступление от нормы, четко осознавае-
мое говорящим (пишущим) и намеренно допускаемое» [Ля-
пидовская, 2006: 207]. В основе языковой игры лежит стрем-
ление достичь определенного стилистического эффекта, 
поиск новых средств выражения, новой образности. В этом 
отношении фразеология предоставляют обширный матери-
ал для языкотворчества, что вполне объяснимо как образной 
природой фразеологизмов, так и высокой степенью внешней 
узнаваемости, их связью с общим фондом языковых знаний 
автора и его читателя. Поэтому преобразования фразеоло-
гизмов, связанные с формой, значением, коннотативными 
и культурными компонентами их содержания, опознаются 
и осознаются читателями и, как правило, достигают того 
коммуникативного и стилистического эффекта, на который 
были рассчитаны. 

Следует отметить, что у разных авторов женских детек-
тивов сложились устойчиво предпочитаемые формы игро-
вого использования фразеологических единиц. Так, в рома-
нах Т. Устиновой широко используется прием образования 
окказионального фразеологизма по общеязыковой модели, 
обновляющий и «оживляющий» малоэкспрессивные обо-
роты: Аркадий Воздвиженский подхватил Машу под локо-
ток и  поволок ее к французскому окну, за которым скучал 
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милиционер… в фуражке с высокой тульей, но перед самым 
выходом на лужайку писатель затормозил. Говорить под са-
мыми ушами (рядом, в пределах слышимости) милиционера 
было дико (см. под носом – ‘в непосредственной близости, 
совсем рядом’) (Саквояж со светлым будущим); Он пошел 
в гостиную, чтобы не звонить из кухни на глазах у Вален-
тины. Нет, не на глазах (‘в непосредственной близости’). 
На ушах (‘в пределах слышимости’), точнее будет (Развод 
и девичья фамилия). 

Не менее частотны преобразования фразеологизмов, 
связанные с актуализацией синтаксической формы, ведущее 
к буквализации их прочтения в тексте: Тебе нужно занимать-
ся своим здоровьем, – сообщила Мика, – серьезно! Ну что это 
такое, ты же молодой, не пьешь, а на тебе лица нет! – А что 
на мне есть? (Т. Устинова, Закон обратного волшебства); 
У меня есть свежий чай, только что заварила. Выпейте ча-
шечку. … Когда усталость берет свое… – Мое усталость 
не берет, – пробормотала Кира, – я железная (Т. Устинова. 
Развод и девичья фамилия). Живи Кутиков во времена кар-
динала Ришелье, он стал бы его правой рукой. А то и обе-
ими (Е. Михалкова, Бумажный занавес, стеклянная корона). 
Особый тип такого рода трансформации находим в романах 
Е. Михалковой: его можно назвать приемом «продолжения 
фразеологизма», так как компонент или компоненты ФЕ 
включаются в общий блок однородных членов предложения 
вместе со словами свободного употребления: Но Олеся заку-
сила губу, удила и все, что закусывают люди, становясь на 
тропу дикого упрямства… (закусить удила  – ‘действовать 
напролом, не считаясь с обстоятельствами’) (Бумажный 
занавес, стеклянная корона); Недооцениваешь ты эту бра-
тию! – подал голос Грегорович. – …Растерзают нас, дорогие 
вы мои в пух, прах, пыль и пепел! (в пух и прах – ‘совершен-
но, полностью, совсем разбить, разрушить и т.д.’) (там же). 

Самым ярким и эффектным приемом окказионализа-
ции ФЕ, создающим ситуацию игры, является разделение их 
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на фрагменты, которые затем включаются в состав других 
синтаксических структур. При этом выявляются «их тек-
стообразующие потенции, проявляющиеся в способности 
функционировать в качестве семантических центров, образ-
ных и  смысловых доминант предложений, сверхфразовых 
единств, формировать определенные звенья в структуре тек-
ста, объединять в экспрессивно-смысловом плане компози-
ционные части текста, создавать лейтмотивы в выражении 
идейно-художественного, концептуального содержания тек-
ста [Мелерович, Мокиенко, 2016: 10–11]. 

Этот прием основан на том, что компоненты фразеоло-
гизма или их сочетания начинают жить отдельной жизнью, 
восстанавливается исходное значение, оживляется и переос-
мысливается в соответствии с реалиями современной жиз-
ни внутренняя форма всей единицы: Джоник уставился на 
него мрачным бараньим взглядом, перед напором которого 
пали бы даже новые ворота (см. как баран на новые ворота) 
(Бумажный занавес, стеклянная корона); Просто надо по-
нимать, что когда Богдан по-свойски попросил Стасика на-
крыть ротацию Муриева медным тазом, ему даже тазик 
не пришлось с собой приносить. На месте выдали (см. на-
крыться медным тазом) (там же). В романе Т. Устиновой 
«Гений пустого места» ФЕ волк в овечьей шкуре развертыва-
ется в достаточно объемный фрагмент текста, причем ком-
поненты фразеологизма становятся его ключевыми словами: 
…значит, мир устроен совсем по-другому. Не так, как это 
представлял себе Хохлов до того, как все случилось! Это зна-
чит, что все люди, даже самые близкие, на самом деле волки, 
и он просто не видит их оскаленных хищных пастей, при-
крытых привычной овечьей шкуркой! Впрочем, у людей нет 
никакой овечьей шкурки, что за глупость! Они просто люди, 
и, вполне возможно, их испортил квартирный вопрос…. Сам 
текст оказывается расшифровкой внутренней формы ФЕ 
[Мелерович, 1971: 65], источник которой автор связывает не 
с библейским текстом, а с миром животных. 
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Тот же прием находим в романах Е. Михалковой: 
…к тому же Иннокентий сохранял то же выражение сокру-
шенного понимания с оттенком обреченности, которое мо-
жет возникнуть на лице торговца посудой, в лавку кото-
рого привели слона (Бумажный занавес, стеклянная корона); 
Среди маленьких собачек, которые до старости щенки, 
встречаются не только крошечные той-терьеры, но и пол-
норазмерные пудели. Однако всегда роль маленькой собачки 
берется исполнять мастиф, это редко выглядит убедитель-
ным (там же).

На основе омонимического столкновения реального 
(прямого или образного) и фразеологического значения 
одного и того же сочетания слов может возникнуть такая 
редкая в массовой литературе форма языковой игры (рас-
считанная совсем не на среднего читателя), как каламбур. 
Разновидностью фразеологического каламбура является 
включение в текст слов, тематически сближенных с компо-
нентами фразеологизма, а затем столкновение прототипи-
ческого словосочетания с собственно фразеологическим 
оборотом, например, в такой цепочке: «Искра» – игра с ог-
нем – пожар – играть с огнем (‘поступать неосмотрительно, 
рискованно’): Почему Бауман? – Ну, не знаю. Он вроде все эту 
«Искру» перевозил!... – Во всем этом нет ничего смешного, – 
отчеканила Марфа Васильевна, – Решительно ничего, моя 
дорогая. Все это очень и очень печально. Игры с огнем ни-
когда не кончаются ничем, кроме пожара. Они очень увле-
клись, играя с огнем (Закон обратного волшебства). 

Итак, индивидуально-авторские трансформации ФЕ мо-
гут использоваться в современных детективных текстах как 
инструмент авторского острословия, становясь при этом 
участниками языковой игры. Как представляется, это про-
исходит в тех случаях, когда разнотипные трансформации 
фразеологизмов направлены на то, «чтобы не быть скучным, 
усилить непринужденность общения, развлечь себя и собе-
седника, а для этого выразиться необычно» [Русская разго-
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ворная речь, 1983: 174], что в свою очередь создает «эффект 
устности», живой беседы между автором и адресатом текста.
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EXPRESSIVE FUNCTIONS OF NAMES OF FOOTWEAR 
IN THE FORMATION OF DERIVED NAMING UNITS 

IN THE RUSSIAN AND TATAR LANGUAGES
Phraseological units with the component naming footwear are compared 

in the Russian and Tatar languages. In spite of the fact that derived naming 
units are examined in languages of different systems, the analysis of the 
material allows to make a conclusion about existence of universal concepts, 
common cultural values. In their turn, such universals allow to reveal 
common principles of nomination. The analysis of the linguistic material is 
based on the data of explanatory and phraseological dictionaries of different 
system languages. As illustrative examples we use the dialectal material which 
was collected during the folklore and dialectal expeditions to rural settlements 
of the Tyumen region (2014–2016 years). 

Keywords: phraseological unit component of phraseological unit 
languages of different systems derived naming unit imaginative basis of 
phraseological unit.

В лингвистике давно утвердилась идея, что лексический 
и фразеологический состав языка предоставляют богатый 
материал для исследования уникальных черт его носителей: 
особенностей менталитета того или иного народа, его миро-
воззрения, ценностных приоритетов. Однако не стоит забы-
вать и о том, что, рассматривая и сопоставляя образный по-
тенциал различных языков, можно увидеть универсальные 
концепты, ключевые для человеческой культуры в целом, – 
те убеждения и ценности, которые объединяют все наро-
ды, в какой бы природной и социальной среде они ни жили 
и каким бы культурно-историческим опытом ни обладали. 
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Подобного рода универсалии позволяют обнаружить общие 
закономерности номинативной деятельности человека.

Примеров тому можно привести множество, но в рамках 
данной статьи обратим внимание лишь на одну лексико-се-
мантическую группу, казалось бы, не особенно успешно за-
рекомендовавшую себя в плане порождения в языке устой-
чивых образов и относительно малопродуктивную в плане 
формирования вторичных значений – на номинацию обуви. 
Ее относительно малочисленный состав тем не менее позво-
ляет продемонстрировать востребованность наименований 
предметов быта при формировании языковых единиц про-
изводной номинации, характеризующих человека.

В русском языке действительно не так много фразеоло-
гических единиц с компонентом-наименованием обуви или 
части обуви: тупой как валенок, сибирский валенок, сесть 
в калошу, (не) лаптем щи хлебать, лапти с подковыркой, са-
поги всмятку, сапоги каши просят, стелиться под сапоги, 
видеть (кого-либо) в белых тапочках, в подметки не годит-
ся, на ходу подметки рвать, напиться в стельку, (быть) под 
каблуком, быть под башмаком; еще меньше можно отыскать 
примеров лексем вторичной номинации, где номинантом, 
с которого осуществляется перенос значения, является на-
звание обуви: валенок (со значением ‘неуклюжий, медлен-
но соображающий человек’). При этом нельзя не заметить, 
что единицы вторичной (производной) номинации, апел-
лирующие к первичному номинанту – названию обуви, 
имеют, в  основном, негативную коннотацию. Все они так 
или иначе характеризуют отрицательные свойства челове-
ка или ситуации: глупость (тупой как валенок, лаптем щи 
хлебать), неуклюжесть (сибирский валенок), пьянство (на-
питься в стельку), бедность (лапти с подковыркой, сапоги 
каши просят), неудачу (сесть в калошу), зависимость, по-
терю собственной воли (стелиться под сапоги, быть под 
башмаком (каблуком), отсутствие достоинств, низкое каче-
ство (в подметки не годится). 
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Чтобы подтвердить обнаруженную закономерность, об-
ратимся к фразеологическому составу неродственного рус-
скому татарского языка и его тоболо-иртышского диалекта. 
Традиционной обувью сибирских татар является царық / 
царых – «обувь из кожи». Фразеологические единицы с ком-
понентом, номинирующим обувь или ее части, – царық (об-
увь из кожи), онтырақ (подошва), олтырак (стелька), – как 
и в русском языке, как правило, обозначают проявления не-
гативных качеств. Например, фразеологизм церек царықпаш 
имеет значение ‘сплетник’, олтырак бит – ‘нечестный и на-
глый человек’, царық пит – ‘бессовестный, лживый человек’, 
церек-царық – ‘человек, без причины задирающий нос’, вто-
ричная номинация царыхпаш – ‘болтун’. 

При разнице в образной основе русских и татарских 
вторичных номинаций, обусловленной этноспецификой 
быта и обычаев (отличиями в форме, материале, функциях 
обуви), очевидно, что ассоциации с обувью приводят к по-
явлению значений, выражающих отрицательные оценки. 
Поэтому нельзя не задуматься об общем механизме данных 
языковых процессов. 

Обувь является предметом гардероба, носимым на но-
гах, и символически принадлежит к нижней части индиви-
дуального пространства человека. «Верх» и «низ» – это ба-
зовая оппозиция, ориентирующая человеческое сознание 
в окружающем мире, одна из ключевых дихотомий архаиче-
ской картины мира, отраженной в языке, обладающая уни-
версальным характером. 

В общечеловеческой, наднациональной традиции чело-
век, устройство его тела, мыслится как отражение Вселенной. 
В некоторых мифологических системах космогония строится 
на идее, что сам мир возник из различных частей тела антро-
поморфного первого божества. В мифопоэтической модели 
мироздания Вселенная, как известно, членима на верхний 
мир (небесный, чистый, праведный), средний (земной, че-
ловеческий, ценностно амбивалентный) и нижний (подзем-
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ный, нечистый, греховный). Человеческое существо как ми-
крокосм, соответственно, имеет несколько уровней: верхний 
уровень – голова и всё, что с ней связано по смежности (лицо, 
лоб, глаза и пр.), – отражает духовные свойства, идущие от 
небесного мира: душа, ум, качества характера, совесть, чест-
ность, и характеризует степень их проявления в  человеке; 
средний уровень – руки, грудь, живот, утроба – отража-
ет земной уровень, то, что связано телесностью человека, 
вещественностью его бытия, его деятельностью; нижний 
уровень – область таза, нижние конечности – отражает не-
чистые, негативные свойства человека и его бытия (ср.: «ни-
зость» в значении ‘подлость, безнравственный поступок’).

Фразеологические единицы с компонентом, называющим 
обувь, семантически отсылают к ступням как к низу тела че-
ловека и потому обозначают проявления безнравственности, 
глупости, распущенности, указывают на низкий социальный 
статус, подчиненное положение в социальной группе. 

Метафора, лежащая в основе таких, например, русских 
фразеологических единиц, как: лапти с подковыркой, быть 
под башмаком, стелиться под сапоги, в подметки не годит-
ся, помещает характеризуемую личность в самый низ соци-
ума, с чем и связан негатив оценки. Так, лапти носили про-
столюдины, а если они были еще и «с подковыркой», то есть 
изношены настолько, что к ним пришлось прикрепить гру-
бую и неудобную дополнительную подошву, то вывод отсюда 
напрашивался очевидный: их владелец очень прост, беден, 
находится на низшей ступени общества. Это мнение носи-
телей русского языка поддерживают и носители татарского, 
которые сложили пословицу: Ярлы баеса, чабатасын түргә 
элә (Если бедный разбогатеет, то лапти в гостиной повесит), 
указывающую на то, что ношение лаптей – удел людей бед-
ных, не удачливых в жизни. 

Образная основа таких выражений, как быть под баш-
маком (каблуком), стелиться под сапоги, связана с обычаем, 
бытовавшим у многих народов: заставлять поверженного 
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врага, пленника стать на колени, опуститься на землю, при-
нять беспомощное положение.

Кроме того, обувь имела (и имеет) непосредственное со-
прикосновение с землей, грязью, нечистотами, что ассоциа-
тивно придавало негативную окраску любому выражению, 
в  котором возникало упоминание об обуви или ее частях, 
деталях. Этим объясняется тот факт, что в народной этимо-
логии такой русский фразеологизм, как напиться в стельку, 
который изначально рисовал образ человека, пьяного на-
столько, что он не может стоять на ногах, а может только 
лежать – стелиться по земле (ср.: лежать в лёжку, болеть 
в лёжку), оказался прочно увязан со стелькой как с подклад-
кой обуви – деталью, наиболее часто приходящей в негод-
ность. То же можно сказать и о фразеологизме сесть в кало-
шу со значением ‘оказаться в нелепом, смешном положении’: 
несмотря на утверждение фразеологов о том, что происхож-
дение выражения связано с первоначальным сесть в калужу 
(то есть в лужу), большинство носителей языка воспринима-
ют фразеологический образ через представление о резино-
вой обуви (кстати, предназначенной для того, чтобы ходить 
по сырой земле, по лужам), трансформация одного из ком-
понентов несколько осовременила фразеологизм и одновре-
менно привела к усилению экспрессивности выражения. 

Схожий процесс формирования производного значения 
наблюдаем и в тоболо-иртышском диалекте, где фразеологизм 
церек царықпаш (буквально: «гнилая обувь из кожи») имеет 
значение ‘сплетник’. Носители диалекта, как правило, жили 
в заболоченных местах, кожаная обувь быстро портилась в та-
ких условиях, поэтому на кожаные сапоги надевали короткие 
кожаные сапожки, подобие калош, их не принято было беречь, 
ценить. Процесс рождения метафоры очевиден: сплетни – сло-
ва лживые, грязные, цены не имеющие; переносить, передавать 
сплетни – все равно что носить гнилые грязные калоши.

Отрицательные внутренние качества человека также 
нередко изображаются посредством ассоциации с обувью, 
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а порой – и при помощи антитетических сочетаний, связыва-
ющих в одном выражении «низ» (обувь) и «верх» (лицо): так, 
непорядочность человека в литературном татарском языке 
выражается фразеологизмами җир бит, тирес бит, ыштыр 
бит, олтан бит, олтырак бит, то же наблюдаем и в диалек-
те: бессовестного, лживого человека называют царық пит / 
царых пит (буквально: лицо [как] кожаная обувь), онтырақ 
пит (лицо [как] подошва).

Внешний вид обуви также может стать основой фразе-
ологического образа. Например, диалектный фразеологизм 
церек-царық со значением ‘человек, без причины задираю-
щий нос’ [4: 235] образован на основе семантического пере-
носа: вид изношенной обуви со сморщенным и приподня-
тым кверху носком напоминает облик заносчивого человека. 
В русской фразеологии можно обнаружить сходное явление: 
так, выражение тупой как валенок в основе имеет ассоциа-
цию с формой традиционной зимней обуви, валенок действи-
тельно не имеет заостренного носка, острых кантов, каблуков 
и подобного. В данном случае процесс формирования произ-
водного значения усложняется тем, что актуализируется дру-
гое значение компонента тупой – ‘глупый, бестолковый, бес-
полезный’, появившееся в результате житейских наблюдений 
носителей языка и их уверенности в  том, что тупое орудие 
труда менее полезно и эффективно, чем заостренное.

При образовании фразеологизмов, указывающих на 
отсутствие в человеке каких-либо достоинств, также вос-
требованы наименования обуви либо ее свойства. Так, в та-
тарском языке обувь, обозначавшаяся лексемой царықпаш, 
считалась повседневной, потому быстро изнашивалась, 
кожа теряла первоначальный вид, а формирование произво-
дного значения с негативной коннотацией (‘болтун’) связа-
но с низким качеством предмета, обозначаемого первичным 
номинантом. В татарской пословице Пер төнкә қуйан царық 
(На одну ночь заичьи бродни) сочетание слов қуйан царық 
(обувь из обработанной кожи зайца) символически описы-
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вает что-либо ненадёжное, то, что служит лишь короткое 
время. Низкое качество обуви становится основанием для 
формирования образа человека, лишенного достоинств, че-
ловека с недостатками. Аналогичную природу имеет и рус-
ский фразеологизм в подметки не годится со значением ‘не-
достойный кого-либо’: подметка – подошва, нижняя часть 
обуви, непосредственно соприкасающаяся с землей – часто 
изнашивалась и менялась, порой подметки изготавлива-
ли из менее ценных материалов, чем верхнюю часть обуви, 
которую ценили больше и старались беречь. Подметка как 
нижняя часть обуви, иными словами, самый «нижний низ», 
символизирует нечто малоценное, крайнюю степень нега-
тивных свойств человека.

Таким образом, большинство фразеологизмов и вто-
ричных номинаций – семантических производных от пер-
вичных номинантов – в разносистемных языках, таких, как 
русский и татарский, формируется по моделям, построен-
ным на основе схожих культурных кодов и архетипических 
универсальных метафор.
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У меня несколько основных целей: рассказать кое-что 

интересное о птицах, показать, как наименования птиц вра-
стают в семантику фразеологизмов (тут я буду стремиться 
обеспечить правильное прочтение и понимание фразео-
логического значения) и «высветить» роль птиц в поэзии. 
Все цели будут сливаться в одно повествование о птицах. 

Одно методологическое предупреждение: все свои выво-
ды я буду делать на основе личных наблюдений над птицами 
в их естественных условиях. Я много жил, и жил в разных 
местах: в средней полосе России, в Карело-Финской респуб

© Зимин В.И., 2018



108

лике, в Южной Корее, в Королевстве Камбоджа, бывал в са-
мых различных местах – от нашего Крайнего Севера до 
азиатских тропиков – и всегда наблюдал и в какой-то мере 
изучал птиц. А птиц везде много. Далеко не обо всех пти-
цах говорится в семантической структуре фразеологизмов, 
о таких птицах скажу совсем немного. Вот, например, кайра. 
Этих птиц я видел на Новой Земле, они покрывают все скло-
ны невысоких прибрежных скал, сидя на совсем небольших 
уступах. Кайра несёт только два-три яйца за всё короткое 
лето. Гнезд она не вьёт. А птенцов выводит, вернее, одного 
птенца. На животе у кайры есть довольно пухлые природой 
данные створки, куда она подгребает одно яйцо и сидит на 
нём, согревая своим собственным теплом. Когда появляется 
кайрёнок, он уже самостоятельная птица, ему надо только 
добраться до воды. Он сразу начинает жить самостоятельно.

Но это единственное моё повествование о птицах, не 
связанное с фразеологией и поэзией.

Самые близкие птицы для меня – это гуси. Я родился 
в  русском селе в Брянской области и, как все мальчишки, 
реже девочки, пас гусей. В каждом стаде обязательно был гу-
сак. Он должен был охранять стадо. Зимой все мальчишки 
подкармливали своих гусаков овсом, чтобы они были силь-
нее: среди мальчишек было соревнование – чей гусак силь-
нее. Гусаки обычно дрались. Среди мальчишек был уговор 
не бить гусаков. Если бы кто-либо ударил чужого гусака, его 
бы самого побили. Зимой гуси были дома. Для гусынь делали 
из досок большие, достаточно широкие ящики, клали туда 
соломы или сена, обязательно добавляли пуха. Это были 
гнёзда для высиживания птенцов. Яиц под гусыню клали 
столько, чтобы она могла прикрыть их своим телом. Так она 
высиживала гусят. Когда появлялись гусята, то звали гусака. 
Вот тут очень интересно: гусак абсолютно не обращал ни-
какого внимания на гусяток, а топтался около гусыни, тёр-
ся своей шеей о шею гусыни и долго-долго гоготал-гоготал. 
У меня было стадо каких-то лёгких гусей. Осенью, когда гуси 
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вырастали, мы их не гнали домой, а разгоняли их чаще с ка-
кого-нибудь пригорка, и они сами летели домой. Один раз 
случилась беда. Улетали в теплые края дикие гуси. Когда они 
летят, то кричат, как бы призывая лететь с ними. И… мои 
гуси послушались их, поднялись в воздух и, несмотря на мои 
крики, присоединились к диким гусям и улетели. Кто-то из 
мальчишек мне подсказал, что наши домашние гуси не могут 
лететь так, как дикие, они где-нибудь близко сядут. Мы сели 
на лошадей и поскакали в ту сторону, куда улетели гуси. 
Но гусей всё-таки не нашли. Пришлось моему отцу покупать 
новое стадо. 

Далее о фразеологизмах, в которых упоминаются гуси 
(и дикие, и домашние). Прежде всего надо сказать о фразео-
логизмах-приметах. Гуси высоко летят, возвращаясь в места 
гнездовий, – паводок будет большой. Гуси летят – зимушку 
на хвосте тащат. Высоко летят гуси в Воздвиженье – к вы-
сокому половодью, низко – к малому. Гуси на своих крыльях 
зиму приносят (улетая). Гуси низко летят – большого павод-
ка не будет. Гуси улетают на юг – скоро заморозки будут. 
Гуси хлопают крыльями (греясь) – скоро заморозки будут. 
Гусь прячет нос под крыло – к морозу. Гусь попеременно под-
нимает лапы под живот – к морозу. Гусь хлопает крыльями 
и часто ныряет в воду – к морозу.

Скажу отдельно о некоторых фразеологизмах со словом 
гусь: гусь лапчатый – ‘хитрый, ловкий человек, плут, прой-
доха’. Здесь зарегистрирован простой, естественный и кон-
кретный образ гуся, с которого скатывается вода: оперенье 
гуся смазаны особой смазкой. Этот образ вошёл в знахар-
ские и другие фольклорные формулы, пословицы и поговор-
ки: как с гуся вода – неодобр., ‘кому-либо что-либо абсолютно 
безразлично, всё нипочём, что-л. решительно не действует 
на кого-л.’ [РФИЭС,  2005: 172].

Фразеологизмы-приметы в русском языке существуют 
не только со словом гусь, но и с другими словами, обозна-
чающими других птиц и не только птиц [см. Зимин, 2012]. 
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Мы приведём фразеологизмы-приметы только со словами-
«птицами». При этом будем сначала говорить, к каким при-
метам они относятся, а потом – к каким месяцам.

К вёдру: Ласточки высоко летают – к хорошей пого-
де. Петухи днём поют и часто хлопают крыльями. Вороны 
играют. Воробьи во время дождя вылетают из укрытий – 
скоро дождь кончится.

К ненастью: Куры беспокойно кудахчут. Наседка стано-
вится ворчливой. Наседка скликает цыплят под себя. Цып
лята часто прячутся под наседку. Петух ночью без времени 
поёт. Голуби прячутся в укрытие. Вороны тревожно карка-
ют. Вороны купаются. Вороны высоко стаями летают. Чайки 
часто окунаются в воду. Чайки сидят на воде – будет шторм.

К дождю: Куры в пыли купаются. Воробьи щебечут. Воро-
бьи расшумелись – скоро дождь. Ласточки низко летают. Гал-
ки летают стаями и кричат. Утка чистит пёрышки и часто 
ныряет в воду. Утки кричат и плещутся. Утки кричат – гро-
зу кличут. Утки грозу накликали. Утки умолкли – жди боль-
шую грозу. Куры выбежали из укрытия во время дождя – дождь 
будет долго. Осенью дикие гуси улетают на зимовку – жди до-
ждя. Весной дикие гуси прилетели – будет дождь.

К морозу: Птицы садятся на сухое дерево. Воробьи спешат 
утеплять гнездо. Вороны летают стаями и каркают. Ворона 
кричит на север. Лебеди спешат улететь на юг (к заморозкам).

К теплу: Журавли весной прилетают – жди тепла. Жу-
равли тепло на крыльях несут. Ворона кричит на юг. Гал-
ки кричат – тепло кличут. Вороны и галки садятся носами 
к югу. Петух ночью без времени поёт. Галки стаями летают 
и кричат. Галки кричат – тепло кличут.

Есть приметы по поводу паводка: такие птицы, как ку-
лик, камышовка, дикая утка никогда не совьют гнездо ниже 
уровня паводка. По их гнёздам и определяют высоту буду-
щего паводка. Еще: Гуси высоко летят, возвращаясь в места 
гнездовий – паводок будет большой. Гуси низко летят – боль-
шого паводка не будет.
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Есть сезонные приметы. Большинство таких примет от-
носится к весне: Если на Евдокии курица не найдёт воды на-
питься, то хлебу не уродиться. Если на Евдокии курица воды 
напьётся, то в мае конь травы наберётся. 

С днём Весеннего равноденствия (21 марта) связаны 
приметы о весне. В этот же день прилетают в места гнез-
довий жаворонки. Чтобы напомнить птицам о начале вес-
ны, люди специально выпекали «жаворонков» – ржаные 
или пшеничные лепёшки в виде птицы, сидящей на гнезде. 
Кто-либо из подростков надевал жаворонка-лепёшку на за-
острённый конец длинной палки, залезал на крышу дома 
и, высоко держа над головой палку за другой конец, вы-
крикивал: Ой, вы, жаворонки! Жаворонушки! Прилетите 
к нам! Тёпло летичко принесите вы нам. Нам зима-то на-
доела, Весь хлеб у нас поела, Остались крошки, И те съели 
кошки. И жаворонки прилетали, приносили весну. Но пер-
вым вестником весны обычно является ласточка. Это ле-
жит в  основе выражения Первая ласточка (‘первые при-
знаки чего-либо большого, долгожданного’). Однако после 
прилёта ласточек зима ещё не сдаётся. Поэтому и говорят: 
Первая ласточка  – ещё не  весна, Одна ласточка весны не 
делает. Весну приносят на крыльях журавли. И грачи тоже 
по-своему предсказывают весну: Прилетевшие грачи сразу 
на гнездо садятся – весна будет ранняя. Прилетевшие грачи 
садятся на землю – весна будет затяжная. Меньше примет 
относится к лету и осени. Отметим, однако, некоторые: Со-
ловей поёт до Петрова дня. Кукушка после Петрова дня не 
поёт – колосом подавилась.

Интересно распределяются «птичьи» приметы по месяцам. 
Январь. Воробьи собирают пух и перья около курятников, 

утепляют свои укрытия – через несколько дней наступят 
сильные морозы. Если на ночлеге ворона сидит на верхушке 
дерева в сторону ветра, то на другой день будет тихая пого-
да; если она сидит в нижних частях дерева и прячется между 
ветвей, то надо ожидать ненастья. 
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Февраль. Свирочик-зяблик сверлит – к ненастью, к холоду.
Март. Если на Евдокии курица не найдёт водицы на-

питься, то хлебу не уродиться. Герасим-грачевник грачей 
пригнал. Грач на горе – весна на дворе. Увидел грача – весну 
встречай. Грач зиму расклевал. Если грачи прямо на гнездо 
летят – дружная весна. Если грачи сели в гнёзда, то через 
три недели можно начинать сев.

Апрель. Апрельский скворец – весны гонец. Тонки ножки 
у трясогузки, а лёд ломают. Синка (трясогузка) прилетит, 
так через двенадцать дён река пойдёт. Синка на лёд садит-
ся, лёд ножками топчет и растопчет. Чибис прилетел  – 
на хвосте воду принёс. Чибис кричит с вечера – к ясной по-
годе. Чибис летит низко – к продолжительной сухой погоде.

Май. Соловей защёлкал, значит, берёза лист распусти-
ла. Соловей запевает, когда может напиться росы с берёзо-
вого листа. Соловей поёт всю ночь – будет солнечный день. 
Соловей запел – вода на убыль пошла, можно начинать посев-
ную. Соловьи запели перед Маврой – весна зацветёт дружно. 
На Сидора (27 мая) сиверко – лето холодное. Ласточки лета-
ют высоко – будет вёдро.

Июнь. Если петух запел раньше девяти часов вечера ле-
том – к дождю. Грачи летом пасутся на траве – скоро будет 
дождь. Вороны часто кричат – к дождю или бурной погоде. 
Воробьи веселы, подвижны, драчливы – к хорошей погоде. Во-
роны садятся клювами в одну сторону – к сильному ветру.

Июль. Если лебеди вечером раскричались – завтра бу-
дет дождь (в начале июля). Соловей поёт до Петрова дня. 
На Афиногена (29 июля) пташки задумываются.

Август. Если журавль отлетит к третьему Спасу, то на 
Покров будет морозно.

Сентябрь. Если журавли летят высоко, не спеша и «раз-
говаривают» – будет стоять хорошая погода. Если на 
Лупу (5 сентября – Лупа-брусничник) журавли на юг потяну-
ли – зима наступит ранняя. Журавли летят низко, быстро, 
молчком – жди скорого ненастья. Если журавли летят низко, 
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то зима тёплая, если высоко, то холодная. На Ивана Кре-
стителя (11 сентября) журавли пошли на юг – к ранней зиме. 
На  Семёнов день (14 сентября) улетают дикие утки – жди 
ранней зимы. Высоко летят гуси в Воздвиженье – к высокому 
половодью, низко – к малому, Гуси летят (28 сентября – Ники-
та-гусепролёт, гусарь, гусятник) зимушку на хвосте тащат.

Октябрь. Если на Арину (1 октября – Арина-журавлиный 
лёт) журавли полетят, то на Покров надо ждать первого мо-
роза; а если их не видно в этот день, раньше Артемьева дня 
(2 ноября) не ударить ни одному морозу. Отлёт журавлей до 
Покрова (14 октября) – к ранней холодной зиме.

Ноябрь. 27 ноября – Матвей. Вороньё чёрное каркает – 
к оттепели.

Декабрь. 1 декабря – Платон и Роман. Ворона ходит по 
дороге – к теплу. 25 декабря – Спиридон. После Спиридона 
хоть на воробьиный скок, да прибудет денёк.

Можно было бы расписать, какая птица какие приметы 
показывает, но это будет уже некоторым неизбежным повто-
рением. 

И только теперь я могу сказать о каждой птице в отдель-
ности, в какие фразеологизмы включается наименование 
этой птицы и как эта птица отражается в поэзии.

Кулик. Далеко кулику до Петрова дня. Чего только ни 
наговорили об этой пословице. Влас Платонович Жуков по-
лагает, что в этой пословице есть сравнение: «Многого ко-
му-либо недостает до совершенства. Говорится о том, кто не 
выдерживает сравнения с кем-чем-либо» [Жуков, 1967]. Но 
как можно сравнивать кулика и Петров день, по каким при-
знакам? Мне ответить затруднительно, да я и думаю, что ни-
какого сравнения здесь нет. Значение всего фразеологизма 
обычно выводится из образа его внутренней формы. Внут
реннюю форму этого фразеологизма можно понять только из 
подробного описания жизни кулика. Кулик – это небольшая 
болотная птица. Я уже говорил, что кулик вьёт гнездо никак 
не ниже уровня паводка в данных местах. «С начала весны 
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и до Петрова дня (29 июня по старому стилю) жизнь кулика 
наполнена особыми заботами: уход за куличихой, которая 
несёт яйца величиной в ¼ её самой (как если бы женщина 
весом 60 килограммов родила ребёнка весом в 15 килограм-
мов), после чего она некоторое время бывает бездыханной, 
а кулик её приводит в чувство, опрыскивая водой, взятой 
из болот; уход за прожорливыми птенцами, которым именно 
кулик добывает корм, летая по болоту, и т.п.). Лишь к Петро-
ву дню, когда вырастают птенцы, труды кулика оканчивают-
ся, можно и отдохнуть» [Зимин, 2012: 167]. Ещё надо сказать, 
что, когда к Петрову дню болото пересыхает, и к его гнезду 
запросто может подойти Лиса, кулик искусно «отводит» её 
от гнезда, жалобно кулича. А когда куличата подрастают, их 
надо научить распознавать сигналы не только куликов, но 
и других птиц. В общем у кулика непростая, трудная жизнь 
до Петрова дня. В Петров день куличата покидают гнездо 
родителей, кулик может свободно вздохнуть. Из такого опи-
сания жизни кулика можно, естественно, вывести значение 
всей пословицы, как я и сделал в своём словаре: ещё многого 
не хватает кому-нибудь до полного успеха, ещё далеко то того 
времени, когда можно будет отдохнуть. Сергей Васильевич 
Максимов, очевидно, подчинившись той этимологии, что 
Петров день знаменует проводы весны и «охотникам даётся 
разрешение стрелять птицу» [РФИЭС, 2005: 364) полагает, 
что «время от встречи весны до её проводов – это период, 
когда кулик может жить в полной беспечности и безопасно-
сти». Что сказать? Во-первых, на куликов никто не охотился, 
а во-вторых, как я уже сказал, именно до Петрова дня кулик 
жил не «в полной беспечности и безопасности», а в постоян-
ных трудах и заботах.

Всяк кулик своё болото хвалит. Здесь «болото» ассоци-
ируется со слякотью, комарьём и прочими неприятными 
явлениями, которые чувствует человек, подойдя к болоту. 
А кулику всё это нравится, потому что лучшего он не видел. 
В связи с этим есть присказка: «Кулик, пойдём жить в поле, 
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чего ты здесь в своём болоте сидишь? – Нет, не пойду: там 
сухо». Влас Платонович Жуков [Жуков, 1967] говорит о зна-
чении этой пословицы: «Каждый хвалит то, что ему близко, 
дорого». Хвалить можно действительно дорогое, любимое, 
что нравится многим. А «кулик» хвалит то, на что другие 
смотрят с неприятным чувством. В этом и смысл пословицы.

Ворон. Ворон ворону глаз не выклюет. В народе говорят – 
Ворон ворону глаз не выклюнет. Пословица имеет значение 
‘о сильных мира сего, которые поддерживают друг друга 
в любых обстоятельствах’. В основе значения этой послови-
цы лежит способ охоты ворона на животных. Ворон садится 
на загривок животного и старается выклюнуть глаза своей 
жертве. Ослеплённая жертва становится беспомощной, и тут 
её ворон добивает многократными ударами острого клюва 
в голову. Этот способ помогает ему справляться с жертвами, 
которые физически значительно сильнее его, например, с ов-
цой и даже с волком. А друг на друга вороны не нападают. 
Это и лежит в основе пословицы.

Налететь как вороны на падаль. Виться как вороны (во-
роньё) над падалью. Говорится с неодобрением. О людях, по-
чувствовавших поживу и набросившихся (в большом коли-
честве) на ослабевшую жертву с корыстной целью. У этого 
выражения интересная этимология. «По библейской этиоло-
гической (этиология – гр. aitia + логия – раздел медицины, 
изучающей причины и условия возникновения болезней) 
легенде ворон, бывший некогда белым, был проклят и нака-
зан за то, что, выпущенный из ковчега, чтобы узнать, кон-
чился ли потоп, не вернулся с сообщением. С тех пор он стал 
чёрным и обречён питаться падалью» [РФИЭС, 2005: 120]. 
Фразеологизм бытует и в других славянских языках.

Зловещий ворон. Так неодобрительно говорят о человеке, 
предвещающем беду, говорящем жуткие, пугающие вещи. 
Это «выражение восходит к древнему народному поверью, 
согласно которому карканье ворона считалось дурным пред-
знаменованием, ибо ворон предвещает смерть, как бы чуя 
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запах трупа. Поверье это ведёт начало с времён, когда трупы 
непогребённых, особенно повешенных, оставлялись в до-
бычу воронам» [РФИЭС, 2005: 120]. Поверье о том, что во-
рон предвещает смерть, очень стойкое в русском языке, оно 
употребляется очень разнообразно, детализированно: Ворон 
каркает – к покойнику; Ворон каркает на церкви – к покой-
нику на селе, каркает на избе – к покойнику во дворе; Через 
который двор ворон пролетел, каркая, там будет покойник.

Ворона. Здесь наиболее известный фразеологизм – Бе-
лая ворона – говорится чаще с неодобрением. Редкий, не-
обычный по своим качествам, чудаковатый человек, резко 
выделяющийся среди других людей. Вороны-альбиносы 
очень редко встречаются в природе. Я ни разу не видел бе-
лой вороны. Выражение встречается в очень многих языках 
и по праву может считаться интернационализмом. Многие 
языковеды считают, что это выражение представляет собой 
кальку с латинского alba avis, alba corvus и ведёт своё про-
исхождение от древнего римского поэта Ювенала, который 
в своей седьмой сатире написал «Рок даёт царства рабам, 
доставляет пленным триумфы. Впрочем, счастливец такой 
реже белой вороны бывает». Однако так же широко рас-
пространено мнение, что в основе этого выражения лежит 
«представление о птицах и других животных-альбиносах 
как о чём-то уникальном, резко выделяющемся. Крылатая 
фраза Ювенала – лишь одна из конкретизаций этой универ-
сальной модели» [РФИЭС, 2005: 121].

Журавль. Григорий Валерьевич Токарев в своей замеча-
тельной статье «Русский культурный тезаурус квазиэталонов 
с базовым образом птица» [Токарев, 2005: 310–315], в кото-
рой он представил базовые образы биоморфного культурно-
го кода для языкового сознания русских людей, не написал, 
однако, ничего о журавле. В статье говорится в основном 
о номинациях птиц, «которые основаны на мифологических 
представлениях восточных славян, о том, что после смерти 
человека его душа материализуется в форме птицы», и о тех 
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номинациях, которые основаны «на обыденных наблюдени-
ях за повадками, внешним видом, образом жизни птиц» [То-
карев, 2005: 310]. Журавль представлен в русских фразеоло-
гизмах прежде всего в своём символьном значении печали. 
Это значение, надо думать, навеяно прежде всего отлетом 
журавлей осенью из наших русских мест в теплые края. Это 
значение «растворилось» в многочисленных стихотворени-
ях русских поэтов. Я представлю хотя бы некоторые из них. 

Расул Гамзатов 
Мне кажется порою, что солдаты, 
С кровавых не пришедшие полей,
Не в землю нашу полегли когда-то,
А превратились в белых журавлей.
Они до сей поры с времен тех дальних
Летят и подают нам голоса.
Не потому ль так часто и печально 
Мы замолкаем, глядя в небеса.
Летит, летит по небу клин усталый,
Летит в тумане на исходе дня,
И в том строю есть промежуток малый,
Быть может, это место для меня.
Настанет день, и с журавлиной стаей
Я полечу в такой же сизой мгле,
Из-под небес по-птичьи окликая 
Всех вас, кого оставил на земле.

Стихи я оставлю без пояснений: они говорят сами за 
себя. Но ещё Расул Гамзатов: 

Перелётный косяк журавлей
Горизонт голубой тетивою
Прозвенел над грядой тополей. 
И трубит над моей головою
Перелётный косяк журавлей.
Далеко ли, друзья, вы летите, 
Окликая меня в вышине?
О былом ли печально трубите
Иль трубите о завтрашнем дне?
Вы соломинку бросьте надежде, 
Пусть витает она в облаках.
Вас встречают в зелёной одежде,
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Провожают в закатных шелках.
Всякий раз прошептав «До свиданья», 
Верю, «Здравствуйте» грянет черёд. 
Меж словами лежит расставанье, 
Изначальны отлёт и прилёт. 
Если б крыльями сделались руки,
Был с тобой бы я, клин журавлей. 
Не труби так печально в разлуке, 
Пожалей ты меня, пожалей.

Даже, когда поэты пишут не совсем о журавлях, то жу-
равли всё равно участвуют в их стихотворениях. Смотрите, 
стихотворение Алексея Суркова из цикла «Письма издалё-
ка». Поэт писал собственно с советско-финской войны.

Дорогая, хорошая, сердце моё, 
Как медлителен времени бег.
Третий раз эта ночь подымает в ружьё
И бросает на чёрный снег.
Успокоилось, лёг, задремал слегка:
Вижу в дымке поволжский плёс, 
Слышу шелест шагов, и твоя рука
Чуть коснулась моих волос.
Мы над волжским простором вдвоём стоим,
В складках туч промелькнул рассвет.
И дыханьем твоим, и лобзаньем твоим
Я на свежем ветру согрет.
Журавли улетают на юг, трубя,
Тянет холодом зимних дней.
Никого я не знаю лучше тебя, 
Ближе, ласковее, родней.
Журавли улетают на юг в вышине.
Разве мы их вернём назад? 
Вновь команда «В ружьё!», 
Опять по стене
Хлещет крупный свинцовый град. 
Если вражий стрелок облюбует меня, 
Гряну навзничь руки вразброс, 
Вспомни крик журавлиный, 
Рождение дня,
Ветер, молодость, волжский плёс!
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У Александра Николаевича Вертинского крик журавлей 
доходит до рыданья. Что ж, он жил вдали от любимой родины.

Здесь, под небом чужим, я как гость нежеланный,
Слышу крик журавлей, улетающих вдаль.
О, как больно душе, как мне хочется плакать.
Перестаньте рыдать надо мной журавли.
Вот всё ближе они, и всё громче рыданья,
Словно скорбную весть мне они принесли.
Из какого же вы из далёкого края
Прилетели сюда на ночлег, журавли?
Пронесутся они мимо скорбных распятий,
Мимо сёл и церквей и больших городов, 
А вернутся, опять им откроет объятья
Дорогая земля, отчизна моя.

Но… Однажды я оппонировал кандидатскую диссерта-
цию Марины Викторовны Кутьевой «Метафорические наи-
менования орнитонимов в русском и испанском языках». 
В  испанском языке журавль имеет символьное значение  – 
проститутка. Я сказал: «Да что же это испанцы сделали с на-
шей хорошей птицей?». А диссертантка в заключительном 
слове просто пояснила: из Испании журавли не улетают, нет 
оснований для печали. Испанцы воспринимают журавля 
прежде всего визуально. Посмотрите: маленькая головка на 
длинной шее, длинные голые ноги, юбочка-хвостик, да это 
же точно проститутка.

Со словом журавль не так много фразеологизмов. Ска-
жем ещё о фразеологизме журавль в небе – говорится часто 
иронически, ‘о чём-либо неопределённом, что трудно осуще-
ствить’. Выражение представляет собой сокращение посло-
вицы Лучше синица в руках, чем журавль в небе. Эта посло-
вица известна издревле, она встречается в древнегреческом 
языке ещё у Аристофана, хотя древнегреческая пословица 
использовала образ орла: орёл в небе (в облаках) – ‘о том, что 
трудно поймать’. Но можно говорить и об исконно русском 
происхождении этой пословицы, поскольку она встречается 
в многочисленных диалектных вариантах: Не сули журавля 
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в  небе, а дай синицу в руки; Не сули журавля в год, а хоть 
синичку до ворот; Журавль в небе не добыча и др. В других 
языках эта модель может конкретизироваться другими ор-
нитологическими парами: противопоставлением воробья 
и журавля, воробья и гуся и т.п. «Национальной спецификой 
русского варианта пословицы является противопоставление 
синицы журавлю. Вторая часть этого противопоставления 
и стала фразеологизмом журавль в небе» [РФИЭС, 2005: 229]. 

Синица. Синица уже у нас «прозвучала» в связи с жу-
равлём, но есть фразеологизм только со словом синица: На-
делала синица славы, (а моря не зажгла) – о том, кто ‘много 
наобещал, но обещанного выполнить не смог’. Фразеологизм 
ведёт своё происхождение от народной пословицы Синица 
за море летела и море зажигать хотела; Синица много на-
шумела, да не было из шума дела. В свою очередь эта посло-
вица восходит к общенародному прототипу Синица хотела 
море выпить – не выпила, только славу сделала. Слово слава 
в контексте пословицы имеет значение ‘слухи, молва’. Есть 
одно стихотворение о синице, в котором Арсений Алексан-
дрович Тарковский не столько говорит о синице, сколько вы-
ражает своё душевное настроение. Стихотворение из цикла 
«Пушкинские эпиграфы». 

«Спой мне песню, как синица
Тихо за морем жила…»

Почему, скажи, сестрица, 
Не из божьего ковша,
А из нашего напиться 
Захотела ты, душа.
Человеческое тело –
Ненадёжное жильё.
Ты влетела слишком смело
В сердце тесное моё.
Тело может истомиться, 
Яду невзначай глотнуть,
И потянешься, как птица, 
От меня в обратный путь.
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Но когда ты отзывалась
На призывы бытия, 
Непосильной мне казалась
Ноша бедная моя.
Может быть, и так случится,
Что, закончив перелёт, 
Будешь биться, биться, биться –
И не отомкнут ворот.
Пой о том, как ты земную
Боль, и соль, и желчь пила,
Как входила в плоть живую
Смертоносная игла.
Пой, бродяжка, пой, синица,
Для которой корма нет,
Пой, как саваном ложится
Снег на яблоневый снег. 
Как возвысилась пшеница, 
Да побил пшеницу град,
Пой, хоть время прекратится,
Пой, на то ты и певица, 
Пой, душа, тебя простят.

Соловей. Главное свойство соловья – это пение. Соловей 
не велик, да громко поёт. Соловей мал, да голос удал. Я в этом 
мог убедиться, вернее, меня в этом убедили на одной кон-
ференции в Ленинграде. Конференция была на тему «Лекси-
кография», т.е. о том, как писать словари. Я в соответствии 
со всеми структуралистскими правилами (тогда в моде был 
структурализм) говорил о лексикографировании птиц. Ког-
да я кончил говорить и сидел слушал других докладчиков, то 
получил язвительную записку за подписью Рахиль Баумволь.

Соловей
Что это за птица, соловей?
Я купила десять словарей.
Что ж, из словарей узнала я
Всё про оперенье соловья,
И про то, что он в лесу живёт,
И про то, что хорошо поёт.
Из семьи дроздовых соловей –
Так твердили десять словарей.
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Но случилось, что на деле я
Приняла дрозда за соловья.
Вывод: что такое соловей
Узнаётся не из словарей.

В своём ответном слове я сказал, что всё-таки останусь 
лексикографом, но вот к словарной статье о соловье обяза-
тельно приложу звукозапись соловья. Ведь, действительно, 
главное у соловья – это пение: Соловья за песни кормят. Со-
ловья песни (басни) кормят.

Ещё о соловье можно сказать, что он хорошо предсказы-
вает погоду: Соловей запел – вода на убыль пошла, Соловей 
защелкал, значит, берёза лист пустила, Соловей запевает, 
когда может напиться росы с берёзового листа. Соловей 
поёт всю ночь – будет солнечный день. Вообще Соловей поёт 
до Петрова дня, Соловей поёт, пока детей выведет. 

Специально надо сказать о пословице Соловья баснями 
не кормят. Эта пословица имеет значение ‘рассказами, раз-
говорами не накормишь того, кто хочет есть. Слова соловей 
и басня в этом выражении первоначально имели перенос-
ное значение, соответственно соловей – велеречивый чело-
век, интересный собеседник, а иногда и просто краснобай 
(первоначально это было нейтральное слово: тот, кто баит, 
т.е. говорит красно, красиво) и басня – рассказ ради красно-
го словца. Так и сложился общий смысл пословицы: не надо 
краснословием потчевать соловья, то есть умелого рассказ-
чика, лучше сразу перейти к столу, к угощению.

Курский соловей. Это выражение можно по-разному по-
нимать, у него широкое значение: о человеке, который хо-
рошо поёт (см. об Анатолии Соловьяненко – Украинский 
соловей) или – иронически – краснобай. Как сложилось вы-
ражение курский соловей? На Руси были специальные це-
нители соловьиного пения. Это они определили, что лучше 
всех поют соловьи из окрестностей Курска – курские соло-
вьи. Никто им не стал возражать, так и закрепился в русском 
языке – курский соловей.
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Орёл. Орёл, как говорят словари, это крупная сильная 
хищная птица семейства ястребиных с загнутым книзу клю-
вом, живущая в гористых или степных местностях. Но нас 
больше интересует переносное значение этого слова – ‘о гор-
дом, смелом, сильном человеке’. У него орлиный взор – гор-
дый, смелый. Орёл присутствует в геральдической сим-
волике: Двуглавый орёл – символ Византийской империи, 
а с 1472 года по 1917 год и с 1993 года до настоящего време-
ни – эмблема на гербе Российской Федерации.

Слово орёл широко употребляется в песнях: …Орёл 
степной, казак лихой…, в поэзии. Я приведу одно стихотво-
рение Якова Петровича Полонского «Орёл и Змея»:

Высоко в горах, под метелями,
Где лишь ели одни вечно зелены, 
Сел орел на скалу, в тень под елями,
И глядит: из расселины
Выползает змея, извивается, 
И на чёрном граните змеиная 
Чешуя серебром отливается.
У орла гордый взгляд загорается:
Заиграло, знать, сердце орлиное. 
«Высоко ты, змея, забираешься, – 
Молвил он, – будешь падать, раскаешься».
Но змея ему кротко ответила: 
«Из-под камня горючего
Я давно тебя в небе заметила
И тебя полюбила могучего.
Не пугай меня злыми угрозами, 
Нет, бери меня в когти железные,
Познакомь меня с тёмными грозами 
Иль умчи меня в сферы надзвездные».
Засветилися глазки змеиные 
Тихим пламенем, по-змеиному.
Распахнулися крылья орлиные, 
Он прижал её к сердцу орлиному.
Полетел с ней в пространство холодное,
Туча чёрная с ним повстречалася.
Испугалась змея подколодная, 
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Под крыло его робко прижалася.
С бурей борются крылья орлиные,
Рядом молния где-то ударила.
Он сквозь гром слышит речи змеиные.
Вдруг – змея его в сердце ужалила.
И в очах у орла помутилося, 
Он от боли упал, как подстреленный, 
А змея уползла и сокрылася
В глубине под гранитной расселиной.

Помню, в 1961 году я устроил вечер русской и советской 
поэзии для наших людей в клубе посольства Советского 
Союза в Камбодже. Но на вечере была с разрешения посла 
и  одна кхмерка – моя учительница кхмерского и француз-
ского языков. Как только я кончил читать это стихотворе-
ние, она подбежала ко мне: «Il est impossible, il est impossible. 
De quele façon avez-vous presenté le serpent, vous et votre poèt, 
il est impossible!». (Это невозможно, невозможно. Каким об-
разом Вы представили змею, Вы и ваш поэт, это невозмож-
но!). Я видел у моей учительницы то состояние, которое мои 
друзья Евгений Михайлович Верещагин и Виталий Григо-
рьевич Костомаров, специалисты по лингвострановедению, 
назовут состоянием этического шока у иностранца, который 
не понял какого-либо слова русского языка, которое в его 
языке имеет совершенно другое, может, прямо противопо-
ложное значение. Конечно: в кхмерском языке и кхмерской 
культуре змея – это защитница. Она охраняет человека и че-
ловеческое жилище: по крышам домов там делают изваяния 
змей, обращенных в разные стороны горизонта; змея охраня-
ет вас, пока вы едете через мост: по перилам мостов лежат из-
ваяния змей, открывающих навстречу вам пасти; памятник 
независимости Камбоджи сделан в виде круглой пирамиды 
каскадами, и каждый каскад украшен змеями, смотрящими 
в разные стороны горизонта: змеи охраняют независимость 
Камбоджи; входная арка в здание банка оформлена в виде 
змеи, выгнувшей спину, вы подходите под эту арку в полной 
уверенности, что с вашими вкладами ничего не случится. 
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Орёл же не вызвал никаких стрессов: в кхмерской культуре 
это тоже гордый, сильный, смелый человек.

Лебедь. Это большая водоплавающая птица семей-
ства утиных с длинной, красиво изогнутой шеей. С лебедем 
связан один общеизвестный фразеологизм – Лебедь, щука 
и рак – о тех, кто действует несогласованно, в разнобой (по 
басне И.А. Крылова «Лебедь, щука и рак»). Также широко из-
вестна Царевна Лебедь – в народных сказках: царевна, пре-
вращающаяся в лебедя. Я больше расскажу о фразеологизме 
Лебединая песня. Один раз я приехал в Ленинград и вошел 
в кафе на площади Московского вокзала. Что-то взял, иду 
с подносом и смотрю, куда бы сесть. Один товарищ сидит за 
столом у стены и приглашает меня сесть к нему. Я сажусь. 
Разговорились. Он поинтересовался, чем я занимаюсь. Я рас-
сказал: преподаю, сейчас пишу этимологический словарь 
русской фразеологии. Он попросил привести какие-нибудь 
примеры. Вот тогда я ему и объяснил: Лебединая песня – по-
следнее, обычно наиболее значительное произведение, соз-
дание, последнее проявление таланта писателя, художника, 
композитора и т.п. Фразеологизм происходит от древних по-
верий о том, что лебедь поёт один раз в жизни – перед кончи-
ной. Выражение встречается в сочинениях древнегреческих 
и древнеримских поэтов и писателей. В античной мифологии 
лебедь – любимая птица Аполлона, бога искусств. Мы ещё 
говорили о разных вещах, так познакомились и обменялись 
визитными карточками. Я уехал из Петербурга. А в Москве 
через некоторое время я получил письмо с текстом стихот-
ворения, в котором поэтически обыгрывался образ лебедя.

Виктор Крутецкий
Лебединая песня

В стынь,
В листопад, 
В сквозном продрогшем мире
Они одною бредили весной.
Он был крылами чуточку пошире, 
Она нежней светилась белизной.
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Но есть всему свой срок
И свой предел.
Он поднялся, встревоженный и дикий.
И в этот миг
Мир вздрогнул, запестрел
И таять стал в глазах у лебедихи. 
Он понял всё.
Грядою облаков
Укрыться захотел от боли этой. 
Но улететь не смог он далеко:
Звала земля любовью недопетой.
Звала земля,
И всё сильней звала, 
Хоть от утраты и холодной стала, 
Но всё ж на ней два мёртвые крыла
Его Любовь и Верность распластала.
И он запел в последний раз о ней, 
Запел и с песней 
Пал с небес, как камень…
Я их в ручье нашёл среди камней, 
Я тихо трогал их крыла руками
И радовался, что к тебе иду, 
Иду к тебе 
Земной дорогой длинной,
А ведь и я у солнца на виду,
Быть может, рухну 
Песней лебединой.
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The article deals with the specifics of the phraseological means of 
contemporary Russian political discourse. Questions of the phraseological 
characteristics of the modern slogans of the Russian Internet space, as well 
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possible to carry hashtagi which they can accumulate public opinion under 
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Политический дискурс российского общества в послед-
нее десятилетие XXI века отличается стремлением к  инди-
видуальному стилю и экспрессивностью. Политический 
язык – это особая знаковая система, предназначенная имен-
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но для политической коммуникации. Одним из ee важней-
ших средств является метафорическая модель, которая мо-
жет служить эффективным орудием для манипулирования 
социальным сознанием. И неудивительно, что одним из са-
мых востребованных и массово эксплуатируемых средств 
как в речи политиков, так и в медийном политическом про-
странстве являются фразеологизмы [Зыкова, 2016: 155].

Известно, что включение фразеологических единиц (да-
лее ФЕ) в публицистический текст делает его эмоциональ-
ным и экспрессивным, благодаря чему реализуется одна из 
основных функций публицистики – воздействующая. Фразе-
ологизмы, являясь не только номинативной, но и оценочной 
и эмоционально-экспрессивной единицей, используются как 
оптимальные средства для реализации единства рациональ-
ного и эмоционального в тексте, его воздействующей силы. 

Что же представляют из себя фразеологические интернет-
средства современного русского политического дискурса?

Не умаляя значения печатных СМИ, должны, однако, 
отметить, что в наш век информационных технологий на 
первое место по активности и силе информационного влия-
ния на общество выходят масс-медиа и Интернет. А посему 
в  вопросе функционирования ФЕ хотелось бы сосредото-
читься на фразеологической характеристике современных 
лозунгов и устойчивых сочетаний лозунгового типа, кото-
рыми изобилует современное интернет-пространство.

Лозунги являются, на наш взгляд, одним из важнейших 
фразеологических средств отражения политической жизни 
в силу своей главной функции, которая сводится к «лако-
ничному обращению к адресату, выражая при этом руко-
водящую идею, требование того, кто призывает к чему-ли-
бо» [Вальтер, Мокиенко, 2015: 290] 

Вслед за Х.Вальтером и В.М. Мокиенко необходимо так-
же признать «крылатость» как один из признаков лозунга, 
а соответственно, и явную его соотнесенность с источником 
или автором [Вальтер, Мокиенко, 2015: 289]. 
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К таким образованиям можно отнести афоризмы, став-
шие крылатыми и использующиеся в современном речевом 
пространстве в качестве призыва. Так, например, говоря 
о  фразеологии политической речи первого президента РФ 
Б.Н. Ельцина, можно отметить присущий ей некий лозун-
говый оттенок, так как в настоящее время в политическом 
дискурсе ельцинские фразеологизмы выполняют функции 
призыва или декларативного заявления. Так, например, фра-
за Б.Н. Ельцина «Берегите Россию!», сказанная им в своем 
Обращении к гражданам при передаче власти В.В. Путину 
в Кремле 31 декабря 1999 года, активно используется в ка-
честве самостоятельного лозунга в разнообразных контек-
стах политического дискурса [Душенко, 2002: 245]. Напри-
мер: «Он не успел оставить ни завещания, ничего – все это 
глупости. У него было одно завещание: «Берегите Россию!»; 
или «Владимир Путин пообещал, что слова Бориса Ельцина 
«берегите Россию» всегда будут служить нравственным и по-
литическим ориентиром».

Однако анализ речевого пространства Рунета позволяет 
констатировать появление новой разновидности лозунго-
вых образований, не имеющих четко обозначенного автор-
ства. К  таким выражениям можно отнести хэштеги – вид 
устойчивых сочетаний, имеющих явно лозунговую основу, 
который получил широкое распространение в Интернете 
в последнее время.

Хэштег – это метка, которая используется для распре-
деления сообщений по темам в социальных сетях и блогах. 
В последнее время в качестве такой метки–хэштега активно 
используются устойчивые выражения явно политическо-
го содержания, которые собирают под своим специальным 
значком # комментарии, мнения, оценки пользователей Ин-
тернета по злободневным проблемам современной россий-
ской жизни.

Одним из самых распространенных и устойчивых хэш-
тэгов последнего периода является #Я Шарли. Это выраже-
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ние – точный перевод французского лозунга Je suis Charlie, 
с которым европейцы вышли на демонстрации в знак про-
теста против теракта, совершенного террористической ор-
ганизацией ИГИЛ в редакции французского сатирического 
еженедельника Charlie Hebdo (рис. 1). Так в этом лозунге ев-
ропейцы выразили свою политическую позицию, а русский 
эквивалент, ставшем хэштегом в российских социальных се-
тях, собрал под своим значком # огромную аудиторию рос-
сиян, присоединившихся к европейскому протесту.

Вскоре выражение «Я Шарли» было подхвачено СМИ 
и стало использоваться для обозначения идеи единения, со-
лидарности, дружеской поддержки. Например: «Мощная 
волна осуждения «варварского исламистского фундамента-
лизма» стала, по сути, копировать антиисламистскую кампа-
нию, развязанную после 11 сентября 2001 г. Уже в день терак-
та во Франции прошли митинги, собравшие более 100 тысяч 
человек, а затем, как по сигналу, начинаются хорошо сре-
жиссированные акции «Я Шарли» (слоган, придуманный 
французом украино-еврейского происхождения Жоакином 
Ронцином), участники которых вышли с одинаковыми пла-
катами и в одинаковых футболках…» или «Cпецоперация 
«Я Шарли» – механизм манипулирования в действии».

Рис. 1.
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Фразеологизированность этого лозунга подтверждается 
появлением его трансформы Я не Шарли. Эта трансформа-
ция появилась с легкой руки официального представителя 
МИД РФ Марии Захаровой, выразившей мнение в своем 
аккаунте в Facebook по поводу карикатур, опубликованных 
Charlie Hebdo в начале ноября 2015 после авиакатастрофы 
российского самолета в Египте, в которой погибли 224 че-
ловека. Это выражение быстро распространилось в новом 
хэштеге в русскоязычных сетях, потом перекочевало на 
страницы он-лайн газет и журналов, приобретя значение 
‘отсутствие солидарности, поддержки, выражение протеста, 
категоричного несогласия’.

«Знаете, почему я не "Шарли"? Потому что, на мой 
взгляд, они обманывают и нас, и себя, утверждая, что для их 
юмора нет запретных тем. Если бы это было так, то и ка-
рикатуру на мёртвого сирийского ребёнка можно было быть 
понять. Но это лишь при одном условии – если бы на следу-
ющий день после теракта "Шарли" выпустила свежий номер 
с карикатурой на погибших товарищей. Что-то вроде изо-
бражения мертвых журналистов "Шарли" с подписью: "Вот 
мы и избавились от коллег, которых стеснялись уволить"», – 
написала Захарова на своей странице в Facebook»[1].

Словарь современных политических лозунгов России 
и Германии «Дайте миру шанс!» отмечает свыше 50 употре-
блений этого выражения и его трансформ [Вальтер, Шулеж-
кова, 2016: 237–239].

Не менее популярным лозунгом-хэштегом стало вы-
ражение «Крым наш». Под этим хэштегом в Рунете до сих 
пор идет активная бурная полемика по вопросу присоеди-
нения Республики Крым к РФ. Кроме того, в сети появились 
и трансформы Сирия не наш, Асад не наш, Трамп не наш.

«Сирия не наш: реакция соцсетей на вывод войск РФ. Ре-
шение Путина вывести войска из Сирии обсуждают в Сети… 
По его приказу русская армия начнет выходить из Сирии на-
чиная с 15 марта» [2].
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«Асад не наш. (название статьи) Россия больше не дру-
жит с Башаром Асадом, который, как выяснилось, “другой 
рукой” дружил с террористами ИГИЛ. О наших старых и но-
вых друзьях в Сирии “Фонтанке” рассказал востоковед Гри-
горий Меламедов».

«И вот результат — новая разрядка двух лидеров пост-
порядка отменяется (как уже почти отменился постпорядок, 
потому что Трамп вынужден действовать так, как если бы он 
был самым банальным, классическим президентом ведущей 
мировой державы). Трамп уже «не наш» [3].

Специфичность рассматриваемых фразеологизирован-
ных хэштегов-лозунгов выражается, на наш взгляд, в их 
злободневности и недолговечности. Как показал анализ ме-
дийного пространства Рунета, каждое мало-мальски значи-
мое событие в жизни России или выступление публичных 
политических деятелей находится под прицелом российской 
блогосферы. И на полях Рунета появляются гроздья мемов–
лозунгов, в формировании которых принципы фразеологи-
зации играют не последнее значение.

Перед тем как привести несколько свежих примеров, хо-
телось бы сослаться на два определения, которые непосред-
ственно связаны с рассматриваемым материалом.

1. КРЕОЛИЗОВАННЫЙ ТЕКСТ – это «феномен, в ко-
тором вербальные и изобразительные элементы образуют 
одно визуальное, структурное, смысловое и функциональ-
ное целое, обеспечивающее его комплексное воздействие на 
адресата» [Ворошилова, 2013: 12]

2. МЕМ (англ. meme) – в меметике единица культурной 
информации, распространяемая от одного человека к друго-
му посредством имитации, научения. С точки зрения науки 
меметики, мемами считаются идеи, верования, поведенче-
ские шаблоны и т.д., заключённые в сознании людей и спо-
собные воспроизводить себя.

Однако в РУНЕТЕ под мемом стала пониматься одна из 
разновидностей медиавируса, некая картинка с меткой фразой, 
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в которой автор этого мема выражает свою реакцию по пово-
ду какого-либо, чаще всего политического, события. По сути, 
речь идет о смешении двух понятий в довольно устоявшемся 
термине МЕМ, который представляет собой креолизованный 
текст и который активнейшим образом используется как сред-
ство выражения и отношения его автора к определенному по-
литическому явлению или публичному деятелю.

Например, хитом мемного сезона прошлого года стало 
выражение премьер-министра РФ Д.А. Медведева «Денег 
нет, но вы держитесь». Во время посещения Крыма летом 
2015 года Медведев пообщался с крымчанами, которые по-
жаловались ему на рост цен. И в ответ на жалобу крымской 
пенсионерки Медведев заявил: «Индексации вообще нигде 
нет: просто денег нет». Затем, видимо, желая приободрить 
крымчанку, премьер сказал: «Вы держитесь здесь, вам всего 
доброго, хорошего настроения и здоровья» [4].

В итоге по данным аналитического центра «Медиало-
гия» мем «Денег нет, но вы держитесь» по числу упоминаний 
в российских СМИ и блогосфере стал самым популярным за 
год (с июня 2015 года по июль 2016-го).

Имя премьера Медведева на протяжении года сопрово-
ждалось этим мемом, который принимал самые разнообраз-
ные формы, как визуализированные, так и чисто текстовые. 
А известный блогер и телеведущий Семен Слепаков, вдох-
новленный цитатой Д.А. Медведева, выложил на своем офи-
циальном канале на сайте YouTube песню, в тексте которой 
использовал данный мем, и за день видеоролик набрал более 
110 тыс. просмотров [5].

На сегодняшний день популярность этого выражения 
резко снизилась, оно ушло из блогосферы и иногда появля-
ется на страницах Интернет-СМИ, что, на наш взгляд, под-
тверждает факт недолговечности подобного рода фразеоло-
гизированных образований.

Но неутомимая творческая сила русского народа не-
долго отдыхала и с новой силой проявилась теперь уже на 
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региональном уровне, в Санкт-Петербурге, и связана с мест-
ным живо волнующим петербуржцев событием – строи-
тельством стадиона «Зенит-арена» на Крестовском острове. 
Долгострой и дороговизна этого стадиона стала притчей во 
языцех не только у жителей города. И вот к июню 2017 года 
стадион был сдан с большими недоделками, что привело 
к  срыву матчей из-за протечки крыши. А буквально не-
сколько недель назад в издании «Спорт день за днем» вице-
губернатор Санкт-Петербурга Игорь Албин обвинил в по-
стоянных протечках крыши стадиона … бакланов. Они-де 
протыкают клювами светоотражающую пленку, которой по-
крыта крыша. Интервью Албина взорвало Интернет. Тут же 
появилось новое название стадиона – Баклан-арена. До сих 
пор пользователи Сети упражняются в остроумии и в мемо-
творчестве (рис. 2, рис. 3).

Неистовое словотворчество петербургских блогеров вы-
лилось в традиционное трансформирование КВ. Например: 
Редкий баклан своим мощным клювом не разрушит целост-
ность пленки. Н.В. Гоголь; 

Я проснулся утром рано – крышу долбят мне бакланы 
И.Н. Албин; 

Рис. 2.
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Если бы вице-губернатора Питера не было, его следовало 
бы выдумать. 

Конечно же, не осталось без внимания и смысловая ал-
люзия названия водоплавающей птички с жаргонным наи-
менованием грубого, глупого, неопытного в воровских делах 
человека [Грачев, Мокиенко, 2000: 31–33].

Как и в предыдущем случае на просторы Рунета вылился 
мощный поток стиховторчества:

– Слышь, Баклан, зацени. Этот чувак вроде про тебя го-
ворит. 

– Этот стадион настолько отстойный, что даже не-
много клевый [6].

Как мы видим, устойчивые сочетания лозунгового типа 
представлены в Рунете в разных ипостасях и являются важ-
ным фразеологическим средством современного политиче-
ского дискурса, так как они не только аккумулируют в своем 
значении основную идею, призыв или обращение говоряще-
го, но и являются мощным сатирическим средством, спосо-
бом выражения общественного мнения.
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Фразеологические единицы (далее ФЕ) известны сво-
ими экспрессивно-стилистическими характеристиками, 
благодаря которым они активно используются в поэзии как 
одно из средств выразительности наряду с другими тропа-
ми и фигурами речи. Включённые в поэтический текст ФЕ 
формируют его образность и оценочность, создают тексто-
вую модальность. 

Функционирование фразеологических единиц в по-
этическом творчестве – одно из актуальных направлений 
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современной лингвистики. Учёные-языковеды активно ис-
следуют творчество таких поэтов, как А. Ахматова (Кудрина, 
2008), В. Высоцкий (Митина, 2016), В. Ходасевич (Коршкова, 
2005) и др. Также были разработаны авторские словари, си-
стематизирующие фразеологию отдельных поэтов: «Словарь 
цитат и крылатых выражений Булата Окуджавы» (Крылов, 
2004), «Словарь фразоупотреблений в поэтической речи 
Владимира Маяковского» (Ничик, Ронгинский, 1991) и др. 
А словарь «Фразеологизмы в русской поэзии» (в печати), ав-
торами которого являются А.М. Мелерович, В.М. Мокиенко, 
А.Е. Якимов, станет «первым сводным толковым фразеоло-
гическим словарём русской поэзии XIX – начала XXI веков» 
[Мелерович, 2011: 130]. 

В поэтических текстах могут присутствовать как обще-
языковые (узуальные) ФЕ, так и окказиональные, которые 
усиливают экспрессивность, образность поэтических тек-
стов за счёт добавления (исключения, замены) автором 
компонентов. «Преобразования языковых ФЕ оказываются 
настолько существенными, что приводят к созданию <…> 
новых единиц» (Третьякова, 2011:25). 

Как известно, «языковая картина мира <…> представляет 
собой совокупность знаний о мире, запечатлённых в лексике, 
фразеологии, грамматике» [Мелерович, Мокиенко, 2008: 359]. 
Поэтому индивидуально-авторское использование фразеоло-
гизмов обусловлено поэтической картиной мира, языковой 
личностью автора, а также своеобразием его идиостиля. 

В данной статье мы рассматриваем функционирование 
ФЕ в лирическом дискурсе известного современного поэта 
Евгения Рейна, лауреата Российской национальной премии 
«Поэт», а также Царскосельской, Пушкинской и других пре-
мий. Его стихотворения отличаются точностью и яркостью 
поэтических образов и тонкой иронией. Особый колорит его 
лирике придают многочисленные фразеологизмы, встреча-
ющиеся в различных вариантах и модификациях и относя-
щиеся к разным стилям речи. 
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Нами было выявлено и проанализировано более 20 ФЕ 
в поэтической книге «Сапожок. Книга итальянских сти-
хов» (1995), среди которых встречаются крылатые выраже-
ния (... солдатские штаны, / они, что Пифагор, во всех углах 
равны) и собственно фразеологизмы (голову сложить, не ве-
рить глазам, сводим на нет, были в осадке, разбивая баклу-
ши, сквозь воду глядел, в пух и прах, ложится на дно и др.), 
которые оказались наиболее употребительными.

Часто в одном лирическом тексте используется сразу не-
сколько ФЕ, которые образуют фразеонабор, обеспечиваю-
щий дополнительную выразительность поэтической речи. 
Так, в состав фразеонабора в стихотворении «Рынок поде-
ржанных вещей в Риме» входят такие ФЕ: сто лет [назад]; 
у [наших] ног; идём по твоим кругам; одного гнезда; траяно-
вых времён, которые подверглись индивидуально-авторским 
трансформациям: 

<…> и тот крутой фасад, 
который увлекал меня сто лет назад. 

<…> 
Вот римский сапожок траяновых времён, 
а вот и скарабей, а вот и фараон. 

<…> 
О, тлен, сегодня ты – единственный кумир. 
Ты правишь и зовёшь, диктуешь и паришь, 
ты – запад и восток, ты – Рим, и ты Париж. 
Ты вышел из могил, покинул ты курган, 
мы за тобой идём, и по твоим кругам. 
С тобою ночью спим, а днём тебе кадим, 
И ты у наших ног, но ты наш господин. 

<…> 
Я вечен словно ты, мы одного гнезда, 
и надо мной всегда горит твоя звезда. 

Фразеологизм у наших ног, встречающийся у Рейна 
в контексте «И ты у наших ног, но ты наш господин», ассоци-
ируется с узуальным фразеологизмом с компонентом нога – 
у ног чьих быть, то есть ‘находиться возле кого-л. в  знак 
преклонения, любви, глубокой преданности и т.п.’  [СРЯ, 
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1986: 506]. Данная ФЕ выступает как основание для созда-
ния антитезы. Противопоставление повиновения (у наших 
ног) и  власти (господин) образует энантиосемию: парадок-
сальное объединение этих двух противоположностей в еди-
ное начало – тлен, по «кругам» которого, по мнению автора, 
ходит всё в этом мире: «Мы за тобой идём, и по твоим кру-
гам». Окказиональный фразеологизм идём по твоим кругам 
соотносится с узуальным – проходить/пройти (все) круги 
ада, имеющим значение ‘перенести тяжелейшие испытания, 
пережить много горя’ [РФИЭС, 2007: 361]). Здесь возника-
ют ассоциативные связи с «Божественной комедией» Данте 
и описанными в ней кругами ада. 

Фразеологизм одного гнезда («Я вечен словно ты, мы од-
ного гнезда…») имеет смысловые ассоциации с общеязыко-
вым фразеологизмом одного поля ягоды – ‘очень похожи друг 
на друга по своим качествам’ [ФСРЛЯ, 2008: 767]. Компонент 
гнездо входит в состав таких ФЕ, как родовое гнездо (‘место, 
где кто-л. родился и вырос; родной дом’), свить себе гнез-
до (‘устроить уютное жилище’) [ФСРЛЯ, 2008: 139]. Замена 
компонента поле компонентом гнездо была мотивирована 
необходимостью конкретизации смысла ‘имеющие общее 
происхождение’, что объясняется философской идеей сти-
хотворения: лирический герой сравнивает себя с вечным 
тленом, прахом, в который обращается всё в этом мире. 

Метафорический оборот траяновых времён характе-
ризует время и культуру античности (ср. с историческими 
выражениями Эпоха Траяна; Траянов век) и образует смыс-
ловые ассоциации с русским крылатизмом времён Очаков-
ских и покоренья Крыма (А.С. Грибоедов «Горе от ума») со 
значением ‘о чём-то безнадёжно устаревшем, относящимся 
к давним, незапамятным временам’ [Серов, 2005: 96]. В вы-
ражении траяновых времён используется прилагательное 
траянов, образованное от имени римского императора 
Траяна, правившего в 98–117 гг. Данное упоминание не слу-
чайно, а обусловлено не только темой одного стихотворе-
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ния, но и проблематикой целого поэтического сборника, его 
стилистикой. 

Все ФЕ рассмотренного лирического текста можно раз-
делить на две тематические группы: время (сто лет назад, 
траяновых времён) и место (у наших ног, одного гнезда, идём 
по твоим кругам), которые образуют единый фразеонабор 
и формируют хронотоп лирического текста. 

В стихотворении «Богатым» на основе контаминации 
создан окказиональный фразеологизм так пропади, чтоб 
было пусто, который объединил два узуальных фразео-
логизма: пропади пропадом (‘выражение сильного раздра-
жения, досады по поводу чего-либо’) [ФСРЛЯ, 2008: 538] 
и чтоб пусто было (‘выражение досады, недовольства, зло-
бы’) [ФСРЛЯ, 2008: 541]. Объединение двух ФЕ со схожими 
значениями усиливает экспрессивность лирического текста, 
его эмоциональное напряжение. 

Особенностью поэтического сборника «Сапожок. Кни-
га итальянских стихов» (1995) является использование по-
этом заимствованной лексики, а также ФЕ, переданных гра-
фическими средствами другого языка, например: dolce vita. 
В русском языке используется крылатое выражение сладкая 
жизнь, являющееся калькированным переводом с итальян-
ского. С целью создания более яркой, точной картины италь
янской действительности автор оставляет данный фразео-
логизм в исходном варианте. 

Таким образом, в стихотворениях поэтического сбор-
ника Евгения Рейна «Сапожок. Книга итальянских стихов» 
ярко используются фразеологические единицы, которые вы-
полняют ряд функций: участвуют в формировании общей 
текстовой семантики, служат основанием для создания вы-
разительных тропов и фигур речи (метафор, энантиосемии. 
антитезы), отражают индивидуальные черты языковой лич-
ности поэта, эксплицируют концептуальное содержание его 
лирических произведений. 
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Современная лингвистическая наука характеризуется 
усилением интереса к особенностям человеческой личности, 
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её духовному миру, что приводит к более детальному изуче-
нию средств языка в рамках антропоцентрической научной 
парадигмы. «Язык, будучи человеческим установлением, не 
может быть понят и объяснен вне связи с его создателем 
и пользователем» [Кравченко, 1996: 6]. 

Мемуарная литература – произведения письменности, 
закрепляющие в той или иной форме воспоминания авторов 
о прошлом. Однако это не только фиксация событий, явле-
ний, это и исповедь, и оправдание, и обвинение, и раздумья 
человека, поэтому мемуары несут на себе отпечаток лично-
сти автора, характеризуются высокой степенью субъектив-
ности. Мемуарное произведение, таким образом, можно 
рассматривать как «иллюстрацию индивидуальной автор-
ской манеры, стиля, творчества. Особо важную роль в этом 
случае играют художественные средства мемуарного произ-
ведения, так как они являются показателем работы автора 
в попытке установить связь с читателем, передать как можно 
отчетливее свои мысли, идею, замысел, воссоздать картины 
прошлого, обратить внимание на важные жизненные собы-
тия» [Гордиенко, Малышева, 2012: 1]. 

В мемуарной литературе существует определенная си-
стема жанров, выделяющихся с учетом различных основа-
ний (подробнее см. работы М.М. Бахтина, С. Гелиса, Л.И. Де-
ревиной, Л.Г. Захаровой, М.Н. Черноморского и др.). Одним 
из первичных жанров мемуаристики является дневник, ко-
торый «представляет собой динамичную автохарактеристи-
ку, выражающую естество и бытие человека методом после-
довательных высказываний, группирующихся в устойчивый 
временной ряд» [Егоров, 2003: 7]. Анализируя особенности 
речевого жанра дневника, Е.Г. Новикова, наряду с фактогра-
фичностью, хроникальностью, дискретностью, отсутствием 
вымысла, выделяет такие особенности, как субъективная 
направленность повествования и литературно-разговорный 
тип речи [Новикова, 2005]. Причем субъективизм проявля-
ется и в отборе фактов, и в их освещении и оценке. Следует 
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отметить, что фразеологические единицы субъективно-мо-
дального и эмоционально-оценочного характера, обладая 
экпрессивностью, наиболее точно и полно позволяют вы-
разить авторскую позицию, непосредственность авторско-
го суждения.

Игорь Александрович Дедков – выдающийся литератур-
ный критик ХХ века, написавший большое количество за-
мечательных статей и книг. Его «Дневник. 1953–1994», как 
отметил Станислав Лесневский в предисловии, – «это огром-
ная – счастливая и драматичная – летопись событий, встреч, 
впечатлений, ликов, мнений, идей и веяний, прочитанных 
книг», он «лиричен и критичен», не может быть «не субъек-
тивным, не пристрастным, обтекаемым», так как пишет «че-
ловек пылкий, со своей позицией» [Дедков, 2005: 3]. Прежде 
всего И. Дедков критикует бюрократическую и политиче-
скую систему: «Поразительно, каким диким, неостывающим 
страхом проникнуты наши власти! Каждый пункт правил, 
по которым устроена наша жизнь, во всех ее проявлениях, 
продиктован этим страхом. Мужество, величие, командир-
ские интонации, уверенность, непоколебимость – и все ка-
чества Труса» [Дедков, 2005: 111]. В контексте произведения 
Дедков использует большое количество лексем и фразеоло-
гизмов (прежде всего окказиональных), отражающих автор-
ское отношение к властям и их характеристику, отрицатель-
ную и подчас ироничную. 

Анализ лексического и фразеологического уровня вы-
явил более 30 употреблений фразеологизмов с компонентом 
рука (держать в своих руках, связывать по рукам и ногам, 
прибрать к рукам, рука об руку, протянуть руки и т.д.), 
которые мемуарист использует для характеристики власти, 
ее безразличного отношения к простым людям, ее могуще-
ства, доходящего до абсурда, проникновения во все сферы 
человеческой жизни, а также для характеристики советских 
граждан, находящихся под колпаком у подобной власти. 
Дедков долгое время был под присмотром спецслужб после 
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«ссылки» в Кострому за свободомыслие, постоянно чувство-
вал надзор, должен был отмечаться в КГБ.

Рассмотрим некоторые фразеологические конфигура-
ции, функционирующие в дневниковых записях. Чаще все-
го И.А. Дедков использует фразеологизм в руках кого? чьих? 
у кого? (‘1. в зависимом, подвластном положении (быть, на-
ходиться). 2. во владении, в распоряжении, в подчинении 
кого-либо’ [ФСРЯ, 1968: 397–398]), имеющий отрицатель-
ную коннотацию.

Вечером первого января я получил повестку, приглашаю-
щую назавтра в военкомат. Некоторые из моих товарищей 
по начавшимся третьего числа очередным сборам говорили, 
что получили повестки тридцать первого. Я подумал о том, 
что в этих повестках был своего рода знак: мы о вас не за-
бываем, не заноситесь, стоит нам захотеть – и вы в наших 
руках [Дедков, 2005: 194].

В данном сверхфразовом контексте автор использует ФЕ 
в трансформированном виде, расширяя ее компонентный 
состав местоимениями вы и наших. Использование именно 
этой части речи не случайно, автор «Дневника» стремится 
обобщить явление, не называя конкретных лиц, противо-
поставляя власть и обыкновенный народ. Препозитивные 
контекстные актуализаторы мы о вас не забываем, стоит нам 
захотеть, репрезентирующие значение всевластия, безгра-
ничности влияния, вступают в синонимические отношения 
со значением инварианта и способствуют его конкретизации. 

В этом же году мемуарист напишет: «Очень горько бы-
вает оттого, что много времени прожито вполсилы; нам 
просто не дали и не дают жить в полную меру наших воз-
можностей. Они не нужны тем, кто держит в своих руках 
власть. Могущество же этой власти ни с чем не сравнимо; 
ей все подконтрольно, она проникла повсюду и все подчинила 
себе, в том числе и закон» (23 апреля 1978, с. 197)

Через три года Дедков делает еще одну запись: «48-летне-
го Гектора Шевелева отправили на месячные сборы воинские 
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в Горький. Это так они готовятся к войне. Смысл подобного 
лишь в напоминании гражданам о том, что они всецело в ру-
ках государства. И государство в любой день, в любой час дня 
и ночи может протянуть к ним свои железные руки» (20 мая 
1981, с.  327). В данном контексте Игорь Александрович ис-
пользует фразеонабор, смысловым и эмоциональным цен-
тром отрывка является ФЕ в руках государства. Препо-
зитивный наречный конкретизатор всецело (‘полностью, 
целиком, безраздельно’), устойчивое выражение в любой час 
дня и ночи (‘в любое время’), экспрессивный повтор место-
имения любой (‘какой угодно, каждый’) интенсифицируют 
семы ‘в подвластном положении’ в значении фразеологиз-
ма, которое может быть сформулировано как ‘безраздельно 
в любое время каждый человек находится в подвластном по-
ложении у государства’. Но и этого, по мнению автора, недо-
статочно представителям власти, они хотят не только непре-
клонно властвовать, править, но и поживиться чем-нибудь. 
Контекст завершает окказиональный фразеологизм протя-
нуть свои железные руки (‘попытаться покуситься на что-
либо, не встречая сопротивления’), подчеркивающий могу-
щество власти, невозможность противостоять ее силе.

Для характеристики состояния советских людей, нахо-
дящихся в руках сильных мира сего, И.А. Дедков использу-
ет фразеологизм связанность по рукам и ногам: «В любое 
мгновение кто-то наверху может распорядиться, и начнёт-
ся война или что-нибудь равноценное войне, и всё мгновенно 
переменится, если, конечно, успеет перемениться. Но если 
успеет, то, как бы ни было это ужасно само по себе, самым 
ужасным будет послушание и покорность этого человече-
ского множества, его беспомощность, связанность по ру-
кам и ногам, всецелая зависимость от чужой и верховной 
воли» [Дедков, 2005: 302]. Происходит трансформация кате-
гориального макрокомпонента фразеологического значения 
узуальной единицы связывать по рукам и ногам, семантику 
представленной ФЕ можно сформулировать как ‘невозмож-
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ность свободно действовать, необходимость ставить пове-
дение, поступки кого-либо в зависимость от определенных 
условий’. В качестве контекстуальных синонимов автор ис-
пользует слова послушание, покорность, беспомощность, 
всецелая зависимость, включая их в однородный ряд с ФЕ, 
создающий градацию, которая подчеркивает безысходность 
положения, а также горечь автора в связи с отсутствием сво-
боды мысли, действий, поступков, с «духовным рабством» 
целого народа. 

Чуть позже, в 1983 году, Дедков назовет себя и соот-
ечественников игрушками в руках государства: «В наши 
времена человек не меньше, чем в прошлые времена, игруш-
ка в руках государства. Мы смертны и уже потому слабы, 
и мы не можем себя защитить, и, если подумать, мы – такая 
же собственность государства, как земля и недра. До чего же 
это всё печально!» [Дедков, 2005: 410].

Человек разносторонне образованный, глубоко и ши-
роко мыслящий, И.А. Дедков не мог не осознавать того без-
граничного влияния, которое оказывала власть на рядового 
гражданина, не мог не понимать всю неправильность, амо-
ральность и бездуховность этой властной гегемонии. Нахо-
дясь под надзором, мемуарист не мог открыто критиковать 
первых людей государства и области. Но на страницах сво-
его «Дневника» Игорь Александрович, используя языковые 
средства, прежде всего лексику и фразеологию, ясно обозна-
чил отношение к «правителям жизни».
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в политической рекламе
Политические партии для воздействия на своей электорат ис-

пользуют различные политтехнологии, которые позволяют скон-
струировать в предвыборной рекламе образы, близкие и понятные 
избирателям. Образы, построенные на стереотипах, не воспринима-
ются критически, поскольку знакомы человеку, совпадают с его психо-
логическими установками, мотивами поведения. Одним из языковых 
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and understandable to voters in pre-election advertising. Images built on 
stereotypes are not perceived critically, because they are familiar to a person, 
coincide with his psychological attitudes, motivations of behavior. One of 
the language tools that "includes" the stereotypical thinking of a person is 
phraseological units. The analysis of the language material carried out by 
the authors has shown that constructions using idioms are an active agent of 
influence on consciousness in the advertising of political parties.

Keywords: political advertising, political technologies, manipulative 
influence, phraseological units, idiom.

Политическая реклама один из видов коммуникации, 
цель которой – продвижение (пропаганда) идей различных 
партий и их лидеров, формирование тех или иных установок, 
это манипулятивное воздействие, направленное на граждан, 
чтобы побудить их к определенным политическим действиям.

Политическая реклама активизируется в период пред-
выборной кампании. Она преследует цель – побудить боль-
шинство избирателей проголосовать за того или иного кан-
дидата, а потому в отборе языковых средств и в организации 
текста очевидна ориентация на конкретный тип избирате-
лей (электорат). В данной статье мы рассмотрим идиомы 
как средство воздействия на целевую аудиторию. К особен-
ностям политической рекламы можно отнести то, что она 
плотно «нагружена» визуальными и вербальными образами, 
причем образы эти не произвольны, а хорошо продуманы 
и сконструированы.

В своем исследовании мы обратимся к предвыборной 
кампании 2011 и 2016 года и рассмотрим идиомы (термин 
«идиома» мы, согласно Словарю лингвистических терминов 
Д.Э. Розенталя, будем использовать как эквивалент фразео-
логической единице [СЛТ]) как прием манипулирования об-
щественным мнением в телевизионных рекламных роликах 
ЛДПР, а также в телевизионных рекламных роликах КПРФ, 
выложенных на YouTube. Выбор этих партий не случаен, по-
скольку на выборах в Государственную Думу РФ 2011 года 
ЛДПР была четвертой (11,67%), значительно уступив не толь-
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ко «Единой России» (49, 32 %), но и КПРФ (19,19%) и «Спра-
ведливой России» (13,24%), а в 2016 году ЛДПР набрала голо-
сов чуть меньше (13,14%), чем КПРФ (13,34%), и значительно 
обошла «Справедливую Россию» (6,22%) [Официальный 
сайт ЦИК РФ]. Всё это свидетельствует о большом количе-
стве людей, с симпатией относящихся к данным политиче-
ским лагерям. Причина такого стабильного положения на 
политической арене отчасти кроется в весьма успешном ис-
пользовании речевых манипулятивных приемов, позволяю-
щих идентифицировать особый тип избирателя и склонить 
его в свою сторону. Одним из таких речевых приемов явля-
ется использование фразеологических единиц, так как отбор 
этих конструкции, способы введения в политический текст 
существенно отличаются в текстах КПРФ и ЛДПР.

Надо отметить, что в видеороликах той и другой партий 
преобладает негативная оценка разных аспектов жизни лю-
дей: образования, здравоохранения, жилищного обеспече-
ния, пенсионной системы, кредитования, обеспечения про-
дуктами питания, – однако эта оценка выражается разными 
способами и средствами.

Одним из наиболее распространенных способов выра-
жения оценки является сравнение, причем в рекламных ро-
ликах ЛДПР сравнивается жизнь людей в современной Рос-
сии с той жизнью, которая могла бы быть, если бы правящей 
партией была ЛДПР, а в роликах КПРФ сравнивается жизнь 
людей в России с жизнью людей в Советском Союзе. КПРФ 
обещает вернуть все те положительные моменты советского 
прошлого, на которых делается акцент в ролике. В предвы-
борной рекламе и той, и другой партии сравнение явно не 
в пользу современной России.

Для описания ситуации в современной России авторы 
рекламных роликов ЛДПР включают фразеологические вы-
ражения, которые появились в последние два десятилетия 
и отражают реалии современности, причем для выражения 
негативной оценки происходящего в стране используются 
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конструкции, имеющие разговорную (пообещали красивую 
жизнь, супермаркеты растут как грибы, цены в аптеках 
взлетают до небес) или разговорно-просторечную окраску 
(силой выбивают из вас долги). Употребляя фразеологизмы 
с разговорной окраской, авторы роликов сочетают их с про-
сторечной и жаргонной лексикой: положим вместе конец 
этому беспределу. Обращение к стилистически сниженным 
языковым единицам, а в некоторых случаях к жаргонным 
словам, позволяет авторам политического текста создать 
у  адресата иллюзию того, что ситуация в стране критиче-
ская. Использование подобных единиц создает имитацию 
бытовой речи людей с низким уровнем речевой культуры, не 
готовых к критическому восприятию информации. Говоря 
на одном языке со своим электоратом о проблемах, волну-
ющих всех и всегда, лидер ЛДПР привлекает большое коли-
чество политически активного населения на свою сторону. 

В одном из роликов ЛДПР дается оценка деятельности 
правящей партии (Если власть не хочет слушать и раз за 
разом упускает время, пришло время голосовать за ЛДПР!), 
причем в одном предложении соединены сразу три фразео-
логические единицы: раз за разом, упускать время, пришло 
время. Все использованные в конструкции фразеологизмы 
не имеют ярко выраженной стилистической или эмоцио-
нальной окраски, однако из их сочетания становится по-
нятна негативная оценка деятельности правящей партии, 
а противопоставление идиом упускает время – пришло вре-
мя подталкивает сознание адресата к принятию желанного 
для ЛДПР решения [Шустина, 2016: 423].

Отдельный ролик характеризует деятельность лидера 
ЛДПР В.В. Жириновского: Дар политического предвидения 
дается не всем. В 2006 году на 18 съезде ЛДПР провозгласи-
ла установку на консерватизм, патриотизм и свободу. Через 
10 лет эта триада де-факто стала единственной идеологией 
России, а патриотизмом сегодня пронизано все наше обще-
ство. В 1991 году В. Жириновский единственный выступил 
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в поддержку программы ГКЧП против развала СССР. СССР 
в итоге распался, что признано геополитической катастро-
фой, а русский народ стал самым большим разделенным на-
родом на земле. Начиная с 90-х годов В.В. Жириновский со всех 
трибун отстаивал восстановление мощи российской армии. 
Сегодня армия России – одна из самых сильных в мире. Исто-
рия всегда показывает, на чьей стороне правда. При описа-
нии деятельности В.В. Жириновского встречаются фразео-
логические единицы, имеющие книжную окраску, введенные 
в такой контекст, который позволяет преувеличить заслуги 
упомянутого политика. Последнее предложение приведенно-
го текста сочетает два идиоматических выражения (время по-
кажет, на чьей стороне правда), причем одно из них (время 
покажет) подвергается трансформации за счет замены ком-
понента (история покажет), в результате чего подчеркива-
ется значение деятельности политика для истории. Идиома 
на чьей стороне правда косвенно отсылает к крылатой фразе 
(наше дело правое – мы победим), и за счет этого избирателям 
имплицитно дается руководство к действию.

Таким образом, можно сказать, что в предвыборной 
кампании 2016 года ролики ЛДПР во многом имитируют 
речевое поведение людей с низким типом речевой культуры 
и, следовательно, не склонных к критическому мышлению. 
Именно обилие лексики и фразеологии с разговорной и раз-
говорно-просторечной окраской, выражающей негативную 
оценку происходящего, позволило привлечь на сторону дан-
ной партии значительное число избирателей.

Предвыборные рекламные ролики КПРФ представля-
ют иную картину: ролики 2011 года с точки зрения речево-
го оформления более эмоциональные, содержащие стили-
стически и эмоционально окрашенные языковые единицы, 
в то время как в кампании 2016 года подобных единиц суще-
ственно меньше. Возможно, отчасти этим можно объяснить 
заметное снижение популярности КПРФ среди избирателей 
в 2016 году по сравнению с 2011. Остановимся на исполь-
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зовании идиоматических выражений в роликах КПРФ 2011 
и 2016 года. 

Так, в роликах предвыборной кампании 2011 года 
фразеологические единицы, имеющие разговорную и экс-
прессивную окраску (голоса не свалятся с неба, на ее голову 
выпадали самые трудные испытания, высасывать послед-
ние соки, живущий своим трудом), используются с разной 
функцией. Во-первых, для описания современной ситуации 
с целью вызвать негативное отношение зрителей к проис-
ходящему в стране, в том числе и к правящей партии (вы-
сасывать последние соки). Этот фразеологизм претерпевает 
трансформацию – замену местоимения все на прилагатель-
ное последние, имеющее значение ‘подходящий к концу, ис-
сякающий’, то есть у людей отбирают то, что еще осталось. 
За счет этой трансформации усиливается негативная оцен-
ка. Во-вторых, фразеологизмы с разговорной окраской слу-
жат средством описания жизни людей на протяжении мно-
голетней истории СССР и России (на ее голову выпадали 
самые трудные испытания, живущий своим трудом). Оба 
представленных фразеологизма также трансформируют-
ся посредством замены одного из компонентов. В-третьих, 
фразеологизмы косвенно побуждают избирателей проявить 
активную жизненную позицию (голоса не свалятся с неба). 
В выражении свалиться с небес наблюдаем контаминацию 
двух фразеологизмов: падать с небес (‘появляться неизвест-
но откуда’) [ФСРЯ, 2013: 333] и свалиться как снег на голову 
(‘неожиданно появиться где-л.’) [ФСРЯ, 2013: 586] – в ре-
зультате чего к базовому первому значению присоединяется 
значение неожиданности. Надо отметить, что фразеологиче-
ских единиц с разговорной окраской в роликах КПРФ значи-
тельно меньше, чем в роликах ЛДПР. 

Встретились отдельные книжные фразеологизмы: по-
вернуть ход истории (от повернуть вспять колесо истории 
в значении ‘пытаться приостановить закономерный ход 
исторического развития, вернуться к прошлому’), восстали 
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из руин (от восстать из пепла в значении ‘возникать вновь, 
возрождаться’ и восставать из праха в значении ‘возрож-
даться после разорения, пожара’), шагнуть вперед (от  шаг 
вперед в значении ‘развитие, движение чего-либо (главным 
образом в сторону улучшения, совершенствования’) [ФСРЯ, 
2013: 504]. Данные фразеологизмы использованы в пред-
ложениях, описывающих стойкость страны, пережившей 
страшные испытания, и достижения советских людей, кото-
рые и сегодня живут в России: Это вы повернули ход исто-
рии! Это вы покорили космос! …Мы вместе шли к нашим 
победам и готовы к новым свершениям! Благодаря исполь-
зованию преобразованных фразеологизмов с книжной окра-
ской выражается восхищение людьми России, делается им 
комплимент, что, несомненно, не может не склонить на свою 
сторону избирателей.

Рекламные ролики КПРФ 2011 года содержат фразеоло-
гические выражения (устойчивые в своем составе обороты, 
семантически делимые и состоящие полностью из слов со 
свободными значениями, но в процессе общения воспро-
изводимые как готовые речевые единицы [СЛТ]), которые 
в Советском Союзе встречались в телевизионной, газетной 
речи как штампы: уверенность в завтрашнем дне, оказать 
доверие, покорить космос, готовы к новым свершениям. Дан-
ные конструкции хорошо знакомы населению России в воз-
расте 40 лет и старше, поскольку детство, юность, молодость 
этих людей прошли под фоновое звучание подобных кон-
струкций. В рекламном ролике они употребляются для опи-
сания того, что сделали люди, жившие в СССР и живущие 
сегодня в России. Все приведенные конструкции имеют по-
ложительные эмоциональные коннотации и способствуют 
созданию в представлении избирателей позитивной карти-
ны. Кроме того, поскольку в юном возрасте человек мень-
ше внимания обращает на трудности, а в большей степени 
радуется жизни, такие штампы могут вызывать у людей ас-
социации с чем-то позитивным (беззаботным детством, ста-



159

бильностью, защищенностью и т.д.), а потому положительно 
влиять на политический выбор людей.

При описании современной ситуации в России использу-
ются фразеологические выражения, появившиеся в послед-
ние два десятилетия: утечка мозгов, права человека, товары 
первой необходимости, прожиточный минимум, посаженный 
на иглу природных ресурсов. Отдельного комментария заслу-
живает конструкция посаженный на иглу, которая первона-
чально возникла в кругах людей, так или иначе связанных 
с  наркотиками. Это фразеологическое выражение имеет 
ярко выраженную негативную окраску, однако в последнее 
время данная идиома часто подвергается трансформации 
посредством расширения, за счет чего в некоторой степени 
нейтрализуется грубоватый оттенок. Именно такой вариант 
использования идиомы представлен в ролике КПРФ, кос-
венно упрекающем правящую власть в многолетнем экспор-
те сырьевых ресурсов России. 

Агитационные ролики КПРФ 2016 года практически 
не  содержат фразеологических единиц; в них воздействие 
на избирателя осуществляется за счет других средств: анти-
тезы, сопоставления, приведения цифр и т.д. 

Анализ политических роликов 2011 и 2016 гг. и резуль-
татов голосования избирателей позволяет усмотреть опре-
деленную закономерность: фразеологические единицы, 
включенные в текст, повышают воздействие агитационных 
материалов на электорат. Это можно объяснить тем, что 
правильно отобранные идиомы служат одним из речевых 
средств такого вида манипуляции, как эксплуатация лично-
сти адресата. Хорошо зная портрет типичного сторонника 
той или иной партии, политтехнологи и копирайтеры нахо-
дят такие языковые элементы, в том числе и идиомы, кото-
рые выполняют роль некоторых ярлыков и штампов, служа-
щих средством стереотипизации сознания, поскольку легко 
внедряются в сознание аудитории и воспроизводятся без 
особых мыслительных усилий.
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Вневременной афористики быть не может. Каждый писа-
тель и поэт неповторимо индивидуален и живет в своем вре-
мени, поэтому появляются и новые понятия, и новые теории, 
и новые афоризмы. «Язык и время – извечная проблема ис-
следователей. Язык живет во времени (имеется в виду не аб-
страктное время, а общество определенной эпохи), но и вре-
мя отражается в языке. Язык изменяется» [Валгина, 2001: 4]

И писатели, и поэты, и ученые, и публицисты не сво-
бодны от веяний эпохи, их афористика отражает множество 
изменений в обществе. Естественно, что «радикальные по-

© Королькова А.В., 2018
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литические, экономические и социальные преобразования 
в  стране <…> детерминированы изменением концептуаль-
ного мира русского человека» [Черникова, 2005: 114]. Изме-
нение концептуальной картины мира русского человека на-
шло свое отражение и в афористике.

История русской афористики XIX века необычайно бо-
гата и разнообразна. В литературе XIX века наблюдается 
борьба разнообразных литературных направлений. Одна-
ко у писателей и поэтов, принадлежащих к разным литера-
турным направлениям, наблюдается весьма много общего 
с  точки зрения афористики. Именно с этого периода вре-
мени можно говорить об афористичности творчества того 
или иного писателя, поэта, литературного критика, истори-
ка и  даже общественного деятеля. Афористичность можно 
рассматривать как особый стилистический прием в твор-
честве того или иного автора. Особый интерес вызывает 
с этой точки зрения творчество А.С. Пушкина, которое, без 
сомнения, афористично. Интерес к его творчеству на протя-
жении уже нескольких столетий огромен, многие афоризмы 
А.С.  Пушкина давно превратились в крылатые выражения 
и  исследуются в отдельных специальных лексикографиче-
ских работах, например в «Словаре крылатых выражений 
А.С. Пушкина» [СКВП, 1999].

Афористика А.С. Пушкина лишена прямой и навязчи-
вой назидательности и в то же время глубока, разнообразна 
по тематике. Поэт затрагивает весьма серьезные проблемы 
и иронизирует над ними одновременно. Даже совсем крат-
кий и, казалось бы, несерьезный пушкинский афоризм за-
ставляет задуматься над ним. Например:

А девушке в семнадцать лет
Какая шапка не пристанет.

В этом афоризме из поэмы «Руслан и Людмила» звучит 
легкая ирония, автор посмеивается над невинным кокет-
ством юной девушки и в то же время затрагивает тему ми-
молетности времени. Семнадцать лет – чудесный возраст, но 
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как быстро он проходит, и удержать очарование юности, не-
посредственности, юной красоты никому не дано. Заметим, 
что этот афоризм принадлежит перу весьма и весьма моло-
дого человека!

Спустя много лет в романе «Евгений Онегин» А.С. Пуш-
кин иронизирует уже по поводу добродетели и порока в со-
временном обществе.

А нынче все умы в тумане,
Мораль на нас наводит сон,
Порок любезен – и в романе,
И там уж торжествует он.

А.С. Пушкин никогда не принимал морализаторскую 
литературу, наставления и назидательный тон, действитель-
но, были ему скучны. И этим ощущением он поспешил по-
делиться с читателями. 

В творчестве А.С. Пушкина можно найти поэтические 
и прозаические афоризмы. Последние чаще всего представ-
ляют собой изречения поэта при размышлениях о  судь-
бах русской литературы и русского языка. Афористика 
А.С. Пушкина требует отдельного исследования.

Поэты «пушкинского круга» также не пренебрегали 
возможностями лаконичного и мудрого жанра афоризма. 
Вводные афоризмы встречаются в поэзии П.А. Вяземского, 
А.А. Дельвига, К.Н. Батюшкова, Е.А. Баратынского, Д.В. Давы-
дова и др. Особой афористичностью отличается творчество 
П.А. Вяземского. Его раннее творчество проникнуто вольно-
любивыми мотивами, что нашло отражение и в афоризмах.

Внемлите, как теперь пугливые невежды
Поносят клеветой высоких душ надежды.
На светлом поприще гражданского ума
Для них лежит еще предубеждений тьма.

В дальнейшем П.А. Вяземский отходит от вольнолюби-
вых мечтаний и обращается к вполне реальной и даже су-
ровой действительности. В это время он начинает пропа-
гандировать «поэзию мысли» – своеобразную философскую 
поэзию, в которой осуждаются и осмеиваются глупцы.
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Глупцы смешат – а смех целебен!
* * *

Ум выдыхается, а глупости могучи –
И чем они глупей, тем более живучи.

В корпусе афористики П.А. Вяземского присутствуют 
изречения о свободе, о времени, о человеке, об уме и пр. Тон-
кие и ироничные афоризмы он посвящает женщинам.

Нужнее воздуха красавице мужчины –
Желанье нравиться с ней вместе родилось;
Оно – вторая жизнь и нравственная ось,
На коей движутся все женские пружины.

Перу П.А. Вяземского принадлежит и ряд серьезных 
литературно-критических работ, в которых также присут-
ствуют афоризмы, родственные по тематике прозаическим 
критическим афоризмам А.С. Пушкина. В конце жизни 
П.А. Вяземского интересовали вопросы веры, поэтому появ-
ляются соответствующие поэтические тексты с вкрапления-
ми афоризмов.

Разнообразны и в то же время схожи по тематике и про-
блематике с афоризмами А.С. Пушкина и П.А Вяземского 
афоризмы других поэтов пушкинского круга.

Особо с точки зрения истории афористики необходи-
мо отметить знаменитую комедию А.С. Грибоедова «Горе от 
ума». Общеизвестно, что А.С. Пушкин, прочитав текст произ-
ведения, был поражен особым афористическим стилем пье-
сы и не усомнился в том, что «большая часть стихов войдет 
в пословицы». Действительно, анализируя текст комедии, мы 
извлекли оттуда 70 афоризмов, при общем количестве лекси-
ческих единиц 13724. Многие афоризмы из «Горя от ума» пре-
вратились в крылатые выражения, пройдя несколько этапов 
фразеологической контаминации. Общеизвестны и активно 
употребимы такие афоризмы А.С. Грибоедова, как:

Грех не беда, молва не хороша.
* * *

Да и кому в Москве не зажимали рты
Обеды, ужины и танцы?
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* * *
Да есть охотники поподличать везде,
Да нынче смех страшит и держит стыд в узде…

* * *
Да умный человек не может быть не плутом.

Афористика и крылатые выражения А.С. Грибоедова от-
ражены во многих лексикографических работах. Так, В.М. Мо-
киенко, О.П. Семенец, К.П. Сидоренко создали даже обшир-
ный «Большой словарь крылатых выражений А.С. Грибоедова 
(«Горе от ума»)», отражающий богатство и разнообразие гри-
боедовской крылатики в наше время [БСКВГ, 2009].

Поэтическая афористика в XIX веке оказалась весьма рас-
пространенной, однако и прозаические изречения активно по-
полняли копилку русской афористики. В начале века это были, 
прежде всего, прозаические афоризмы А.С. Пушкина, Н.В. Го-
голя, В.И. Даля. В середине и в начале 60-х годов XIX века это 
были афоризмы и писателей, и литературных критиков. Ситу-
ация в русской литературе была такова, что именно критика 
определяла пути развития русской литературы. 

Литературно-критическое творчество В.Г. Белинского 
оказало огромное влияние на развитие литературного про-
цесса в России. Афоризмы В.Г. Белинского во множестве рас-
сыпаны по его многочисленным работам. Изречения В.Г. Бе-
линского посвящены не только литературе, но и насущным 
проблемам современной ему России, а также и неизбежно сто-
ящим перед каждым поколением «вечным вопросам». Творче-
ство В.Г. Белинского афористично, в его произведениях мож-
но найти изречения по самым разнообразным вопросам, и их 
множество. Афористика В.Г. Белинского отличается последо-
вательностью, в его произведениях нельзя найти афористиче-
ских повторений, в ней нет тематических противоречий, чем, 
например, страдает афористика К.Н. Батюшкова. Афористика 
В.Г. Белинского может дать вполне точную характеристику его 
литературно-критических, политических взглядов и взглядов 
на проблемы морально-нравственного характера.
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Приведем несколько примеров афоризмов В.Г. Белинского:
«Из всех критиков самый великий, самый гениальный, 

самый непогрешимый – время.»
«Жить – значит чувствовать и мыслить, страдать и бла-

женствовать, всякая другая жизнь – смерть.»
* * *

«Любовь часто ошибается, видя в любимом предмете то, 
чего нет, но иногда только любовь же и открывает в нем пре-
красное или великое, которое недоступно наблюдению и уму.»

* * *
«Люди обыкновенно не столько наслаждаются тем, что 

им дано, сколько горюют о том, чего им не дано.»
Наряду с афористикой В.Г. Белинского большой инте-

рес представляют и афоризмы его современников и еди-
номышленников Н.Г. Чернышевского, Н.А. Добролюбова, 
Д.И. Писарева. В их статьях и художественных текстах также 
довольно много афоризмов на самые разнообразные темы. 
Взгляды, высказываемые ими, афористичны и весьма часто 
дополняют друг друга. Это прежде всего изречения о труде, 
о свободе, о русском языке, о русской литературе, о смысле 
жизни, о любви.

Например, изречения о труде:
«Труд есть деятельность мозга и мускулов, составляющая 

природную, внутреннюю потребность» (Н.Г. Чернышевский).
* * *

«Труд составляет самую крепкую и надежную связь меж-
ду тем человеком, который трудится, и тем обществом, на 
пользу которого направлен этот труд» (Д.И. Писарев).

* * *
«По степени уважения к труду и по умению оценивать 

труд соответственно его истинной ценности – можно узнать 
степень цивилизации народа» (Н.А. Добролюбов).

Или изречения о любви:
«Любить человека и не мешать ему в жизни, не отрав-

лять его существования непрошеными заботами и навяз-
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чивым участием, это такой фокус, который немногим под 
силу» (Д.И. Писарев).

* * *
«Любовь становится незаконною тогда, когда ее не одо-

бряет рассудок: заглушить голос рассудка – значит давать 
волю страсти, животному инстинкту» (Д.И. Писарев).

* * *
«Чувство любви может быть истинно хорошо только при 

внутренней гармонии любящих, и тогда оно составляет на-
чало и залог того общественного благоденствия, которое 
обещается нам. В будущем развитии человечества – водво-
рение братства и личной равноправности между людь-
ми» (Н.А. Добролюбов). 

* * *
«Любить умеет не только тот, кто любит кричать о своей 

любви; у умного человека чувство выражается и словом, 
и делом, у иного только делом и может быть тем сильнее, чем 
молчаливее» (Н.Г. Чернышевский).

Середина и конец XIX века в русской афористике озна-
меновались прежде всего расцветом вводной афористики 
в  произведениях классиков критического реалистического 
направления, таких как И.С. Тургенев, Н.С. Лесков, М.Е. Сал-
тыков-Щедрин, Ф.М. Достоевский. 

С середины XIX века в русской афористике наблюдает-
ся весьма пестрая картина, афористика активно развивается 
не только в художественных произведениях (как вводная), 
но и в литературно-критических работах, а также в научных 
сочинениях. Общеизвестно, что афористичны, например, 
исторические сочинения В.О. Ключевского. 

В.О. Ключевского называли большим мастером жи-
вого слова, «признанным политическим и академическим 
острословом, чьи изречения, как правило, полные иронии, 
подхватывались на лету и разносились сначала по Москве, 
а потом и другим российским городам и весям» [Нечки-
на, 1968: 8]. 
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Кроме того, В.О. Ключевский полагал, что в сжатой, ем-
кой форме афоризмов прекрасно можно выразить свои соб-
ственные философские взгляды, мировоззренчески важные 
суждения. Уже после его смерти при изучении архива были 
найдены отдельные тетради с пронумерованными афоризма-
ми, которые сам автор располагал в хронологическом порядке 
их написания. Афористика В.О. Ключевского оригинальна, 
затрагивает самые разнообразные проблемы и выходит дале-
ко за пределы исторической науки как таковой. Например:

«Достойный человек не тот, у кого нет недостатков, а тот, 
у кого есть достоинства.»

* * *
«Добрый человек не тот, кто умеет делать добро, а тот, 

кто не умеет делать зла.»
* * *

«Мысль без морали – недомыслие; мораль без мысли – 
фанатизм.»

* * *
«Мысль бывает светла только тогда, когда озаряется из-

нутри добрым чувством.»
Афористику XIX века можно назвать классической как 

по широте охвата тем, так и по началу развития отдельных 
направлений. Именно в XIX веке появляются первые обо-
собленные книги русских афористов, а также развиваются 
параллельно шутливая, ироническая афористика и афори-
стика глубоких обобщений и сентенций. Афористика про-
никает из области художественной мысли в публицистику, 
в научные сочинения, активно вторгается со страниц газет, 
журналов, книг в повседневную речь.
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преобразования фразеологических единиц с анималистическим компо-
нентом «курица». Данные фразеологизмы обладают яркой образной 
мотивировкой, что позволяет говорить об их активном преобразо-
вательном потенциале. Окказиональные преобразования происходят 
посредством замены анималистического компонента, при этом ав-
торские интенции направлены на конкретизацию, экспрессивизацию, 
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Фразеологические единицы (далее ФЕ) современного 
русского языка активно функционируют как в узуальном, 
так и в окказиональном виде. Анализ преобразований ФЕ 
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раскрывает их окказиональный потенциал и позволяет го-
ворить о механизмах и закономерностях трансформаций. 

В настоящее время актуально изучение фразеологизмов, 
объединённых в группы на основе общих компонентов (ан-
тропонимов, гидронимов, соматизмов, зоонимов). ФЕ с ком-
понентами-зоонимами составляют большую группу фразео-
логизмов. Данные фразеологические единицы используются 
для характеристики внешности и поведения человека, для 
описания ситуаций, в которых может оказаться человек. 

Настоящее исследование направлено на изучение спец-
ифики окказиональных трансформаций ФЕ с компонентом-
зоонимом курица, где акцент делается на преобразование 
фразеологизма посредством замены анималистического 
компонента. Исследуется трансформационный потенциал 
ФЕ с компонентом-зоонимом курица (курам на смех, куры 
денег не клюют, попасть как кур во щи, носиться как курица 
с яйцом, писать как курица лапой). 

Способность ФЕ к трансформациям зависит от многих 
факторов, к основным из которых можно отнести особенно-
сти семантической структуры, соотношение между компо-
нентами значения и формы фразеологизмов, мотивировку 
фразеологического значения, изоморфизм формы и содер-
жания [Третьякова, 2011]. 

Фразеологизмы с компонентом-зоонимом курица об-
ладают яркой мотивировкой образа и подвергаются транс-
формациям преимущественно семантического плана, свя-
занными с актуализацией внутренней формы, образной 
основы. Изменения компонентного состава чаще всего со-
пряжены с буквализацией значения замещающих компонен-
тов и с сопоставлением прямого значения слова-компонен-
та с буквальным и фразеологическим значением сочетания 
в целом [Мелерович, Мокиенко, 2011: 234]. 

ФЕ носиться как курица с яйцом (‘уделять слишком 
много внимания тому, что не заслуживает его’) обладает 
образной мотивировкой. В основе ФЕ лежит образ кури-
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цы-наседки. Здесь курица характеризуется как «глупая, су-
етливая, постоянно занятая мелочными заботами о своей 
семье» [РКПЛКС, 2004: 107]. Данный фразеологизм относит-
ся к семантическому полю ‘Неважность’ и используется в си-
туациях, где преобладают ложные представления о ценности 
чего-либо. Образ курицы вызывает иронию: птица тратит 
много времени и усилий на высиживание яйца, несмотря на 
тот факт, что оно будет съедено еще в зародыше. 

Окказиональные заместители относятся к лексико-семан-
тической группе «Птица» (курка, пингвин), так как именуют 
птиц со специфическими повадками: будучи не единственны-
ми представителями животного мира, которые откладывают 
яйца, птицы единственные, кто высиживают эти яйца до са-
мого появления птенцов, заботясь о них и оберегая их. 

«Ношусь как курка с яйцом» [11] – название темы ин-
тернет-блога. Автор блога – женщина, увлекающаяся вяза-
нием, гордится и очень дорожит своей коллекцией пряжи. 
В блоге повествуется о том, как женщина аккуратно убирала 
бобины пряжи на хранение. Выбор слова-заместителя курка 
обусловлен стремлением автора к уменьшению степени вы-
раженности негативной экспрессии. Автор осознает излиш-
нюю заботу, которую она проявляет по отношению к своей 
пряжи, и тем самым пытается оправдать себя посредством 
самоиронии. Окказиональный компонент выступает в роли 
интенсификатора. Оказывая влияние на коннотацию языко-
вой единицы, окказиональный заместитель уменьшает сте-
пень выраженности негативной экспрессии.

Окказиональным заместителем является слово пингвин 
в контексте «Как пингвин носится с яйцом, так и надо с дет-
ками, до их самой старости, ну, пока можешь...» [2]. Данный 
пример взят из комментария к стихотворению о детях, в ко-
тором повествуется о недостаточном надзоре за ребенком, 
что повлекло его смерть. Замена компонента курица анима-
листическим компонентом пингвин неслучайна. Пингвины – 
птицы, отличающиеся особой заботой о своём потомстве, 
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так как родители высиживают яйца достаточно долго при 
очень низких температурах. И такое поведение птиц вы-
зывает приятие и уважение к ним. Данная трансформация 
направлена на экспрессивизацию исходной ФЕ. Происходит 
изменение оценочности с отрицательной на положитель-
ную: надо, действительно, уделять очень много внимания 
воспитанию детей. Экспрессивный компонент фразеологиз-
ма пингвин меняет оценку, выражаемую ФЕ, и вносит в кон-
нотацию новые экспрессивные оттенки, полностью замещая 
иронию на одобрение.

ФЕ попасть как кур во щи (‘оказаться в неприятном по-
ложении, беде’) построена на зооморфной метафоре. В основе 
образа лежит характеристика птицы, пригодной для употре-
бления в пищу. Мясо курицы широко используется не только 
как самостоятельное блюдо, но и как один из его ингредиентов. 
Наблюдается связь пищевого образа птицы с шуточным отно-
шением к ней. Для носителя языка данная ситуация комична 
и иронична. Согласно авторам историко-этимологического 
словаря «Русская фразеология», «попадание кура (т.е.  пету-
ха) во щи было событием далеко не обычным». Необычность 
данного явления в том, что петухов резали для использования 
в пищу лишь в крайней необходимости. Чаще это происхо-
дило летом, когда не забивали ни скотину, ни кур» [РФИЭС, 
2005: 365]. Данная ФЕ используется в ситуациях, связанных 
с  неприятностями, проблемами. Следует заметить, что ФЕ 
имеет фонетический вариант попасть как кур в ощип, закре-
пленный во фразеологических словарях [РФИЭС, 2005: 365]. 

При окказиональных трансформациях авторские ин-
тенции направлены на буквализацию, конкретизацию и экс-
пликацию значения. К группе заместителей относятся слова, 
входящее с компонентом-зоонимом в одну тематическую 
группу «Птица» (петух, петушок).

Наиболее частотно окказиональным заместителем вы-
ступает лексема петух. «А в обед сварили щи. / Был петух, 
и нет, свищи. / Лишь трезвонила сорока, / Как петух попал 



174

во щи» [9]. Данный окказиональный заместитель является 
полным синонимом узуального компонента кур. Следует 
отметить, что контекст актуализирует буквальное значе-
ние ФЕ: петух воспринимается как тушка птицы, сваренная 
в супе. Таким образом, окказиональный заместитель петух 
буквализирует ФЕ. 

Другим примером окказионального заместителя вы-
ступает лексема петушок. «“Петушок” во щи попал» [4]. 
В данном примере “Петушком” называется садовое това-
рищество, члены которого вынуждены платить большие 
налоги, будучи собственниками земли. Окказиональный 
фразеологизм используется для характеристики неприятной 
ситуации, в которой оказались владельцы садов. Трансфор-
мирование ФЕ происходит при замене компонента кур лек-
семой, синонимичной ему. Авторские интенции направлены 
на конкретизацию значения ФЕ посредством уточнения эле-
ментов значения в соответствии с конкретной жизненной 
ситуацией. Отмечается яркая ирония автора в отношении 
к названию садового товарищества.

Заместителями-экспликаторами являются лексемы груп-
пы «Человек», называющие имена людей (Курицына, Гусь-
Хиддик). «Курицына во щи попала» [8]. Статья о журналист-
ке Евгении Курицыной, которая оскорбляла полицейских 
при исполнении, за что и была задержана. Следует отметить 
фонетическое сходство слова-заместителя Курицына с анима-
лизмом курица. Происходит усиление иронии посредством 
вторичного преобразования лексемы-заместителя.

«Приключения Хиддика в России, или как Гусь-Хиддик 
во щи попал» [10]. Шуточный рассказ-аллегория, где глав-
ным героем оказывается Гус Хиддинг (его имя фигуриру-
ет в  тексте), повествует о событиях, которые происходили 
с голландским тренером в Москве. Преобразование узуаль-
ной ФЕ происходит при замене анималистического компо-
нента лексемой гусь. Фонетическое сходство анимализма 
гусь с именем голландского тренера Гус добавляет иронии 
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к фразеологическому образу. Для усиления комичности си-
туации автор также меняет реальную фамилию Хиддинг на 
созвучное слово Хиддик. 

Фразеологизм денег куры не клюют (‘о большом количе-
стве денег у кого-либо’) относится к числу шуточных выра-
жений. В основе ФЕ лежит образ курицы, который построен 
на реальных наблюдениях за птицей. Курица воспринимается 
как прожорливое существо, которое готово постоянно кле-
вать зёрна. С другой стороны, можно воспринимать фразео-
логический образ буквально: курица, действительно, не будет 
клевать деньги, так как они не являются пищей. Фразеологизм 
характеризует состояние материального благополучия.

Данная ФЕ имеет активный преобразовательный по-
тенциал. Трансформации происходят посредством замены 
анималистического компонента куры словами лексико-се-
мантических групп «Птица» и «Человек»: птица, синекуры 
(высокооплачиваемая должность, не требующая много уси-
лий). «Птицы денег не клюют» – подпись к фотографии, на 
которой запечатлена женщина, протягивающая птице (голу-
бю) купюру вместо корма [1]. Окказиональный компонент 
находится в системных гиперо-гипонимических отношения: 
птица – курица. Происходит обобщение и абстрагирование 
представления о ситуации, характеризуемой ФЕ. Визуаль-
ный компонент (фото) обусловливает буквальное “прочте-
ние” образа. 

«Синекуры денег не клюют» [5] – название статьи, в ко-
торой рассказывается о громком коррупционном скандале 
в сфере фармацевтики в Китае. Люди, занимавшие высокие 
должности в медицинских учреждениях, получали взятки за 
продвижение импортных медикаментов. Окказиональная 
ФЕ имеет два плана значения – прямое и переносное, что 
происходит благодаря контексту, актуализирующему сему 
‘очень много денег’, так как в статье называются большие 
суммы взяток. Авторские интенции в данном примере на-
правлены на конкретизацию значения и буквализацию ФЕ.



176

В основе фразеологизма курам на смех (‘о чем-либо не-
суразном, крайне абсурдном, смехотворном до нелепости’) 
лежит образ курицы как суетливого и глупого животного. 
«Курица всегда была объектом насмешек, так как она не лета-
ет, не вьёт гнёзда, не видит в темноте, боится воды» [РФИЭС, 
2005: 367] Часто высмеивают курицу за ее низкий интеллек-
туальный уровень – “куриные мозги”. Если у кого-то получи-
лось рассмешить птицу “без мозгов”, то это говорит о полной 
нелепости образа этого человека и его действий. Фразеоло-
гизм служит для называния чего-то в малом, недостаточ-
ном количестве. 

Компонент-зооним куры замещается словами лексико-
семантической группы «Животное»: баран, корова, коала.

«Баранам на смех» [6] – название репортажа, снятого 
журналистами телеканала РенТВ. В данном сюжете расска-
зывают про 75-летнюю владелицу участка, которая засадила 
целый участок коноплей по её утверждением для того, что-
бы кормить домашний скот, а именно – баранов. «Коровам 
на смех» [2] – название статьи, в которой сообщается о том, 
что в Свердловской области решили заготавливать конфи-
скованную коноплю в качестве корма для коров на зиму. 
В обоих примерах помимо конкретизации значения ФЕ про-
исходит буквализация фразеологизмов за счет элементов 
контекста. Растение конопля, известное своими дурманя-
щими свойствами, действительно, может вызвать приступы 
смеха. Ещё одним примером является название статьи про 
визит В.В. Путина в Австралию – «Коалам на смех» [3]. Ав-
тор выражает достаточно критичную оценку экономической 
политике России в 2014 году и уверен в том, что поездка пре-
зидента, целью которой является обсуждение экономик двух 
стран, будет провальной для представителя нашей страны. 
Выбор окказионального конкретизатора коалы объясняется 
популяционной особенностью данного вида животных: они 
живут только в Австралии и считаются негласным симво-
лом страны наряду с кенгуру. Таким образом, анимализм 
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коалы связывается с Австралией, у жителей которой доклад 
политика может вызвать смех из-за сомнительности некото-
рых фактов, приведенных в нём. В контексте статьи замена 
компонента направлена на конкретизацию и буквализацию 
значения фразеологической единицы. 

ФЕ писать как курица лапой (‘о чьём-либо не разбор-
чивом почерке, неаккуратном письме’) обладает яркой об-
разной мотивировкой. Куриная лапа не предназначена для 
письма в целом, не говоря о разборчивом почерке. Если 
представить себе курицу, включённую в процесс письма, то 
здесь птица будет явным объектом насмешек. ФЕ писать как 
курица лапой используется в ситуациях, связанных с визу-
альным изображением текста, с письмом. Посредством ФЕ 
передаётся насмешка в адрес обладателя плохого почерка.

Данный фразеологизм проявляет относительно активный 
преобразовательный потенциал, направленный на конкрети-
зацию фразеологического значения посредством замены ком-
понента-зоонима курица. Окказиональным конкретизатором 
выступает лексема бегемот: «Как бегемот лапой» [1]. В статье 
под таким названием говорится о новой технике рисования 
мягкими игрушками. Окказиональный компонент-замести-
тель актуализирует ключевую сему ‘неаккуратно’, мягкая 
игрушка при рисовании не может дать той точности штриха, 
которая доступна кисти, так же как бегемот, будучи больших 
размеров, ‘неаккуратен’ в своих движениях. 

Во фразеологизмах с компонентом-зоонимом курица 
содержится негативная оценочность, что обусловлено осо-
бенностью восприятия этой птицы русским человеком: ку-
рица представляется существом не совсем умным, часто 
суетливым, боязливым. В представлениях носителей языка 
закрепилась ироническое отношение к образу курицы, что 
проявляется в коннотации языковой ФЕ. Фразеологизмы 
с компонентом-зоонимом курица имеют активный преобра-
зовательный потенциал, который обусловлен наличием яр-
кой образной мотивировки, оценочности, экспрессивности. 
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Трансформации ФЕ происходят посредством замены ани-
малистического компонента курица лексемами, входящими 
в  состав лексико-семантических групп «Птица», «Живот-
ное», «Человек», при этом значение языковой ФЕ может быть 
буквализировано, конкретизировано, также может быть из-
менён экспрессивно-оценочный план фразеологизма.
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The article is devoted to the study of the idioms’ role in the creation of 
modern internet-headings. Today religious-journalistic discourse actively 
develops what is confirmed by the existence of a great amount of orthodox 
sites and internet-publications. The method of lexical substitution is the leader 
among other types of transformation and is usually dictated by the subject 
matter of the article which are presented in the headings (fathers and children, 
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Труды А.М. Мелерович, наряду с работами В.Л. Архан-
гельского, В.П. Жукова, В.И. Зимина, А.В. Кунина, В.М. Мо-
киенко, В.Н. Телия, стали прочным фундаментом для изу-
чения фразеосемантики, для описания которой был создан 
и  обоснован метод структурно-семантического анализа 
фразеологизмов, строящийся на соотношении плана содер-
жания и плана выражения семантической структуры фразе-
ологических единиц (далее ФЕ) [Мелерович, Мокиенко, 2008; 
2011]. Другим направлением неустанной работы А.М. Меле-
рович является исследование роли контекста в изменении 
«траектории» движения ФЕ во времени и пространстве. 
«Движение от речи к языку характеризует динамические 
процессы в области фразеологии, паремиологии, крылатоло-
гии, проявляющиеся в первую очередь в контексте, который 
обнаруживает новые смыслы единицы, впоследствии фик-
сируемые лексикографами» [Ломакина, 2015: 66].
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Одним из средств привлечения внимания в медиасфере 
является фразеология. Именно в контекстуальном употре-
блении реализуется лингвопрагматическая функция фразе-
осредств национального языка (идиом, пословиц, крылатых 
единиц и т.д.), что характерно и для текстов религиозно-пу-
блицистического дискурса. Наиболее ярким примером данно-
го феномена является его возрождение и активное развитие. 
Влияние Церкви, начавшееся в 90-е годы и продолжающееся 
до сих пор, позволило православным журналистам и пишу-
щим священникам создать довольно обширную медиасеть, 
представленную и в привычных печатных СМИ, и на телеви-
дении и радио, и в Интернете. Факт отмены табу, следствием 
чего стало появление агрессии и употребление разговорной, 
а иногда и сниженной, лексики и фразеологии в материалах 
различных массмедиа, не отразился на текстах религиозно-
публицистического дискурса, который характеризует бога-
тый язык, чувство стиля авторов и уважение к читателю.

Цель данной статьи – анализ функционального потенци-
ала крылатых выражений (далее КВ), представленных в за-
головочных конструкциях в религиозно-публицистических 
текстах. Крылатика отражает современные тенденции раз-
вития фразеологии: став неотъемлемой частью Интернет-
дискурса, реализует функциональный потенциал в сетевых 
текстах, которые «имеют характер 2D или 3D проекции, что 
предполагает анализ вербального наполнения и визуально-
го / аудиовизуального ряда» [Ломакина, Мокиенко, 2017: 248]. 

Материалом данной статьи стали заголовки, взятые из 
православного журнала «Фома» и представляющие собой 
трансформированные КВ, восходящие к литературе и кино-
искусству. Верификация КВ проводилась по «Большому сло-
варю крылатых слов и выражений русского языка» В.П. Бер-
кова, В.М. Мокиенко, С.Г. Шулежковой (2009). При анализе 
заглавий были обнаружены разные виды трансформаций 
устойчивых оборотов: экспликация, контаминация, ком-
плексный приём, буквализация и пр. Однако мы остано-
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вили свой выбор на субституции, так как варьирование 
стержневых компонентов КВ является самым частотным из 
всех рассмотренных примеров, что свидетельствует об об-
щей тенденции трансформаций данных языковых единиц. 
По изменённому таким образом заголовку читатель не всег-
да может понять, о чём пишет автор, поэтому отличитель-
ной чертой материалов журнала «Фома» является наличие 
подзаголовка, который в той или иной мере поясняет затра-
гиваемую тему. 

Перейдём к анализу эмпирического материала.
Связанные одной сетью. Как маскарад превращает-

ся в братство (№ 2, 2012). Тема номера – Церковь и Сеть. 
Здесь наблюдается замена двух стержневых компонентов 
КВ-инварианта, которое является названием песни «Ско-
ванные одной цепью», написанной в 1986 г. лидером группы 
«Наутилус Помпилиус» В. Бутусовым. Причастие скованные 
заменяется на связанные, а существительное цепью меняет-
ся на сетью. 

Водитель для веры. Один день из жизни епархиального 
шофера (№ 2, 2014). Восходит к названию к/ф «Водитель для 
Веры», снятому в 2004 г. Имя собственное главной героини 
фильма заменяется именем существительным нарицатель-
ным, что представляет собой метонимию, где вера означает 
целое вместо частного – епархия.

«Me-me-me» все возрасты покорны. Дмитрий Соколов-
Митрич о любви, молодежи и равнодушии (№ 10, 2014). Дан-
ный заголовок представляет собой трансформированную 
КВ, восходящую к роману в стихах А.С. Пушкина «Евгений 
Онегин» «Любви все возрасты покорны», где стержневой 
компонент любви заменён на слэнговое слово mе-mе-mе, рас-
пространённое в молодёжной среде. Таким образом, напри-
мер, пользователи Интернета выражают восторг, умиление, 
восхищение фотографией или публикацией кого-либо. Здесь 
оно взято в кавычки и набрано латинским шрифтом, то есть 
подчёркивается его иноязычное происхождение. 
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Ирония судьбы, или Рождественская история без 
Бога (№ 1, 2015) восходит к телефильму Э. Рязанова 1975 г. 
«Ирония судьбы, или С лёгким паром!». Стержневой ком-
понент названия фильма С лёгким паром! заменяется на 
Рождественская история без Бога, что обусловлено темой 
публикации. 

А своих я попрошу остаться. Андрей Рогозянский о мни-
мом бессилии родителей и уходе детей из Церкви (№ 8, 2015). 
Наличие подзаголовка позволяет понять тематику материа-
ла, а заголовок – это трансформированное КВ, восходящее 
к телефильму Т. Лиозновой «Семнадцать мгновений весны» 
1973 г. Эту фразу произносит Мюллер, обращаясь к Штир-
лицу-Исаеву: «А вас, Штирлиц, я попрошу остаться». Автор 
заменяет имя собственное Штирлиц и личное местоимение 
вас на субстантивированное существительное своих, что 
продиктовано темой статьи.

Христиане второй свежести. Если мы такие верую-
щие – то почему нам так плохо (№ 10, 2015). Данный пример 
интересен не только трансформированным заголовком, но 
и подзаголовком, представляющим собой модифицирован-
ную американскую пословицу If you are so smart, why aren't 
you rich? (Если ты такой умный, то почему такой бедный). 
Изменённый заголовок содержит аллюзию на «осетрину 
второй свежести» из романа (гл. 18 «Неудачливые визите-
ры») «Мастер и Маргарита» (1940) М. Булгакова. Базовый 
компонент осетрина заменён на христиане, так как в статье 
проблема обозначена следующим образом: почему совре-
менные христиане нередко так не любят себя и считают себя 
«плохими христианами»? 

ТРУДНО БЫТЬ ЭЛЬФОМ. Как выжить «правильному» 
школьнику в «неправильной» школе (№ 9, 2016). Вновь под-
заголовок проясняет тематику публикации, а заголовок яв-
ляется трансформированным названием романа братьев 
Стругацких «Трудно быть богом» 1964 г., где стержневой 
компонент бог заменён на эльф. 
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Я тебя породил – я тебя и люблю. 4 тезиса для обижен-
ных детей и их родителей (№ 6, 2017). Тема статьи очевид-
на – проблема отцов и детей – несмотря на лексическую суб-
ституцию фразы, произносимую Тарасом Бульбой, героем 
одноимённой повести Н.В. Гоголя: «Я тебя породил, я тебя 
и  убью». Замена базового глагольного компонента убью на 
люблю обусловлена христианским мировоззрением и отсы-
лает читателя к одной из главных заповедей христианства 
«Возлюби ближнего своего, как самого себя». 	

В заключение следует подчеркнуть, что современные пу-
блицистические тексты представляют собой пример реали-
зации лингвопрагматической функции КВ, однако наиболь-
шего эффекта эта функция достигает в сильной позиции 
текста – заглавии, так как КВ, «будучи экономным способом 
интерпретации описываемых фактов и событий, широко 
представленные в заголовочных конструкциях», <…> соз-
дают особую экспрессию, всегда востребованную читателем 
и  позволяющую быстрее наладить контакт с аудиторией, 
удерживая её внимание в ходе чтения» [Макарова, 2017: 255].
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Образ «свинья в мешке» в отражении 
англоязычной публицистики

Предлагаемая статья посвящена рассмотрению образа «свинья 
в  мешке». Данный образ представлен в английском фразеологизме 
do  not buy a pig in a poke. Образ «свинья в мешке» характеризуется 
оценочной коннотацией и активно используется в современном ан-
глоязычном дискурсе.

Ключевые слова: фразеологическая единица, образ, публицисти-
ка, дискурс.

Lyzlov A.I.
Candidate of Philological Sciences, Assistant Professor 
Smolensk State University

THE IMAGE “A PIG IN A POKE” REFLECTED  
IN ENGLISH-SPEAKING DISCOURSE

The given article is dedicated to the description of the image “a pig in 
a poke”. This image is represented I the phraseological unit “do not buy a pig 
in a poke”. The image “a pig in a poke” is characterized by an evaluative 
connotation and is in active use in modern publicist discourse. 

Keywords: phraseological unit, image, publicist style, discourse.

Образные единицы, закрепленные в сознании носителей 
языка, в их языковой культуре, играют важную роль. Они 
отражаются в том числе на страницах публицистических 
произведений, выполняя функцию экспрессивно-оценочно-
го маркирования ситуаций. В.М. Мокиенко указывает на тот 
факт, что язык средств массовой информации определяется, 
прежде всего, прагматическими закономерностями речевого 
воздействия [Мокиенко, 2017: 7]. Прагматический потенци-
ал фразеологических единиц очень велик, что и определяет 
регулярное появление фразеологизмов на страницах средств 
массовой информации.

© Лызлов А.И., 2018
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 Публицистика не всегда приводит фразеологизмы цели-
ком. Следуя логике закона экономии языковых средств, на 
базе фразеологических единиц появляются более «сжатые» 
относительно компонентного состава исходных фразеоло-
гизмов единицы, которые сохраняют образность и экспрес-
сивно-оценочный заряд своих «производителей». 

А.М. Мелерович именует данные производные элемен-
ты «отфразеологические образы–символы» [Мелерович, 
2004: 16]. Ролан Барт называл коннотативный способ изо-
бражения действительности «символическим», функцией 
образов–символов в языке по Барту является «закрепление 
смысла» в сознании как отдельного говорящего, так и всего 
культурного социума [Барт, 2015: 37]. М.М. Маковский на-
зывает их «языковыми генами» [Маковский, 2012: 7], спо-
собными передавать релевантную семиотическую информа-
цию от поколения к поколению.

Цель перелагаемой статьи – рассмотреть образ свиньи 
как базовый элемент образа «свинья в мешке», представ-
ленного в современной англоязычной публицистике. Об-
раз свиньи имеет преимущественно негативную оценочную 
окраску, встречается на станицах современной прессы.

Одной из распространенных фразеологических единиц, 
представляющих зооморфный концепт «свинья», которые 
находят свое место на страницах англоязычной прессы, яв-
ляется единица: do not buy a pig in a poke [EPRD, 281: 579]. 
Данная единица на протяжении многих лет встречается 
в рамках политического дискурса.

Газета Нью-Йорк Таймс описывает уже вошедшие 
в историю события объединения Германии с неприкрытым 
сарказмом:

From Berlin comes Volker Ruhe, the Christian Democrat who 
brought Kohl to Newcastle - that is, who wrested party leadership 
from Helmut Kohl in 1993, after it became apparent that Mikhail 
Gorbachev, in giving up East Germany, had handed West Germany 
a ravenous pig in a poke. Mr. Kohl's lust for unification shifted 



189

a  capital-gulping burden from the Soviets to the Germans, 
generating Hirschflation, stagnancy accompanied by rising prices. 

Статья датируется 1996 годом, когда первый всплеск 
энтузиазма по поводу объединения германской нации про-
шел и на первый план выступили важные в тот момент про-
блемы экономической и политической адаптации регионов 
Восточной Германии в политико-экономическую систему 
ФРГ. Бывшая ГДР в статье называется автором «прожор-
ливой свиньей в мешке». Причем эту «свинью», по мнению 
автора статьи Уильяма Сэфая, подложил Гельмуту Колю Со-
ветский Союз.

Стоит обратить внимания на начальные строки отрывка, 
в котором описывается борьба за лидерство в партии христи-
анских демократов, которую пришлось вести Гельмуту Колю 
в свете вышеописанных событий. Фолькер Руэ, его оппонент, 
по мнению автора, «brought Kohl to Newcastle». Рассмотрим 
эту фразу. В данном высказывании есть явный намек на из-
вестную единицу: do not carry coal to Newcastle  [EPRD, 577: 
156]. Данная фраза порицает бессмысленность ненужных 
действий и примерно соответствует по значению русскому 
фразеологизму со своим самоваром в Тулу не ездят. При этом 
автор допускает замену компонентного состава: существи-
тельное coal замещается на созвучное ему имя канцлера 
Германии Kohl, которое, кстати, означает вовсе не «уголь», 
а «капуста». Так американский политический обозреватель 
выражает негативную оценку проигранной Гельмутом Ко-
лем внутрипартийной борьбы.

Одним из последних примеров использования данной 
единицы может послужить отрывок из газеты Pittsburgh 
Post-Gazette. В нем дается описание предвыборной политики 
США конца президентства Барака Обамы в отношении пре-
тендента на пост президента Дональда Трампа:

You can have a charming newcomer like Barack Obama, 
ascending like a political Pegasus, who loses altitude because it turns 
out he disdains politics. It's always a pig in a poke. So why not a pig 
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who pokes? It will cause winces and grimaces and Mr. Trump can go 
badly astray, as he did with the president's birth certificate. His jibes 
at women may hurt the Republican Party with some women. 
His policy ideas are ripped from the gut instead of the head. Still, 
he can be a catalyst, challenging his rivals where they need to be 
challenged and smoking them out, ripping off the facades they've 
constructed with their larcenous image makers [COCA].

В данном отрывке предстает два значения формы poke. 
Функционирующая в первый раз в рамках рассматриваемо-
го фразеологизма, данная единица используется в качестве 
существительного с дословным значением «мешок» вну-
тренняя форма рассматриваемой фразеологической еди-
ницы предостерегает нас от того, чтобы покупать «свинью 
в мешке» – эквивалента «русского кота в мешке». Автор ста-
тьи «DONALD THE DISRUPTER», которую можно перевести 
как «Скандалист Дональд Трамп», говорит о том, что в США 
выбор президента подобен ситуации, описываемой во фра-
зеологизме. Выбор не только не всегда очевиден. Не всегда 
можно предугадать, как поведет себя тот или иной амери-
канский политик после выборов, когда он становится пре-
зидентом. Автор задается вопросом: а почему бы не выбрать 
«свинью, которая толкается»? В предложении, следующем за 
цитацией фразеологизма, форма poke задействуется во вто-
рой раз в качестве глагола. Таким образом создается калам-
бур, основанный на разнице значений данной словоформы, 
достигаемой путем конверсии.

Налицо весьма негативная оценка одного из кандидатов 
в президенты. Но если всмотреться в этот отрывок, то нель-
зя не заметить некоей двойственности, амбивалентности 
оценок. С одной стороны, Трампа критикуют за его резкие 
высказывания по ряду вопросов внутренней и внешней по-
литики. У многих он вызывает отрицательную оценку. От-
сюда и выбор зоонимического концепта для описания этой 
одиозной личности. Но, с другой стороны, это активная лич-
ность, она, следуя образному описанию автора, «толкается». 
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Трамп способен сокрушить своих конкурентов и стать еди-
ным кандидатом от партии республиканцев.

Нужно отметить, что рассматриваемая оценочная еди-
ница встречается в публицистике не только в колонках по-
литических новостей.

Журнал Good Housekeeping предлагает рекламу ветчины:
…you want to make sure you're getting the right kind of ham – 

aptly called “country” "or “city”. Country types are dry–cured and 
aged at least six months; they require three long days of cooking. City 
ones aren't aged, are wet-cured (injected with or soaked in saltwater 
brine), and arrive ready to heat and eat – making them the natural 
choice for our taste test. GHRI prepared 16 mail-order spiral-cut 
hams according to the companies’ instructions. Our winners will 
help you avoid buying a pig in a poke [COCA].

Данный отрывок примечателен тем, что глагольный эле-
мент рассматриваемой фразы понимается буквально: речь 
идет о продаже конкретного товара. Прагматическая цель 
рекламы, как известно, – убедить целевую аудиторию в том, 
что рекламируемый продукт им необходим, более того, он 
уникален. В этом смысле реклама достигает своей цели. Важ-
но обратить внимание и на образную составляющую фразы. 
В рекламе речь идет о приготовлении ветчины, которая, как 
известно, приготовляется из свинины. Это еще одна причи-
на задействовать рассматриваемый зоонимический концепт.

Журнал Тайм так описывает жизнь питомца одной семьи:
You might call it buying a pig in a poke. Fifteen months ago, 

Ronald and Mary Kalish of Arizona adopted Sir Francis Bacon (Frank, 
for short) as a pet, and their life has never been quite the same. After 
supper, when the family gathers around the TV, Frank will squeal and 
howl if the channel is switched from his favored westerns or cartoons. 
Come bedtime, there is only one place where he will sleep: on the Kalishes’ 
king-size mattress, snuggled between Mary and Ronald [COCA].

Очевидно, что новые хозяева сожалеют о своем решении, 
понимая, что невозможно предугадать, каким будет характер 
питомца. Им также пришлось положиться на волю случая.
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Подводя итог вышесказанному, отметим, что образ сви-
ньи в мешке используется для негативной оценки ситуации, 
когда человек совершает неоправданные поступки, не про-
веряет имеющуюся у него информацию, не анализирует по-
ложение дел. Данная прагматическая ситуация актуальна, 
что доказывает присутствие описывающего ее образа в ан-
глоязычном публицистическом дискурсе.
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Словарь «Фразеологзмы в русской поэзии ХIХ–
ХХI  вв.»  (СФРП) принадлежит к лингвистическим слова-
рям нового типа, включающим и репрезентирующим си-
стематизированную разработку индивидуально-авторских, 
окказиональных употреблений фразеологических еди-
ниц  (ФЕ) в  различных функциональных стилях и речевых 
жанрах  [Cм.  СФРР, 1997; 2001; 2005; ЖРФХР, 2010; СФРП, 
2016]. Словарь представляет уникальный опыт лексикогра-
фической систематизации фразеологии в русской поэзии, 
упорядоченное описание индивидуально-авторских употре-
блений ФЕ в различных поэтических жанрах. Данный сло-
варь является сводным фразеологическим конкордансом, 
включающим не только контексты употреблений фразеоло-
гических единиц, но и их разностороннюю интерпретацию. 
Разработка в Словаре употреблений ФЕ в поэзии отражает 
специфику их использования в поэтических текстах. Это 
сводный толковый фразеологический словарь русской по-
эзии ХIХ – начала ХХI вв. Главная задача Словаря – показать 
своеобразие функционирования ФЕ в поэтическом тексте 
(в рамках фразеологических конфигураций) и разносторон-
не интерпретировать рассматриваемые употребления ФЕ.

СФРП характеризуется наличием тезаурусного плана. 
Об этом свидетельствует построение словарных статей, в ко-
торых фиксируются системы языковых образов поэзии как 
особого вида словесного творчества, конструируемые ряда-
ми слов, сочетаний слов, фразеологизмов в разнообразии 
их вариантов, языковых и индивидуально-авторских, объе
диняющихся в особые микросистемы, концептуальные па-
радигмы, представляющие фрагменты единой поэтической 
картины мира этноса.

Лексикографические принципы Словаря в основе своей 
являются общими с принципами, разработанными для сло-
варя «Фразеологизмы в русской речи». Однако есть суще-
ственные новации в системе репрезентации ФЕ в словарных 
статьях. Употребления ФЕ в поэзии нуждаются в специаль-
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ной лексикографической интерпретации. Поэтому многие 
употребления фразеологизмов, зафиксированные в Слова-
ре, снабжены семантизирующими комментариями, переда-
ющими особенности семантики ФЕ в поэтическом тексте, 
специфику их стилистического употребления, описываю-
щими связи фразеологических единиц с системой языковых 
образов в данном тексте, концептуальное содержание еди-
ниц текста, структурируемых языковыми образами, среди 
которых рассматриваемые ФЕ играют ведущую роль. Дан-
ные комментарии включают вкрапления, цитацию тех ком-
понентов контекстуального окружения, которые передают 
наиболее существенные элементы смыслового содержания 
анализируемого употребления ФЕ.

Системная многослойность и многомерность в поэзии 
семантики фразем, как и лексем, приводит к тому, что ФЕ 
в стихотворении образуют своеобразный контекст, в котором 
проявляются окказиональные смыслы слов-компонентов 
и  сочетаний слов-компонентов ФЕ. Для максимально пол-
ного их восприятия и эксплицирования зачастую требует-
ся не только выход в контекст стихотворения в целом, но 
и  в  контекст поэтического цикла и часто в контекст всего 
творчества поэта. Эта задача решается в Словаре. Объёмный 
«поэтический взгляд» того или иного автора анализируется 
в словарных статьях посредством представления синоними-
ческих рядов фразеологизмов, ассоциативно-семантических 
связей слов-компонентов ФЕ, рядов, парадигм образных пе-
рифраз, дающих возможность воспринять различные грани 
концепта-символа, вербализованного фразеологизмом.

Особая роль в интерпретации рассматриваемых упо-
треблений ФЕ принадлежит самим контекстным иллюстра-
циям: в них фиксируются те стилистические смещения тол-
куемого фразеологизма, которые возникают в поэтическом 
тексте, представляющем собой сложное, взаимопроникаю-
щее переплетение общеязыкового и индивидуально-автор-
ского восприятия употреблений фразеологических единиц, 
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особенно тех, семантика компонентов которых многознач-
на, ассоциативно полифонична. Иллюстративная часть 
большинства словарных статей отражает преемственность 
в использовании стилистических приемов окказионального 
преобразования ФЕ посредством интуитивного привлече-
ния аналогичных фразеологических образов, обусловленно-
го идейно-тематической общностью произведений, воздей-
ствием идиостиля поэта на формирование стилистических 
систем других авторов и литературных направлений.

Такая словарная разработка ФЕ в СФРП способствует 
выделению ключевых образов в творчестве русских поэтов, 
обнаружению и систематизации фразеологических симво-
лов, репрезентирующих ключевые концепты русской поэти-
ческой картины мира (показательны в этом плане высокоча-
стотные в поэзии ФЕ земной шар, манна небесная, терновый 
венец, золотая середина; нести крест, испить чашу (до дна), 
строить воздушные замки, падать с неба на землю, откры-
вать Америку, изобретать велосипед, сходить с ума и др.).

С годами всё более возрастает интерес к изучению исто-
рии нашей страны, родного края. Словарь «Фразеологизмы 
в русской поэзии ХIХ–ХХI вв.», включивший в свой состав 
наблюдения над употреблением целого ряда фразеологизмов 
в творчестве костромских поэтов прошлого и наших совре-
менников, вносит свой вклад в костромское лингвистиче-
ское и литературное краеведение.

В СФРП представлены употребления ФЕ в стихах более 
300 русских поэтов ХIХ–ХХI вв. В основном это поэты об-
щероссийского и мирового масштаба (Пушкин, Лермонтов, 
Тютчев, Фет, Некрасов, Бродский, Цветаева, Маяковский, 
Есенин, Блок, Рождественский, Высоцкий и многие другие). 
Среди костромских поэтов, чьи произведения зафиксиро-
ваны в Словаре, есть и поэты прошлого, тесно связанные 
с Костромой (Вяземский, Некрасов, Жадовская и др.), и со-
временные костромские поэты (Леонович, Катран, Власов, 
Иноземцева, Попов, Потехин и др.)
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Рассмотрим словарную интерпретацию ряда текстообра-
зующих и концептообразующих употреблений ФЕ в стихах 
современных костромских поэтов, в произведениях которых 
ФЕ служат выражению мировоззрения автора, отражают от-
ношение к актуальным проблемам, наболевшим вопросам 
современности. В целом ряде стихов находит отражение 
тема поэтического творчества. Фразеология участвует в экс-
плицировании мира чувств, раздумий, переживаний поэта.

В произведениях известного костромского поэта В. Лео-
новича широко представлена фразеология разных функцио-
нальных стилей разнообразной тематики.

Так, приведенное в Словаре употребление поэтом фра-
зеологизма баш на баш сопровождает следующий коммен-
тарий: «В приводимом здесь употреблении фразеологиче-
ская единица баш на баш стала символической формулой 
отношений в различных социальных сферах, основанных 
на купле-продаже, на торгашестве. Этот фразеологизм пред-
ставлен в контексте диалога, завершаемого саркастической 
авторской оценкой, основной смысл которой передаёт окка-
зиональная перифраза данного фразеологизма – полусвобо-
ды чистоган, плодоносящий пышно-пышно». Употреблению 
ФЕ в тексте стихотворения предшествуют стилистические 
пометы: Презр. Саркастически.

– Привет! – ему. Он: – Сколько дашь?
– Я дверцей хлопнул: баш на баш. 
– Катись! – и плюнул.
– Хулиган!– орет оттуда еле слышно...
Что ж, хулиган... Неладно вышло.
Но мочи нет, как стал поган
полусвободы чистоган, 
плодоносящий пышно-пышно! 

В. Леонович. Левак.
В рассматриваемом употреблении ФЕ золотая середина 

трансформирована – серебряная середина. Здесь произведе-
на замена компонента золотая окказиональным синонимом 
серебряная, актуализирующим образную символику данно-
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го употребления ФЕ. Представим комментарий Словаря: 
«Окказиональная ФЕ серебряная середина употреблена как 
образная перифраза сочетания простая жизнь в сопрово-
ждении ряда эпитетов, окказиональных слов небезгреховна, 
небезвинна, полутемна, полусветла, создающих противопо-
ставление размеренной жизни, покоя – смятению, душев-
ному потрясению, резко изменившему отношение к жизни 
лирического героя, его существование, участь».

Небезгреховна, небезвинна, 
полутемна, полусветла, 
серебряная середина – 
Простая жизнь моя текла,

Но Божьей карою обвала,
как Иов, был я потрясён,
И, прошлого – как не бывало,
И настоящее – как сон.

Но то, что речь ему расторгло –
И возопил, и был спасён –
Мне только сдавливает горло,
И я над кручею взнесён

Притихшей тяжестею всею…
И нет чудес, и нет пути.
Но, Боже, участью моею
Любимых не отяготи!..

В. Леонович. Небезгреховна, небезвинна… 
Для осмысления особенностей функционирования ФЕ 

в поэтическом тексте часто очень важно иметь этимологиче-
ские сведения о рассматриваемом в словарной статье фразе-
ологизме. Так, в стихотворении Михаила Катрана контекст-
ное значение фразеологического трансформа пядей ста во 
лбу фразеологизма семи пядей во лбу со значением ‘об очень 
умном человеке’ невозможно осознать без оживляющей вну-
треннюю форму ФЕ этимологической справки, представлен-
ной в нашем Словаре: «Выражение возникло на основе фре-
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нологических представлений о том, что по высоте лба можно 
судить об умственных способностях человека. Старинная 
мера длины пядь (пядень), производное др.-рус. глагола пяти, 
равнялась расстоянию между концами растянутых большо-
го и указательного пальцев (меньшая пядь) или большого 
и среднего пальцев (большая пядь), то есть 18–20 см. Выраже-
ние основано на гиперболе, так как человек семи пядей во лбу 
должен был иметь лоб высотой около полутора метров».

Мы шли под флагом Лимпопо –
страны счастливых грёз,
Не веря в Бога и судьбу
ни в шутку, ни всерьёз.
Отважен был наш капитан
и опытен старпом.
Никто не знал таких крутых
на много миль кругом.
Но дик и грозен Океан,
опасен дальний путь.
Хоть пядей ста ты будь во лбу, 
судьбу не обмануть.

М. Катран. Крысиная проруха.
Этимологическая справка позволяет точнее сформули-

ровать в Словаре значение индивидуально-авторской еди-
ницы, в котором максимально усилена сема, характеризую-
щая высочайшую степень умственных способностей: пядей 
ста во лбу – ‘о чрезвычайно умном человеке’.

В другом стихотворении М.  Катрана «Не стращай» 
функционирует целая парадигма фольклорных и разговор-
но-просторечных фразеологических единиц, передающих 
образы народного сознания:

Не стращай меня тюрьмою да сумой, 
Не заманивай молочною рекой. 
На мякине ты меня не проведёшь. 
Не надейся, на арапа не возьмёшь. 
Я не сгину ни за понюх табака. 
Не заест меня зелёная тоска. 
Мёртвой чашею, бывало, я пивал 
И с утра себе шары я заливал. 
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У козы я барабанщиком служил,
На харчах я у Балды баклуши бил. 
У разбитого корыта я сидел,
Да сквозь пальцы на беду свою глядел. 
И давно гуляет ветер продувной 
За загадочною русскою душой.

М. Катран. Не стращай.
Оборот в отрицательной форме на арапа не возьмёшь 

сопровождён следующим этимологическим комментарием: 
«Выражение создано по той же модели, что и устар. взять 
на шарап (‘захватить что-л. грубой силой, нагло’) и др.-рус. 
поустити на воропъ (‘отправить в стремительный набег, на-
лёт’). Ср. др.-рус. воропъ – ‘налёт’, ‘нападение’. Забвение этого 
древнего слова вело к его искажению даже монастырскими 
писцами. В разговорной речи произошла трансформация – 
ср. на арапа и на шарап».

Употреблённый в данной цитате оборот загадочная 
русская душа наделён шутливо-иронической коннотацией. 
В Словаре он снабжён дефиницией «о непостижимости рус-
ского национального характера» и следующей этимологиче-
ской справкой: «Выражение образовано контаминацией обо-
ротов загадочная натура, русская душа и широкая русская 
душа. Оно стало расхожей характеристикой русского мента-
литета в представлении некоторых русских и иностранцев.

Словарную интерпретацию получил также оборот чёрный 
ворон в цитируемом тексте стихотворения М.  Катрана «По-
чёрному». Чёрный ворон. Олицетвор. «О человеке, предве-
щающем беду, говорящем жуткие, пугающие вещи». В русском 
фольклоре многообразны ассоциации чёрного ворона, каркаю-
щего воронья с предметами и явлениями народной жизни.

Затопили нам баньку по-чёрному. 
Пламя ёжится. Печка коптит.
Чёрный ворон другому, проворному,
По инструкции парить велит.
Банька топится, топится черная. 
Ух и жарко! А многих тошнит.
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Чёрный ворон к другому, проворному,
За добычей угрюмо летит.
«Ворон ворону глаза не выклюет» –
Так в народе не зря говорят,
Бог устал за века. И привыкли мы.
Ворон каркает... Свечи горят... 

М. Катран. По-черному.
В стихах М. Катрана фольклорная, народно-разговорная 

стилизация часто сочетается с книжной, книжно-архаиче-
ской. Ср., например, в цитируемом отрывке стихотворения 
стилистическую окраску оборотов сам чёрт ногу сломит 
и во время оно: сам чёрт ногу сломит. Разг. «Даже самый 
сообразительный, ловкий человек не сможет разобрать-
ся в чём-л., справиться с чем-л.; невозможно разобраться 
в чём-л., справиться с чем-л.»; во время оно. Книжн. «Когда-
то очень давно». Говорится часто в шутку, когда хотят 
подчеркнуть, что события произошли в очень отдалённое, 
теперь забытое время. 

Москва!
Как много в этом слове!
Помянешь Господа и мать!
Сам чёрт себе здесь ногу сломит, 
Пытаясь что-то разобрать.

Чужда ей слава Вавилона,
Содома слава ей чужда.
И улеглась во время оно 
Междоусобная вражда.

М. Катран. Москва.
В стихотворении живущего под костромским Галичем 

Сергея Потехина «В тихом омуте черти водятся…» само-
бытно и ярко выражено фольклорно-мифологическое нача-
ло. Это стихотворение – шутливая аллегория о себе, о своей 
душе. Пословица в тихом омуте черти водятся получила 
здесь буквализированное осмысление:

В тихом омуте черти водятся, 
А не окуни и лещи,
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Сбереги меня, Богородица,
Мимо омута протащи.

Попутал хмель мои удочки,
Сердце тиною обросло,
А свободной нет ни минуточки:
Совершенствую ремесло.

Топором тешу пни дубовые,
Нет ни краю им, ни конца.
Гей вы, девицы чернобровые,
Аль не видите молодца?

А вода в реке – сажа чёрная,
Отражается в ней беда.
Голова моя непокорная
Да козлиная борода.

В тексте стихотворения Татьяны Иноземцевой «Мело-
дия печальная» встречаем употребление ФЕ: глаза в глаза 
(видеть, смотреть и т. п.) – ‘очень близко, рядом’. Ср. также 
ФЕ в  глаза (говорить что-л.) – ‘высказывать кому-л. что-л. 
(обычно нелицеприятное) прямо, без посредников’, с семан-
тикой которой ассоциируется употребление ФЕ глаза в гла-
за в данном поэтическом тексте. В стихотворении Инозем-
цевой также использована ФЕ бабье лето в значении ‘период 
расцвета женщины в зрелом возрасте; время перед старо-
стью’. В словарной статье отмечается специфика употребле-
ния в тексте стихотворения фразеологизма бабье лето: «в со-
поставлении бабьего лета женщины с “весной”, юностью; об 
ощущении молодости, расцвета немолодой женщиной и за-
тем – горечи осознания своего возраста»:

Глаза в глаза измерена
Беда моя до дна.
Я в бабье лето верила,
Как будто там – весна.

Вохомский поэт Л.Н.  Попов в стихотворении «Пустили 
по миру народ» употребил ФЕ пустить по миру в инвариант-
ном значении – ‘разорить, оставить без самого необходимого, 
заставить нищенствовать кого-либо’. В образном контексте 
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стихотворения по отношению к устремлениям, намерениям 
«в прошлом» данная ФЕ вступает в семантическую связь с обо-
ротом пустить прошлое в расход, смысловое содержание кото-
рого в данном употреблении может быть передано следующей 
формулировкой: «предать забвению прошлое, уничтожить 
даже память о былых устремлениях к  определённой цели, 
к осуществлению желаемого». Ср. с узуальным значением обо-
рота пустить в расход (кого) – ‘убить, расстрелять кого-либо’. 
Таким образом раскрывается резко негативная оценка поли-
тики властей по отношению к народу, к крестьянству:

Пустили по миру народ, 
Пустили прошлое в расход, 
И догорай, лучина!
Чего сгоревшее жалеть,
Куда надёжней руль, да плеть –
Смекаешь, дурачина?

В нашем Словаре представлена поэзия литературоведа, 
выпускника филологического факультета КГУ им. Н.А. Не-
красова Александра Власова. Рассмотрим словарную интер-
претацию употреблений ФЕ в ряде стихов А. Власова.

ФЕ обетованная земля. Книжн. или Публ. «Место, где 
царит довольство, изобилие, счастье; место, куда кто-либо 
стремится, страстно желает попасть, где все счастливы». 
Трансформация земля обетованная под ногами. О Родине 
«святой и многогрешной» как о «земле обетованной». Рас-
ширение компонентного состава ФЕ.

…А блуждаем зря.
Себя обманываем.
Китеж не поднимется со дна.
Путь один. Земля обетованная 
под ногами. Это ведь она
к горизонту тянется мятежно,
твердь иную избранным суля:
вытоптанная, выжженная, смешанная
с грязью не однажды, –
многогрешная и святая родина-земля. 

А. Власов. А блуждаем зря…
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ФЕ витать (парить) в облаках (в эмпиреях). «Предавать-
ся несбыточным мечтам, бесплодным фантазиям, отрываясь 
от реальной действительности, не замечая окружающего». 
Трансформация парение в эмпиреях. Окказиональная ФЕ. 
Изменение категориального значения ФЕ. 

Для самооправданий
слова найдешь всегда.
Тем более с годами
всё явственней тщета
парений в эмпиреях, 
намерений благих.
Взрослеешь и, мудрея,
напутствуешь других.

А. Власов. Один не воин в поле…
ФЕ один в поле не воин. «В одиночку многие трудности, 

препятствия оказываются непреодолимыми; одному многое 
крайне трудно, невозможно совершить, преодолеть». Транс-
формация один – не воин в поле. Ирон. – в противопостав-
лении «безумцам», «чудакам», «что в бой упрямо рвутся», 
в одиночку стремясь к достижению заветной цели. 

Один – не воин в поле. 
Куда тебе дружок!
Смиришься – и доволен.
К чему лезть на рожон?
И без того хватает Забот.
И потому – стратегия простая –
стремишься лишь к тому,
чтоб, окупив затраты,
избегнуть больших бед…
И тут уж не до ратных
трудов, не до побед.
Откуда же берутся
безумцы, чудаки,
что в бой упрямо рвутся
советам вопреки…

А. Власов. Один – не воин в поле…
В ряде стихотворений А. Власова находит отражение 

отношение поэта к повседневности, тематика быта. В сти-
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хах поэта обыденность зачастую получает интерпретацию 
в обобщающих умозаключениях.

ФЕ семь раз примерь (отмерь), один раз отрежь. Посл. 
«Многократно, всесторонне обдумай, проверь, рассчитай, 
прежде чем принять решение, совершить что-л.». Образо-
вание окказиональной ФЕ по модели языковой ФЕ семь раз 
подстелешь – один упадешь. Ср.: семь раз примерь, один раз 
отрежь. Контаминация ФЕ. Аллюзия на пословицу: знай, где 
упадешь, соломки бы подстелил. Ирон. В цитируемом кон-
тексте обыденность противопоставлена беде: 

Вроде на свете живешь осторожно:
семь раз подстелешь – один упадешь. 
Но за бедой уследить невозможно – 
Грянет, откуда ее и не ждешь... 

А. Власов. Про Карла и Клару, или Преступление и наказание.
ФЕ выносить сор из избы. 1. «Разглашать неблаговидные 

дела, конфликты, касающиеся узкого круга лиц, служебных 
отношений»; 2. «Разглашать что-л. порочащее, ссоры, дряз-
ги, происходящие между близкими людьми и скрываемые от 
посторонних». Трансформация сор из избы выносить за со-
бой. Двойная актуализация значения ФЕ. Шутл. См. в цити-
руемом стихотворении обобщающую фразу: «Всем приходи-
лось (в иные моменты) сор из избы выносить за собой...»:

Карл у Клары украл кораллы,
Клара у Карла украла кларнет.
Всё, как и раньше, семейным скандалом
и ограничилось – если бы не…
В личную жизнь их нахально вмешался
бдительный и вездесущий сосед:
видел, как Карл по ломбардам таскался,
слышал, как Клара гудела в кларнет.
«Всем приходилось (в иные моменты)
сор из избы выносить за собой. 
Но – драгоценности, но – инструменты!..
Это, граждане, – грабёж и разбой!»
Искореняем ворьё повсеместно.
Кайтесь, на ком хоть малейший грешок!
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Я ведь вот тоже… украл, если честно,
этот – про Карла и Клару – стишок.
Стыд и раскаянье душу буравят.
Где б ни скитался я, здесь или там,
призрак закона об авторском праве
рыщет повсюду за мной по пятам.
Лучше – с повинною: нет мне отныне
сна и покоя до судного дня.
Око не дремлет – кара не минет…
Братцы, берите, вяжите меня!

А. Власов. Про Карла и Клару, или Преступление и наказание.
ФЕ совать / сунуть (свой) нос. Прост. Неодобр. «Вмеши-

ваться не в свое дело; стремиться принимать участие в чужих 
делах». Трансформация не суй в чужую сказку свой сочув-
ствующий нос. Шутл.-ирон. Расширение компонентного со-
става ФЕ. Замена утвердительной формы отрицательной. 

Был он гордым, этот рыцарь 
без копейки в кошельке.
Дело было за границей,
а граница – на замке.
Нарушать её опасно.
«Так не лей напрасно слез
И не суй в чужую сказку 
свой сочувствующий нос!» –
Учат юных доброхотов
Умудрённые отцы…

А. Власов. Чужая сказка.
Следующее стихотворение А. Власова представляет тему 

судьбы.
ФЕ плыть по течению. «Не оказывать сопротивления 

отрицательному влиянию кого-, чего-л.; сложившимся не-
благоприятным обстоятельствам». Трансформация по те-
чению плыть. Двойная актуализация семантики. Син-
таксическая инверсия. В основе развернутой метафоры. 
В контексте аллегории. 

Встрепенется:
«Лет шесть или пять назад
мне судьбу эту, злую, вздорную,
предсказал бы кто – не поверил бы…
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Переплыть бы мне море черное
Да причалить к другому берегу!» …

…По теченью плывет. Силы хватит ли 
Против волн повернуть суденышко? 
Расплескалась она по капельке. 
Остается чуть-чуть – На донышке… 

А. Власов. «Выпью рюмочку – что мне станется?»
В стихах Власова находит разностороннее представле-

ние тема поэта и поэзии, поэтического творчества. В следу-
ющем употреблении в выражении данной темы участвует 
оборот плоть от плоти, кость от кости. 

ФЕ плоть от плоти, кость от кости кого, чьей. Книжн. 
«Порождение, детище кого- или чего-либо; о духовной близо-
сти, идейном родстве». Окказиональный вариант ФЕ плоть от 
плоти руки и судьбы моей. «О творчестве, плодах творчества 
поэта как неотъемлемой части его жизни, судьбы».

Не кризис – избави Боже, – 
Работается пока.
Напрасно роптать негоже…
Тревожит одна строка,
Оборванная на взлете.
Ну как мне расстаться с ней?
Она уже – плоть от плоти 
Руки и судьбы моей. 

А. Власов. Не кризис – избави Боже…
В стихотворении «Поэзия сродни волне…» А.  Власов 

даёт космическую интерпретацию темы поэзии. Космиче-
ское пространство предстаёт здесь как соприродное поэзии. 
Оно наполняется, формируется, «достраивается» поэзией. 
Дух творчества придаёт завершённость и конечный смысл 
всему сущему и космосу в целом. Поэзия как высшая фор-
ма духовного созидания объединяет пространство и время. 
Жизнь поэта-творца – жизнь для вечности и в вечности.

Поэзия сродни волне,
она не средство и не цель,
самодостаточна вполне.
Но без неё бездонный космос – 
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провал, не Бездна даже – просто 
провал, зияющий, как щель, 
пустой и недовоплощённый… 
Да, бренностью не пренебречь,
да, беспощадная в стремленье
всё за собой во тьму увлечь,
река времён, поток забвенья,
текла и вечно будет течь, –
но будет и звучать – сверяя 
свой ритм с дыханием прибоя 
и это гулкое, слепое 
пространство одухотворяя – 
поэта сбивчивая речь. 

А. Власов. Поэзия сродни волне…
В словаре «Фразеология в русской поэзии ХIХ–ХХI вв.» 

обобщён анализ употреблений ФЕ в русской лирике. 
При  этом каждое употребление ФЕ рассматривается как 
элемент системы поэтического текста, поэтического творче-
ства автора, его идиостиля. Такой анализ ориентирован на 
перспективу сопоставления фразеологии поэтических иди-
олектов, конструируемых ею тропов и фигур, на выявление 
характерных для разных поэтических идиостилей особенно-
стей употребления фразеологических единиц.

Словарная разработка употреблений ФЕ в поэтических 
текстах будет способствовать более глубокому проникнове-
нию в концептуальное содержание поэтических произведе-
ний, более полному описанию их структурно-семантической 
организации, восприятию, выявлению эстетической функции 
ФЕ в поэзии, восстановлению полузабытых поэтических про-
изведений по сохранившимся в памяти употреблениям фра-
зеологизмов, уточнению имён авторов поэтических строк.
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A proverb in a poetic text
The article gives description of proverb usage in the innovative dictionary 
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2016 год стал для нас годом завершения многолетнего 
лексикографического начинания – словаря «Фразеология 
в русской поэзии» [Мелерович, Мокиенко, Якимов 2016]. 
Принципы описания индивидуально-авторских транс-
формаций фразеологии первоначально разрабатывались 
нами в основном на прозаических художественных текстах. 
Так  была создана типология фразеологических трансфор-
маций [Мелерович, Мокиенко, 1987; 1988; 1997; 2001; 2005; 
2008; 2008а; 2011; 2013], апробированная конкретным ана-
лизом и  нашедшая подтверждения в трудах наших едино-

© Мокиенко В.М., 2018
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мышленников [Фокина, 2007; Третьякова, 2011 и др.]. При-
ступая к работе над словарём поэтической фразеологии, мы 
сознавали специфику поэтического текста по сравнению 
с  текстом прозаическим. Это осознание подтверждалось 
и  фундаментальными лингвостилистическими исследова-
ниями поэтических текстов, нашедшими отражение и в сло-
варном жанре – особенно в многотомной серии «Словарь 
языка русской поэзии ХХ века» (СЯРП). И тем не менее, 
конкретная работа над конкретными фразеологическими 
и паремиологическими преобразованиями в творчестве по-
этов показала неизмеримость креативных потенций, исто-
чаемых энергией стиха.

Стихотворный текст органически соединяет в себе ди-
хотомию формы и содержания. И художники слова, ставя 
акцент то на первом, то на втором полюсе этой дихотомии, 
высекают особую эстетическую энергию из их взаимодей-
ствия. Один из основателей Пражской лингвистической 
школы Я.  Мукаржовский, посвятивший специальную шту-
дию функционированию пословиц в классическом романе 
Божены Немцовой «Бабушка» [Mukařovský, 1971], назвал эту 
энергию «вибрацией смысла» (oscilace smyslu). Это метафо-
рическое определение как нельзя более точно подходит к ха-
рактеристике индивидуально-авторских трансформаций 
пословиц и в поэтическом тексте. Здесь, пожалуй, такая «ви-
брация» имеет гораздо более широкий диапазон, чем в про-
заических текстах, ибо рифма и ритм «подсказывают» более 
неожиданные девиации смысла и формы, возносящие поэта 
иногда и к непредсказуемым ассоциативным высотам.

Следить за таким паремиологическим восхождением 
и описывать его в словарных статьях – задача необычайно 
трудная, но захватывающая. Продемонстрируем некоторые 
примеры описания поэтических употреблений пословиц 
в нашем словаре.

1. ЧУЖУЮ БЕДУ РУКАМИ РАЗВЕДУ (А К СВОЕЙ 
УМА НЕ ПРИЛОЖУ). Посл. Разг. Трудности, беды других 
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кажутся легко преодолимыми, свои же представляются не-
разрешимыми.

Смысловые «флюиды» этой пословицы связаны с древ-
ними мистическими способами лечения, распространенны-
ми в русских деревнях. Знахари исцеляли больного и снимали 
боль, прикладывая к соответствующему месту руку. Ср. вы-
ражение как рукой снимет ‘бесследно исчезнет (обычно 
о боли, болезни, неприятных ощущениях)’, известное и дру-
гим европейским языкам (напр., фр. ôter le mal comme avec la 
main – букв. снять боль как рукой). «Снятие» или «разведе-
ние» рукой боли и других бед имело и магическое значение, 
адекватное заговорам и гаданиям на воде – гидромантией. 
Отсюда вариант пословицы: Как чужую беду  – я  руками 
(водой) разведу, а на свою на беду – сижу да гляжу; укр. 
Чужу бiду на водi розведу, а своїй кiнця не знайду. Позднее 
обороту руками разведу в составе пословицы начали прида-
вать более конкретное, «материальное» значение. Логически 
пословица построена на смысловом противопоставлении 
иррационального, мистического (руками разведу) способа 
избавляться от невзгод и рационального, требующего интел-
лектуальных усилий (ума не приложу).

Апелляция к исходному «целительному» смыслу по-
словицы ощущается в некоторых её контекстах. При этом, 
как нередко бывает в поэтическом тексте, трансформация 
формы может сопровождать смысловую апелляцию, даже 
усиливать её. Показательный пример – превращение посло-
вицы в поговорку чужую беду руками развести ‘помогать 
товарищам, близким людям справиться с бедой, облегчить 
их положение’ в духе процесса имплицирования, сформули-
рованного А.А. Потебней [Потебня, 1894; 1976]. Ю. Друни-
на в стихотворении «Памяти Бориса Слуцкого», апеллируя 
к исходной семантике этой паремии, усиливает её ещё одним 
поэтическим образом – образом лаврового венка, которым 
был увенчан её герой, обладающий способностью разводить 
чужую беду руками:
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Нам жилось и дышалось легче,
Оттого что был рядом друг,
Не умевший сутулить плечи,
По призванию политрук.
Комиссар, что единым словом 
Полк в атаку поднять бы мог…
Знаменитый поэт, лавровый 
Он с усмешкой носил венок. 
Подлецы перед ним смолкали,
Уползали льстецы с пути.
Мог чужую беду руками… 
развести. 

В другом поэтическом тексте пословица также обретает 
форму поговорки. Но уже – с отрицанием, в некотором смыс-
ле снижающем «сакральность» процесса «разведения беды». 
герои стихотворения О.  Кучкиной «В деревянном доме» 
руками не раз разводили беду, т.е. ‘многократно («не раз») 
предотвращали беду «руками», не вооружаясь специально 
для этого’:

Входили в калитку, к крыльцу поспешали. 
тащили поклажу, вино и еду,
весельем заброшенный дом оглашали, 
руками не раз разводили беду. 
Да где же беда!.. Просто что-то попало
в глаза как соринка, и чувство как сон, 
что нечто упало и с возу пропало, 
и муж не жених и уже не влюблён…

Как видим, здесь понятие «беды» релятивизируется, 
багателизируется. Беда превращается в нечто безвозвратно 
потерянное за ненадобностью, хотя некогда раздражающее, 
как соринка в глазу или мимолетный сон. Такую беду и раз-
водить руками не надо – это не стоит мистических, сакраль-
ных усилий. 

Процесс имплицирования пословицы в поговорку, как 
показывает специальный лингвистический анализ, неред-
ко диалектически уравновешивается противоположным 
процессом – процессом эксплицирования, развёртывания. 
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И наша пословица тоже демонстрирует такое единство про-
тивоположностей. В контексте известного стихотворения 
А. Ахматовой «Причитание» расширение компонентного со-
става пословицы прилагательным ленинградский делает её 
символом блокадного Ленинграда с неизбывными, «не раз-
водимыми руками» бедами. ленинградскую беду руками не 
разведу – это кричащий поэтический символ всенародного 
бедствия, горя, которое невозможно забыть:

Ленинградскую беду 
Руками не разведу, 
Слезами не смою, 
В земле не зарою.
За версту я обойду
Ленинградскую беду.
Я не взглядом, не намёком,
Я не словом, не попреком,
Я земным поклоном 
В поле зеленом помяну. 

2. ЧУЖАЯ ДУША ПОТЁМКИ. Разг. Невозможно уз-
нать, понять, разгадать мысли, чувства, намерения друго-
го человека.

Метафорический смысл пословицы прозрачен, а её на-
родное происхождение маркировано и разговорным сло-
вом потёмки, и вариантами пословицы, зафиксированными 
в разных регионах России: Чужая душа – тёмный лес; Чу-
жая душа – тёмен бор; Чужая душа не гумно: не заглянешь; 
В  чужую душу не влезешь. Восходит к анимистическим 
представлениям о невозможности познать душу другого че-
ловека, проникнуть в неё. По христианским представлени-
ям, это дано лишь Богу: «Я есмь испытующий сердца и вну-
тренности» (Апок., 2, 23); «Я смотрю не так, как смотрит 
человек, ибо человек смотрит на лице, а Господь смотрит на 
сердце» (Царств, 16, 7); «Господь испытует все сердца и зна-
ет все движения мыслей» (1 Паралипом., 28, 9); «Ты испы-
туешь сердца и утробы, праведный Боже!» (Псалтырь, 7, 10; 
Ср. Иеремия, 11, 20). Влезть в чужую душу может также не-
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чистая сила (ср.: в него бес вселился), если кто-л. грешен 
и неосторожен. (Мих. 2, 521; Мих. 1, 163). 

В поэтических употреблениях эта пословица так же, как 
и пословица Чужую беду руками разведу... претерпевает 
процесс имплицирования, свёртывания во фразеологизм. 
При этом исконный «душевный» смысл её не только не теря-
ется, но даже обостряется.

Характерны в этом смысле иронические преобразования 
пословицы в окказиональные фразеологизмы в «Гариках на 
каждый день» И. Губермана. В первом случае окказионализм 
потёмки души усиливается негативно окрашенными слова-
ми-сопроводителями, подчёркивающими опасный характер 
душевной «темноты», доходящей до фашизма: 

Окраины, провинция души, 
где мерзость наша, низость и потёмки 
годами ждут момента. А потомки
потом гадают, как возник фашизм.

Во втором случае И. Губерман, создавая тот же оккази-
ональный фразеологизм, уточняет его прилагательным не-
устроенный, чем придаёт ему иную пространственно ори-
ентированную семантическую направленность:

Все вечные жиды во мне сидят –
пророки, вольнодумцы, торгаши,
и, всласть жестикулируя, галдят
в потёмках неустроенной души. 

И. Губерман. Гарики на каждый день.
Характерны и попытки поэтического «опроверже-

ния» народной мудрости, заключённой в этой пословице. 
При  этом полемика с её смыслом ведётся путём развёрты-
вания контраргументации – например, формулировкой ус-
ловий, в которых чужая душа может не быть «потёмками» – 
Чужая душа не потёмки, если светится мысли ночник: 

Верю я, что оценят потомки
Строки ночью написанных книг, – 
Нет, чужая душа не потемки, 
Если светится мысли ночник. 
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И, подвластные вечному чувству,
Донесутся из мрака времен 
Трепет совести, тщетность искусства,
И подавленной гордости стон.

А. Гитович. Надпись на книге «Лирика китайских классиков».
К той же полемике подключается и другой поэт, раскры-

вающий свою молодую душу читателям:
Нам чужая душа не потёмки 
И не блеск Елисейских полей,
Нам едино, что скажут потомки
Золотых потускневших людей…
Ю. Кузнецов. «Для того, кто по-прежнему молод…»

Возможно, впрочем, не только оправдание мудрого не-
гативного смысла пословицы, но и расширение этого смысла 
на более широкие горизонты – например, на всю человече-
скую жизнь. Путём замены слова душа на жизнь создаётся, 
в сущности, новый афоризм Всякая жизнь чужая – потём-
ки с обобщённым смыслом о непостижимости поступков 
и обстоятельств жизни любого человека:

От ранней подруги своей 
Для позднего брака 
Ушёл. Захотелось детей,
которые благо.

И сызнова – только держись!
Углы, комнатёнки.
И всё-таки всякая жизнь 
Чужая – потёмки. 

У каждого доля своя, 
Судьба или сила.
И новая эта семья 
Его оглушила.

Седой. Как мальчишка одет.
С коляскою – в гору.
И видно, что это не дед,
По скучному взору.

К. Ваншенкин. «От ранней подруги своей…»
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Поэтический текст нередко подвергает пословицу таким 
преобразованиям, что её прототип становится почти неуз-
наваемым. И тогда любой читатель может оспорить атри-
буцию такого текста к паремиологическому источнику. Так, 
на  суд читателя можно оставить стихотворение Новеллы 
Матвеевой «Телепатия», которое возможно, но не безуслов-
но является перефразировкой пословицы о «потёмках чу-
жой души»:

Да, вы гордецы, я уверена в этом!
Вы не поклоняетесь авторитетам.
В особенности не имеющим власти,
Не очень здоровым и плохо одетым.

Такие случаи мы старались отражать в своём словаре 
минимально, не провоцируя читателя на извечные дискус-
сии о том, является ли такой поэтический текст вариантом 
паремии или создан художником слова самостоятельно, – 
боговдохновенно. 

3. ЖИЗНЬ ПРОЖИТЬ (ПЕРЕЖИТЬ) – НЕ ПОЛЕ ПЕ-
РЕЙТИ. Жизнь чаще всего не легка; в жизни обычно бывает 
много трудностей, испытаний; встречается добро и зло, хо-
рошее и плохое.

Пословица представляет собой отрицательное сравне-
ние, типичное для русского фольклора (ср. Голод не тетка, 
Дело не медведь) и уже потому исконное. Она употребля-
лась также в вариантах: Жизнь пережить – не поле перей
ти, Век  пережить – не поле перейти. Последний вариант, 
видимо, – самый древний, ибо в записи XVII–XVIII вв. он 
сохраняет рифмованную форму: Век пережить – не поля 
перейтить. Ср. также: Жизнь изжить – не лапоть сплесть; 
Жизнь прожить – не море переплыть; Жизнь изжить – и дру-
гих бить, и биту быть и т. п. Близкие по смыслу пословицы 
имеют иную образность: Жизнь прожить – не мутовку об-
лизать; Жизнь прожить – что море переплыть; На веку, как 
на долгом волоку; На веку – не на боку: всего будет; На веку 
живёт притчей много. 
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Не менее богаты варианты пословицы в близкородствен-
ных языках: бел. Жыццё (жытку) пражыць – не поле перайсцi 
[i не песеньку спець]; Жыццё пражыць – не лапцi сплесць; 
Жыццё пражыць – не штаны знасiць; Жытку пражыць – 
не люльку выкурыць; Жысць пражыць – не канфетку з’есцi; 
Век пражыць – не кашулю пашыць; Век пражыць – ир не па-
лукашак пашыць; Век зжыць – не мех сшыць; Жыць – не мех 
шыць; Век  звекаваць – не пальцам пакiваць; Век пражыць, 
як у ступе пратаўчы и др.; укр. Вiк прожити (пережити) – 
не поле перейти; Вiк прожити – не рiчку перейти; Життя 
прожити – не  поле перейти; Життя прожити – не лаптi 
сплести; Життя прожити – не люльку викурити; Жит-
тя прожити – не те, що ложку облизати; Життя прожи-
ти – не ябка вкусити; Вiк прожити – не дощову годину пере-
стояти; Вiк прожить – не цигарку спалить; Вiк iзвiкувати 
(провiкувати) – не в гостях побувати; Вiк iзвiкувати – усього 
повидати; Вiк не вилами перепхати и др. 

Такие пословичные сопоставления позволяют и предель-
но конкретизировать образ трудной человеческой жизни, 
противопоставляемой ровному полю. Так, у украинцев она 
уподобляется уже прямо стерне – сжатому полю с жёстки-
ми остатками стеблей, о которые можно больно уколоться: 
Життя як шержиста (терниста) нива: не пройдеш, ноги не 
вколовши. Ясно, что такой образ мог родиться именно у тех, 
для кого пахотное поле – и источник жизни, и её многотруд-
ный смысл, то есть крестьян, землепашцев.

В поэтическом употреблении эта русская пословица об-
ретает особо возвышенную символику. Так, у Б. Пастернака 
она становится символом осознания лирическим героем все-
общей предопределённости, которая не избавляет от ощу-
щения необходимости выбора решений, поступков, судьбы.

Я люблю твой замысел упрямый
И играть согласен эту роль.
Но сейчас идёт иная драма,
И на этот раз меня уволь.
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Но продуман распорядок действий,
И неотвратим конец пути.
Я один, всё тонет в фарисействе.
Жизнь прожить – не поле перейти. 

Б. Пастернак. Доктор Живаго.
Почти не выходит за рамки традиционного употребле-

ния трансформация, основанная на замене первого глаголь-
ного компонента контекстуальным синонимом – Жизнь 
пройти – не поле перейти. Традиционность здесь даже спе-
циально оговаривается фразой «в народе говорится»: 

Неспроста в народе говорится:
«Жизнь пройти – не поле перейти». 
А солдату вовсе не годится 
Где-то застревать на полпути.

В. Матвеев. Солдат. 
В поэтическом употреблении этой пословицы пред-

ставлены два основных типа трансформаций, отражающих 
диалектической характер динамики развития языковых 
единиц – как имплицирование, так и эксплицирование ис-
ходной паремии. Оригинально вычленение из нашей посло-
вицы окказионального оборота поле пройдено с заменой 
первой её части на выражение сделано дело. Их сочетанием 
образуются параллельные конструкции со значением ‘пред-
назначение поэта исполнено’:

У поэта соперников нету
Ни на улице и ни в судьбе, 
И когда он кричит всему свету,
Это он не о вас – о себе…
<…>
Но когда достигает предела 
И душа отлетает во тьму –
Поле пройдено. Сделано дело. 
Вам решать: для чего и кому.

То ли мёд, то ли горькая чаша, 
то ли адский огонь, то ли храм…
Всё, что было его, – нынче ваше. 
Всё для вас. Посвящается вам. 

Б. Окуджава. «У поэта соперников нету...» 
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Последняя строфа этого стихотворения, как видим, под-
чёркивает неопределённость и в то же время судьбоносность 
предназначения, исполненного лирическим героем.

Фразеологизм перейти поле, образованный свёртыва-
нием пословицы, диалектически обогащается расширением 
эпитета каменистый, что усиливает исходную семантику: 
сочетание своё перейти каменистое поле означает ‘прожить 
трудные годы; испытать горести и радости’:

Мы навек сговорились
не трогать пронзительной боли,
не сходиться глазами
так близко, что холодно близким. 
Я своё перешла, ты – своё 
Каменистое поле, 
Ох, как там клокотало и билось
Высокое с низким!

Ю. Мориц. Синий огонь.
Тип имплицирования пословицы в поговорку представ-

лен и в образовании фразеологизма идти по жизни в сти-
хотворении А. Жигулина «Дорогие родители!..»:

И пошёл я по жизни 
В извечном душевном раздоре...

Вполне вероятно, однако, что здесь мы имеем дело не 
с  трансформцией пословицы о поле и жизни, а с самосто-
ятельным словосочетанием – ср. пройти свой жизнен-
ный путь.

Представлен в поэтическом употреблении нашей по-
словицы и обратный процесс преобразований паремий  – 
её  эксплицирование в более развёрнутую языковую еди-
ницу. Типично, например, уточнение «полевой» ситуации 
с помощью конкретного крестьянского земледельческого 
орудия – сохи:

Век прожить – не поле 
Пройти за сохою 
Кручину, что тучу,
Не уносит ветром. 

А.В. Кольцов. Песнь Лихача Кудрявича.
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Расширение компонентного состава здесь характеризует 
главного героя поэзии А.В. Кольцова – крестьянина и под-
чёркивает исконный народный колорит пословицы.

Иная символика поля – не пахотного, а боевого – пред-
ставлена в стихотворении А. Жигулина «Поле боя». При 
этом глагол прожить опускается, структурная «жёсткость» 
пословицы нарушается, а обобщённый смысл её сужается 
благодаря экспликации заложенной в ней метафоры в фор-
мально выраженное сравнение:

Что жизнь – она как это поле, 
И надо поле перейти. 

А. Жигулин. Поле боя.
Сопоставляя употребления фразеологизмов и посло-

виц в поэтическом и прозаическом текстах, можно обнару-
жить немало общего и в структурно-семантических типах 
их трансформаций, и в семантических эффектах, произво-
димых последними, и в стилистическом нюансировании, 
достигаемом ими. Тем не менее, как показывает анализ 
конкретных примеров в этой статье, индивидуально-ав-
торские преобразования пословиц обнаруживают и суще-
ственные отличия от фразеологических трансформаций. 
Уже сама законченность структуры пословицы и её дидак-
тический смысл накладывают некоторую специфику на её 
преобразование поэтами. Пословица, как мы видели, ста-
новится объектом диалектического процесса, характерного 
для развития языковой системы в целом. С одной стороны, 
она может имплицироваться во фразеологизм, теряя свою 
логическую и  дидактическую законченность и пополняя 
ряды оригинальных словосочетаний. С другой стороны, 
она может эксплицироваться, создавая более конкретную, 
индивидуальную «привязку» к поэтическому тексту и обо-
гащая исходную символику, заложенную в пословице. 
Тем  самым создаётся особая эстетическая энергия – «ви-
брация смысла», создающая неповторимость поэтическо-
го Слова.



223

Разрабатывая лексикографическую матрицу индивиду-
ально-авторских (resp. речевых) преобразований пословиц 
и фразеологизмов, А.М. Мелерович неутомимо прочитыва-
ла километры поэтических текстов – от Пушкина до наших 
дней – и посвятила этому творческому прочтению большую 
часть своей жизни. Словарь «Фразеология в русской поэзии» 
стал не просто итогом такого прочтения, но и смыслом на-
учной жизни Юбиляра – полем, которое пройдено умелым 
и опытным словопашцем, у которого, как и у поэта, – «со-
перников нету…». И можно повторить за поэтом:

Поле пройдено. Сделано дело… 
Всё для вас. Посвящается вам. 

А читателям Словаря предстоит самим решать – для чего 
и кому посвящен этот труд, в который Алина Михайловна Ме-
лерович вложила свою исследовательскую и поэтическую душу.
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EQUIVALENTS WITH THE NAMES OF ANIMALS
The article presents an analysis of Russian-English paremiological 
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of view of the general paremiological meaning, reveals the differences in 
component composition and figurative basis of proverbs. 
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Сопоставительный анализ фразеологических и пареми-
ологических систем разных языков представляет большой 
интерес для исследования, так как помогает выявить куль-
турное своеобразие образных средств языка, способствует 
обогащению культурологическими знаниями. При исследо-
вании фразеолого-паремиологических средств разных язы-
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ков выделяются как полные эквиваленты, так и частичные. 
Аспектами сопоставления являются общее фразеологиче-
ское значение языковой единицы, её грамматическая струк-
тура, лексическое наполнение и образная основа. Полные 
эквиваленты характеризуются совпадением совокупного 
смысла, образной основы и тождественной грамматической 
структурой. Частичные эквиваленты не совпадают по од-
ному или нескольким критериям. Особенно частотны еди-
ницы, отличающиеся компонентным составом и образной 
основой. Часто такое расхождение является отражением 
особенностей национального менталитета и тем самым под-
черкивает национальную специфику языковой единицы. Та-
кие паремии и фразеологизмы представляют особый интерес 
для исследования. Несовпадение лексических основ говорит 
о том, что каждый народ использует те образы и реалии, ко-
торые ему близки и отражают его обычаи и культуру. 

При анализе фразеолого-паремиологической системы 
любого языка часто исследуются образные средства, объеди-
нённые наличием в своём составе какого-либо компонента, 
выявляются их функции, степень участия в формировании 
общего фразеологического значения, возможные системные 
связи и отношения. Лексемы, которые организуют структу-
ру паремий, имеющих аналоги-соответствия в другом языке, 
относятся к разным тематическим группам, которые харак-
теризуются разной степенью представленности. Среди та-
ких лексем можно отметить количественные слова, флори-
стические компоненты, цветовые лексемы. Одну из наиболее 
широких по представленности групп образуют паремии 
с  компонентами-зоонимами и орнитонимами. Рассмотрим 
русские и английские пословицы-эквиваленты с такими 
компонентами.

Английская паремия Never look a gift horse in the mouth 
(досл. Никогда не смотрите дареному коню в рот) является 
полным эквивалентом русской пословице Дарёному коню 
в зубы не смотрят по образной основе. Исключение состав-
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ляет грамматическая структура паремий: назидательный 
смысл английской пословицы обеспечивается наклонени-
ем – формой императива, выражающей совет, в то время как 
русская паремия представляет собой односоставное обоб-
щённо-личное предложение со значением констатации 
обычности и принятости определённой формы поведения.

Аналогичной назидательностью и императивностью си-
туации обладают и следующие паремии.

Английской пословице Don't count your chickens before 
they are hatched (досл. Не считай своих цыплят, прежде чем 
они вылупятся) соответствует следующая русская: Цыплят 
по осени считают. Эти контексты могут быть охарактери-
зованы как синонимичные, ибо имеют тождественное зна-
чение: ‘не стоит раньше времени подсчитывать доход, рас-
пределять результаты, не следует торопиться с этим’. Вместе 
с тем русская пословица обладает большей образностью, 
являясь с точки зрения грамматической структуры односо-
ставным предложением, в отличие от английской – сложного 
предложения, и ассоциативностью смысла представленной 
ситуации. К этой паре пословиц с тождественным образом-
зоонимом примыкают следующие единицы, которые харак-
теризуются совпадением и фразеолого-паремиологического 
значения, и компонентного состава, и образной основы: ан-
глийская пословица Catch the bear before you sell his skin (досл. 
Поймай медведя, прежде чем продать его шкуру) и русские 
единицы Не убив медведя, шкуры не продавай и делить шку-
ру неубитого медведя со значением ‘распределять прибыль от 
еще не осуществлённого дела, предприятия’ [ФСРЯ, 68: 133].

Одним из широко распространённых приёмов, на ко-
тором базируется большое количество паремий и русского, 
и других языков, является антитеза. Антитеза подразумевает 
наличие в структуре паремий антонимов, как правило, чаще 
контекстуальных – лексем, вступающих в отношения проти-
вопоставления на уровне переносно-символических значе-
ний. Интересно сопоставление следующих двух контекстов: 
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английской паремии Don’t make a mountain out of an anthill 
(досл. Не делай гору из муравейника) и её русского фразео-
логизма-аналога делать/сделать из мухи слона со значением 
‘сильно преувеличивать что-либо, придавать чему-либо не-
значительному большое значение’ [ФСРЯ, 68: 31]. В основе 
общего фразеологического значения лежит антитеза боль-
шой – маленький, что объединяет оба контекста. Образную 
основу составляют зоонимы муха – слон – яркие полюсные 
контекстуальные антонимы в русском варианте и компонен-
ты гора – муравейник (как ассоциативно маленькая горка) 
в английском.

Английская паремия Birds of a feather flock together (досл. 
Птицы одинакового оперения слетаются вместе) также ис-
пользует зооним (орнитоним) в номинативной, не харак-
теризующей функции и имеет следующее значение: ‘люди, 
одинаковые по какому-либо свойству, качеству (положению, 
взглядам, вкусам, чертам характера, занятию), предпочитают 
общество друг друга, любят проводить время с похожими на 
них людьми’. Русских вариантов-аналогов здесь несколько: 
Рыбак рыбака видит издалека; Масть к масти подбирает-
ся; Свой своему поневоле брат. Дополнительную образность 
русским паремиям придаёт лексический повтор, который 
подчёркивает значение одинаковости, похожести: рыбак 
рыбака, масть к масти, свой своему. Русские пословицы не 
имеют зоокомпонентов в своей структуре, но употребление 
в варианте Свой своему поневоле брат субстантивированных 
слов говорит о возможности потенциально любого зоонима 
или орнитонима, поскольку их номинативная функция за-
ключается в том, чтобы указать на человека, не давая при 
этом ему конкретную качественную характеристику. В вари-
анте же Масть к масти подбирается субстантивные компо-
ненты в своём прямом значении, безусловно, подразумевают 
компонент-зооним. 

Английская паремия The early bird catches the worm (досл. 
Ранняя птица ловит червя) имеет следующие русские эквива-
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ленты: Кто рано встаёт, тому бог подаёт; Кто рано вста-
ёт, того удача ждёт. Смысл паремий схож: ‘надо вставать 
рано утром, чтобы добиться успеха’. Значение успеха и удачи 
в английском варианте выражено имплицитно, через ассо-
циацию: птица – червяк как её добыча. Этот контекст пред-
полагает активность субъекта, в то время как в русском ва-
рианте субъект не активен: бог подаёт, удача ждёт.

Пословица The cat is out of the bag (досл. Кот вышел из 
сумки / Кошка вылезла из сумки) также имеет русский 
аналог без компонента-зоонима: Всё тайное становится 
явным. В русском языке нет паремии такого же значения 
с тождественным образом, но английская пословица рожда-
ет ассоциации с русским фразеологизмом покупать/купить 
кота в мешке со значением ‘приобретать что-либо, не видя, 
не зная заранее ничего о качестве приобретаемого’ [ФСРЯ, 
68: 337], что отражает национальную специфику паремий.

Не имеет зоокомпонента и русский аналог для англий-
ской паремии Curiosity killed the cat (досл. Любопытство уби-
ло кошку) – Любопытной Варваре на базаре нос оторвали. 
В этой функции употребляется собственное существитель-
ное – женское имя Варвара, подчёркивающее тот факт, что 
любопытство – это черта, весьма характерная для лиц жен-
ского пола. Обе пословицы объединяет тождество семанти-
ки глагольных лексем (убило – оторвали), которая создаёт 
отрицательную коннотацию. Русская паремия характери-
зуется сходством образной основы с другим фразеологиче-
ским средством русского языка, таким как совать/сунуть 
<свой> нос со значением ‘вмешиваться во что-либо, обычно 
не в своё дело’ [ФСРЯ, 68: 444].

Зооним cat (кот/кошка) – один из часто встречающихся 
образов в английских паремиях. Так, английская пословица 
Care killed the cat (досл. Забота убила кошку) имеет такие рус-
ские варианты, как Заботы до добра не доводят; Не работа 
старит, а забота, в которых также нет зоокомпонентов. 
Кроме того, русские пословицы представляют собой отри-
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цательные предложения, и в них нет такой образной нега-
тивной ситуации, как в английской паремии. Образ кота/
кошки встречается и в пословице A cat in gloves catches no 
mice (досл.  Кот/кошка в перчатках не ловит мышей), ана-
логом которой можно считать русскую паремию Без труда 
не вытащишь и рыбку из пруда. Значение этих паремий об-
условлено переосмыслением разных буквальных ситуаций, 
которые вместе с тем имеют одинаковые семы: ‘трудность, 
необходимость ловкости и усилий’ (труд – в перчатках) 
и  ‘польза, результат, достижение цели’ (кот ловит мышей – 
из пруда вытащить рыбку).

Образ другого домашнего животного – собаки – встре-
чается реже в пословицах-эквивалентах. Например, этот зо-
оним есть в пословице Every dog has his day (досл. У каждой 
собаки свой день), которой соответствует русская паремия 
Будет и  на нашей улице праздник. Пословицы характери-
зуются наличием в их составе синонимичных образов-оце-
нок (свой день – праздник), символизирующих период удачи, 
успеха, радости, признания, но мотивировка значения ярче 
выражена в компоненте русской паремии. Вместе с тем, на 
наш взгляд, общее паремиологическое значение языковых 
единиц совпадает не полностью: русская пословица с глаголь-
ным компонентом в форме будущего времени говорит об от-
сутствии праздника сейчас, но отражает уверенность в том, 
что он настанет, а английская паремия с грамматическим 
значением настоящего времени говорит не только о том, что 
у каждого своё время счастья, периода, когда к нему прихо-
дит успех, но, возможно, и о том, что у каждого своё пред-
ставление об удаче, собственное понимание счастья. 

Среди русско-английских фразеолого-паремиологиче-
ских эквивалентов есть, напротив, контексты, когда зооним 
отсутствует в английской паремии, но есть в русской. Так, 
английской пословице, безóбразной, You can't always get what 
you want (Ты не всегда можешь получить то, чего хочешь) 
соответствует русская – Не всё коту Масленица, которая, 
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безусловно, обладает яркой образностью и национальной 
спецификой. Данная паремия возникла из выражения Не все 
коту Масленица, будет и Великий пост. На Масленицу рус-
ский народ веселится, развлекается, ест блины, к которым 
подаётся сметана, одно из любимых лакомств кошек. Масле-
ница символизирует благоприятную пору в жизни человека, 
а Великий пост – неблагоприятную. Таким образом, выраже-
ние Не все коту Масленица имеет следующее значение: удача 
и везение не длятся долго, не бывает постоянно благоприят-
ных условий, всё хорошее когда-нибудь кончается, за празд-
никами приходят будни, как за Масленицей приходит Вели-
кий пост.

Английская паремия The rotten apple injures its neighbours 
(досл. Гнилое яблоко причиняет вред своим соседям / портит 
соседние яблоки) имеет несколько русских аналогов: Пар-
шивая овца все стадо портит; Ложка дёгтя портит боч-
ку мёда. При несовпадении в целом компонентного состава 
и  образной основы эти контексты объединяет глагольный 
компонент: injures – портит, который является доминантой 
паремиологического значения. Остальные образы (овца – 
стадо, ложка – бочка, яблоко – яблоки) участвуют в создании 
семантики языковой единицы через их смежность, как часть 
и целое. Имплицитно присутствует количественная анти-
теза много – мало и антитеза качественных характеристик 
плохое (гнилое, паршивая, деготь) – хорошее (эксплицитно 
только мёд).

Среди русских и английских паремий выделяется ряд 
пословиц, содержащих мысль о невозможности исправить 
сущность человека и имеющих следующее паремиологиче-
ское значение: ‘то, что по сути своей отрицательно, поло-
жительным не станет’. В структуре этих пословиц активно 
употребляются зоокомпоненты. Среди русских контекстов 
с этим значением можно назвать следующие: Волк и каждый 
год линяет, а всё сер бывает; Чёрного кобеля не отмоешь 
добела; Уголь, сколько ни три, белым не станет; Из чёрного 
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не сделаешь белого. Эти паремии имеют в своём составе не 
только компоненты-зоонимы, но и колоративные лексемы 
и в этой связи содержат цветовую антитезу. Среди англий-
ских паремий тождественного значения есть такие, которые 
совпадают с русскими контекстами по образной основе: You 
cannot wash charcoal white (досл. Ты не сможешь отмыть уголь/
отмыть уголь добела/сделать его белым) – Уголь, сколько ни 
три, белым не станет. Эти пословицы базируются на тра-
диционном противопоставлении чёрного, представленного 
имплицитно, через дефиницию, и белого с ярко выраженной 
оценочной коннотацией. Такой же цветовой контраст на-
блюдается в пословицах Чёрного кобеля не отмоешь добела; 
Из чёрного не сделаешь белого.

Кроме антитезы этих цветовых прилагательных, в ряде 
паремий имеет место антитеза других колоративов. В этой 
связи особенно яркой является русская пословица, содержа-
щая в своём составе образ серого волка: Волк и каждый год ли-
няет, а всё сер бывает. Компонент-зооним выполняет здесь 
две функции: и номинативную, обозначая человека, и харак-
теризующую, оценочную: существительное волк имеет се-
мантическую коннотацию хищника, злодея [ТСРЯ, 1986: 87]. 
Это оценочное значение усиливается символическим переос-
мыслением семантики колоративной лексемы: прилагатель-
ное серый имеет в данном контексте семы ‘злой, враждебный’.

Интересна по своей образной основе английская посло-
вица The fox may grow grey, but never good (досл. Лиса может 
стать серой / седой, но никогда – хорошей). Здесь в выявле-
нии общего паремиологического значения единицы играет 
роль семантическая коннотация зоонима и символическое 
значение колоративных лексем, представленных как экспли-
цитно, так и имплицитно. Лексема grey в английском язы-
ке имеет несколько значений, в том числе и серый, и седой. 
По окрасу лиса рыжая, и этот образ (рыжей лисы), отмечен-
ный отрицательной коннотацией, характеризует человека 
хитрого, изворотливого, что связано с символикой и зоони-
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ма [ТСРЯ, 1986: 298], и цветового слова. Седой и серый имеют 
абсолютно разные переносно-символические значения: если 
серый – ‘непривлекательный, невзрачный’, с одной стороны, 
и ‘хищный, злобный’ – с другой, то седой – ‘старый, прожив-
ший жизнь’ и, как следствие, ‘мудрый, опытный, проявля-
ющий понимание’. Имплицитно контекст содержит, таким 
образом, противопоставление колоративных лексем – ры-
жего (оцениваемого отрицательно) и седого (оцениваемого 
положительно). Аналогична по семантике и другая англий-
ская пословица, в составе которой есть зооним, нехарактер-
ный для русского языка: The leopard cannot change his spots 
(досл. Леопард не может изменить свои пятна). 

Таким образом, анализ рассмотренных русско-англий-
ских паремиологических эквивалентов показывает, что их 
структуру часто образуют компоненты-зоонимы и орнито-
нимы. И в русских, и в английских паремиях, тождествен-
ных по своей семантике, встречаются такие компоненты, как 
конь, цыплята, кот / кошка, медведь. Есть образы, которые 
характерны для устойчивых единиц одного языка. Так, яв-
ляются компонентами фразеолого-паремиологических еди-
ниц только русского языка лексемы кобель, волк, овца, рыба, 
муха, слон, а английского – лиса, леопард, собака, птица, 
мыши, червь. Совпадение образных основ при тождествен-
ной семантике не характерно для русско-английских паре-
миологических эквивалентов.

Интересен и закономерен тот факт, что практически 
во всех рассмотренных и русских, и английских паремиях 
функция зоонимов и орнитонимов одинаковая – номина-
тивная: они служат для называния человека безотноситель-
но к его качествам и свойствам. Исключение составляют от-
дельные контексты с такими наименованиями, как кобель, 
лиса, волк, муха, слон.

Сопоставительное исследование фразеолого-пареми-
ологических единиц разных языков представляет интерес 
и является важным направлением в современной фразеоло-
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гии, поскольку позволяет выявить специфику устойчивых 
фраз и сочетаний, проявляющуюся в компонентном составе 
и характере образной основы, и их национально-культур-
ное своеобразие. 
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Трансформации, которым подвергаются русские фра-
зеологизмы в современной речи, и прежде всего в Интер-
нет-коммуникации, не находит должного отображения ни 
в академических фразеологических словарях [БФСРЯ], ни 
в лексикографических разработках разговорной речи [Хи-
мик, 2004] и сленга [Никитина, 2013]. По широте охвата 
фразеологического материала и тщательности описания его 
функционирования в художественном и публицистическом 
тексте остается непревзойденным словарь А.М. Мелерович 
и В.М. Мокиенко «Фразеологизмы в русской речи», вышед-
ший 20 лет назад [ФРР].

Традиции лексикографической репрезентации функцио-
нирования фразеологических единиц могут быть продолже-
ны на материале медиатекста в рамках масштабного проекта, 
реализуемого учеными-лексикографами СПбГУ. Цель проек-
та – разработка и воплощение концепции полного словаря 
народной фразеологии, который объединит устойчивые вы-
ражения всего диалектного пространства России, а отказ от 
дифференциального принципа отбора материала в соответ-
ствии с традициями Ларинской школы даст возможность не 
только увеличить объем словника до 140 тыс. единиц [Мо-
киенко, 2012; Мокиенко, 2018], но и показать основные типы 
современных фразеологических трансформаций. В сравне-
нии с материалами А.М. Мелерович и В.М.  Мокиенко это 
позволит проследить тенденции в сфере фраземопреобразо-
вания и сделать выводы о прагматической направленности 
актов медийного лингвокреатива. 

Так, выражению из песни слова не выкинешь авторы сло-
варя «Фразеологизмы в русской речи» [ФРР: 502–503] дают 
определение: ‘невозможно скрыть, утаить что-л., не исказив 
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при этом действительность, истину’ и фиксируют три типа 
трансформаций оборота в произведениях В. Конецкого, 
Ю. Ярцева, А. Блока, И. Игина: структурные преобразования 
(замены компонентов, расширение компонентного состава, 
морфологические и синтаксические трансформации), се-
мантические преобразования (двойная актуализация) и об-
разование окказиональных фразеологических единиц.

Авторы современных (2017–2018 г.) медиа-материалов 
и посетители интернет-форумов прибегают к двойной акту-
ализации оборота в тех случаях, когда речь идет непосред-
ственно о тексте песни, который оценивается критически, 
что отражается еще и в экспликации оборота: Из песни слова 
не выкинешь, … а жаль [1].

Если же критически оцениваются требования или по-
пытки переделки текста песни, используются морфоло-
го-синтаксические трансформации: из песни слово  … вы-
кинешь  [2], в том числе выводящие трансформируемое 
выражение на уровень окказиональных фразеологизмов 
и  паремий, наполненных новым смыслом с элементом ис-
ходной двойной актуализации: Если слова из песни не выки-
нешь, выкинут твою песню [3]; Не выкинешь слово – выкинем 
песню [4]. В материалах под такими заголовками, как прави-
ло, обсуждаются проблемы, связанные с законом о запрете 
ненормативной лексики на телевидении, в кино, литерату-
ре, СМИ, на концертах и в театре. Неприятие положений 
закона рэперами и панк-рокерами, для которых обсценная 
лексика – неотъемлемый элемент субкультуры, отражается 
в структурно-семантических трансформациях, где замена 
компонента исходного оборота приводит к конкретизации 
значения и его «специализации» внутри музыкальной сфе-
ры: Группа «Концы»: из песни мата не выкинешь [5]; Из рэпа 
слов не выкинешь [6]. 

На лингвистической пресуппозиции носителя языка – 
владении исходным оборотом из песни слово не выкинешь – 
строится трансформ-загадка, используемая составителями 
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сканворда: Из нее слова не выкинешь [7]. Формальную транс-
формацию – сокращение компонентного состава – наблю-
даем в названии игры: Слово не выкинешь. Игра на знание 
песен для двух и более человек [8].

Замена «музыкального» образного компонента исход-
ного выражения позволяет сконцентрировать семантику 
трансформа в сфере языка (компонент слово остается в со-
ставе трансформа) и самых разных речевых проявлений 
человека: Из гласа народа слов не выкинешь. Что думают 
астраханцы о мэре [9]. С забора слово не выкинешь. Ис-
токи забористого словотворчества (Заголовок материала 
о граффити непристойного содержания) [10]. Введите слово 
или фрагмент слова и поиск выдаст желаемый результат. 
Из  поговорки слова не выкинешь (Инструкция по поиску 
поговорок и пословиц на портале tolkru.com «Пословицы 
и поговорки» [11]). Ср.: у А.М. Мелерович и В.М. Мокиен-
ко: ИЗ  БЫЛИ СЛОВА НЕ ВЫКИНЕШЬ. Вот такие сказки 
услышали цветочки на вершине острова Гранконикри. Толь-
ко это не сказки, а быль. Из были же, как указывает мудрый 
Даль, слова не выкинешь (В. Конецкий. Третий лишний).

Для отдельных трансформаций данного структурного 
типа в семантическом плане можно отметить более высо-
кий уровень обобщения, чем заданный в словаре А.М. Ме-
лерович и В.М. Мокиенко, где речь идет о невозможности 
скрыть, утаить что-л., не исказив действительность [ФРР: 
503]. В нашем случае говорящий (пишущий), трансформи-
рующий паремию, подчеркивает тесную связь предметов, 
явлений или составных частей целого, которую невозможно 
разрушить: Из гондолы баркаролу не выкинешь [12]; Из суши 
рыбу не выкинешь [13]; Прошлое из памяти не выкинешь [14] 
и т.п. Здесь можно говорить не о фраземопреобразовании, 
а об образовании фразеологизмов по новой структурно-се-
мантической модели: ИЗ чего что (чего) НЕ ВЫКИНЕШЬ – 
‘о  тесной связи предметов, явлений, о невозможности раз-
делить что-л.’
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Возвращаясь к выражению из песни слова не выкинешь, 
отметим, что оно как в традиционной форме, так и в транс-
формированном виде нередко употребляется по отношению к 
досадным ошибкам, допущенным кинематографистами: Ки-
ноляпы или Из песни слова не выкинешь (Заголовок) … Но из 
песни действительно уже слов не выкинешь, и снятое и пу-
щенное в прокат переклеить не удастся [15]. Ср.  также 
с  конкретизирующей заменой компонента: Из  фильма слов 
не выкинешь [16]. Здесь, как нам кажется, можно говорить 
о реализации еще одного значения исходного оборота, кото-
рое, возможно, сформировалось под влиянием трансформа-
ций и уже зафиксировано в Интернете пользователем IvanX: 
‘сказанное не воротишь, то есть то, что было когда-то сказа-
но, написано, пропето и т.д. уже невозможно исправить’ [17].

Одним из распространенных видов современной язы-
ковой игры, в том числе и в медиатексте, является фонети-
ческая мимикрия. Трансформации рассматриваемого нами 
выражения также могут строиться на звуковых ассоциаци-
ях, определяющих выбор варьируемых компонентов. Такие 
трансформы могут быть содержательно мотивированными: 
Колкер Юрий – Из песни злого не выкинешь. <…> Не упускаю 
из виду урока Орвелла: «Автобиографии веришь лишь в том 
случае, если в ней раскрывается нечто постыдное…»  [18] 
или же создаются исключительно с целью достижения ко-
мического эффекта и предназначены для развлекательного 
чтения: Из песни слова не выкидыш [19], как и продукты кон-
таминации: Из лебединой песни слова не выкинешь [20].

Таким образом, по сравнению с материалами конца XX сто-
летия, выражение из песни слова не выкинешь трансформиру-
ется более активно. Расширился тематический диапазон ва-
рьирования компонентов и сфера употребления оборота, при 
трансформации реализуются новые формы языковой игры. 

В целом же структура словарной статьи, представляю-
щей это выражение в совокупности его современных реали-
заций (на нашем материале), может выглядеть следующим 
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образом (трансформы под знаком > даются при исходных 
значениях выражения, которые в данных преобразованиях 
получают конкретизацию или семантический сдвиг; под зна-
ком * представлены трансформы, развивающие собственное 
значение на базе буквализации и получающие соответству-
ющее толкование; значком ☺ отмечены трансформы-шутки, 
не предполагающие семантизации; знак □ открывает зону 
фраземообразования по модели; материал в схеме дается без 
указания источников, которые были приведены выше):

ИЗ ПЕСНИ СЛОВА НЕ ВЫКИНЕШЬ. 1. Невозможно 
скрыть, утаить что-л., не исказив при этом действитель-
ность, истину. > Из гласа народа слов не выкинешь. О без-
результатных попытках фальсифицировать общественное 
мнение. 2. Сказанное, написанное уже невозможно испра-
вить. > Из  фильма слова не выкинешь. Шутл. О курьезных 
ошибках, допущенных при киносъемках. 

* Из песни (из были, из поговорки, из рэпа) слова не выки-
нешь; Из песни мата не выкинешь. Об устойчивости словар-
ного состава текста, о нежелательности или невозможности 
его трансформации. > Из песни слова не выкинешь… а жаль. 
Шутл.-ирон. То же. > Из песни слово выкинешь. Неодобр. 
О трансформации, редактировании текста песни.

* Если слова из песни не выкинешь, выкинут твою песню; 
Не выкинешь слово – выкинем песню. Шутл.-ирон. О борьбе с 
ненормативной лексикой в тексте песни.

* Из нее слова не выкинешь. Шутл. Песня.
☺ Из песни слово не выкидыш. Из песни злого не выки-

нешь. Из лебединой песни слова не выкинешь. 
□ Из гондолы баркаролу не выкинешь. Из суши рыбу не 

выкинешь. Прошлое из памяти не выкинешь. 
Представляется целесообразным отражение современ-

ных фразеологических трансформаций не только в специ-
ализированных словарях, но и в Полном словаре народной 
фразеологии, что потребует специальной разработки данно-
го аспекта лексикографической концепции.
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the experience of the nations embodied in them. The comparative studies of 
the Russian and English languages enlarges the possibilities of choice and thus 
makes their impact more effective. The technique suggested is individually 
oriented, done step by step and easily applied not only by learned but 
also by ordinary people, in fact – any person striving to get rid of his / her 
shortcomings. Though experimental and in need of perfection an attempt like 
this is still acute and maybe everlasting.

Keywords: paremy, argumentative potential, neology, recipient, 
correlation, neutralization.

Прагматический потенциал языка осознавался издревле, 
точнее – свыше двух тысяч лет тому назад. В качестве при-
мера приведем слова царя Соломона, жившего в 965–926 го-
дах до н.э.: «The tongue has the power of life and death, and those 
who love it will eat its fruits» [NIV, 1991: 954]. «У языка – сила 
жизни и смерти; те, кто любит его, будут вкушать его пло-
ды» [СБ, 2013: 589].

За этот период времени человечество – люди разных 
национальностей, дополняя друг друга, отразили в языке 
свое восприятие действительности, понимание моральных 
устоев бытия.

Наиболее полно и компактно эти явления фиксирова-
лись в особом разделе языка – его фразеологии как этимо-
логической памяти народа. Неотъемлемой частью фразе-
ологии являются пословицы и поговорки, объединяемые 
термином «паремия».

Элементы паремии выражают особый символический 
смысл. Они имеют свои концептуальные характеристики и 
выполняют в речи важную семантическую и эмоциональную 
нагрузку. В последнее время пословицы и поговорки не раз 
были предметом самого пристального внимания и славистов, 
и германистов [Вальтер, Мокиенко, 2005; Кокурина, 2006; 
Мокиенко, 1982; Thomas, 1983; Zabotkina, Konnova, 2006].

Однако сила воздействия пословиц и поговорок на раз-
личных реципиентов, именуемая здесь как аргументативный 
потенциал, все еще требует исследований. С появлением 
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такого направления в языкознании, как неология, которая 
рассматривает фразеологию как канал активизации экспрес-
сивного воздействия на носителя языка, возможно, усилия-
ми лингвистов, психологов, социологов эта проблема полу-
чит свое более ясное понимание. На данном этапе важна уже 
сама постановка вопроса.

Данная статья является попыткой акцентировать вни-
мание исследователей на проблеме аргументативного по-
тенциала паремий, сферы их практического использования 
и взаимодействия при сопоставительном изучении языков. 
В условиях все возрастающей роли межкультурной комму-
никации необходимость подобных исследований не вызыва-
ет сомнений, являясь насущной потребностью пользовате-
лей языка.

Важно, прежде всего, вспомнить о том, как использова-
лись пословицы и поговорки в разные периоды существова-
ния языка.

История Англии, например, свидетельствует о том, что 
в IX веке, во времена короля Альфреда Великого, послови-
цы были востребованы и пользовались большой популяр-
ностью. В период Реставрации и Ренессанса интерес к эле-
ментам паремии не угас, а скорее, наоборот, значительно 
возрос и продолжал расти в последующие века. Джон Хейвуд 
в 1546 году написал диалог, состоящий из пословиц, а Майкл 
Дрейтон в 1619 году посвятил им сонет LIX из сборника 
«Идея». В XVI веке в Палате общин была произнесена речь 
с пословицами [Олейник, 2008].

Показателен факт актуальности и для нашего времени 
тем, затронутых в этих произведениях – отношения между 
людьми и их последствия, проблема воспитания и образова-
ния, философский взгляд на жизнь, отражающий житейскую 
мудрость, предостережение от необдуманных шагов, скоро-
палительных решений, апелляция к разуму [Олейник, 2008].

Показательно также, что многие и ныне используемые 
пословицы и поговорки этимологически восходят к Библии. 
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Данный факт подтверждается исследованием справочной 
литературы, которая включает в нашей работе Русско-ан-
глийский словарь религиозных терминов А.А. Азарова, 
Большой англо-русский фразеологический словарь А.В. Ку-
нина, Большой англо-русский словарь под общим руковод-
ством И.Р. Гальперина и Э.М. Медниковой [БАРС] и Русско-
английский словарь под редакцией О.С. Ахмановой [РАС].

Сопоставительное изучение фразеологических единиц 
с библейскими элементами английского и русского языков 
свидетельствует об отсутствии прямой корреляции между 
ними. Сравним для наглядности следующие единицы, за-
фиксированные в Большом англо-русском фразеологиче-
ском словаре [Кунин, 1998]:

1. God knows, – I don’t. – И кто его знает. Разг., шутл. 
Богу, может быть, известно, а мне нет! 

2. When Adam was a boy. Since Adam was a boy. – Во време-
на Адама. С незапамятных времен. 

3. Between the devil and the deep blue sea. – Между двух ог-
ней; между молотом и наковальней. 

4. Christmas comes but once a year. – Праздник бывает не 
каждый день. 

5. Stolen waters are sweet. – Запретный плод сладок. 
6. Come hell or high water. – Будь, что будет. 
В русских эквивалентах чаще всего нейтрализован рели-

гиозный компонент, они более эвфемистичны и «заземлены» 
(индивидуализированы).

Что же конкретно дает сопоставительное изучение язы-
ков? Для наглядности приведем список самых известных 
и широко используемых пословиц и поговорок, отмеченных 
в Большом англо-русском фразеологическом словаре А.В. Ку-
нина [Кунин], трактующих наиболее часто встречающиеся 
недостатки людей, известные в церковном обиходе как грехи:

1. Pride goes before a fall. – Гордыня до добра не дово-
дит; – дьявол гордился, да с неба свалился [pride goes before 
destruction этим. библ. Proverbs XVI, 18]. 
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2. Money is a good servant, but a bad master. – Человек дол-
жен распоряжаться деньгами, а не деньги человеком. 

3. Love is a devil. – Любовь – это дьявол. 
4. A little pot is soon hot. – Дурака легко вывести из себя. 
5. We eat to live, but not live to eat. – Едим, чтобы жить, 

а не наоборот. 
6. If you cannot have the best, make the best of what you 

have. – Если не можешь иметь лучшее, используй наилучшим 
образом то, что имеешь. 

7. Business before pleasure. – Делу время, потехе час. 
Для того чтобы эти пословицы, как лакмусовая бумага, 

стали частью вашей жизни или жизни близких вам людей и, 
возможно, знакомых, пациентов, учеников, достаточно по-
ставить ряд вопросов для самоконтроля. Например: что вы 
скажете себе или другому человеку слишком самонадеянному 
(too proud, if not haughty), надменному (supercilious), самодо-
вольному (overweening), упрямому, строптивому (obstinate)? 
Пословица № 1 подходит как нельзя лучше, не правда ли?

И далее: скупцу, скряге до мозга костей наряду с послови-
цей № 2 еще и Money is the root of all evil (В основе всего дурно-
го – деньги) или Money often unmakes the men who make it (День-
ги часто губят тех, кто их наживает). Вот еще – Charity begins 
at home (Своя рубашка ближе к телу), и в завершение – Steal a 
goose and give the giblets in alms (уст. пожертвовать на благотво-
рительные цели ничтожную долю нечестно нажитого состоя-
ния), He gives twice who gives in a trice (Скупой платит дважды). 
Если и этих высказываний недостаточно, чтобы заставить 
скрягу задуматься, то весьма возможно, что судьба студентов, 
позарившихся на чужое богатство и предавших своих сото-
варищей, описанная Джеффри Чосером в его притче «Death 
and a Bag of Gold» («Смерть и мешок с золотом»), не оставит 
его равнодушным к возможным превратностям собственной 
судьбы. Для убедительности весьма уместен художественный 
фильм по «Кентерберийским рассказам» Джеффри Чосера 
[Chaucer, 2010], который вызывает живой интерес.
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Но продолжим обзор-путешествие в страну, где собран 
опыт многих поколений – фразеологический фонд – копил-
ку английского и русского языков. Для людей, которые плохо 
управляют своими эмоциями, полезно понять всю глубину 
пословицы A little pot is soon hot, одной из русских интерпре-
таций которой является эквивалент Дурака легко вывести из 
себя. Как раз в точку, не так ли? Может и одумаются? Пора! 
Но есть и еще более сильное высказывание по этому поводу – 
Anger is a short madness (Гнев – это приступ сумасшествия). 
Он может быть кратковременным, но, как известно, и затяж-
ным. Ясно ведь, куда ведет этот путь! Надо одуматься!

Большинству людей, говорящих на английском языке, 
известно крылатое изречение We eat to live, but not live to eat, 
что, однако, не спасает их от переедания. Возможно, более 
действенными окажутся другие сентенции. Например, You 
dig your grave with your own teeth (Копаешь себе могилу соб-
ственными зубами) звучит более убедительно для некото-
рых. А вот те, кому собственное мнение не так дорого, как 
мнение о нем окружающих, должны усвоить шекспировское 
выражение eat somebody out of house and home (объедать кого-
либо, разорять во имя своего толстого брюха (belly). Эта усе-
ченная цитата из драмы «Король Генрих IV» (часть II, акт II, 
действие 1) должна, наконец, подействовать отрезвляюще на 
обжор, живущих зачастую за чужой счет, и послужить на-
чалом перемен к лучшему. Тем более, что God sends meat and 
the devil sends cooks (Бог послал людям пищу, а дьявол – пова-
ров). За ироническим звучанием контекста пословицы уга-
дывается аксиома «лучше пирог с удовольствием, чем с мя-
сом», то есть «ешь, что полезно, и, насытившись, остановись, 
не поддаваясь соблазнам изысков поваров».

Успокоить завистника поможет пословица If you cannot 
have the best, make the best of what you have, но если это служит 
лишь слабым утешением для некоторых, то можно напом-
нить библейские истины God helps those, who help themselves 
(«На бога надейся, а сам не плошай», то есть будь активен, 
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воспользуйся сложившейся ситуацией сполна). Или вот еще 
общеизвестное Man proposes, but God disposes (Человек пред-
полагает, а Бог располагает). Итак, вывод один: используй 
то, что имеешь, не отступай от начатого, не сходи со своего 
пути  – и будешь вознагражден. Как видим, народная му-
дрость и библейские понятия зла и добра, законы морали до-
полняют друг друга, гармонично сочетаясь в своей сущности.

Ответ бездельнику, отдающему предпочтение лености, 
праздности, «сладострастному ничегонеделанию», несут 
пословицы и поговорки Habit cures habit (На привычку есть 
отвычка) и расширенная перефразировка birds of a feather. 
А  именно – представьте, что вы, будучи лентяем, нашли 
себе подобного человека (как «рыбак рыбака»), и поста-
райтесь честно ответить на вопрос: многого ли вы вместе 
сумеете достичь (where to shall you flock together)? Ответ 
вполне очевиден.

Используя ресурсы духовного воздействия за счет силы 
слова на пользу тем, кто заблудился в мире пагубных стра-
стей, мы способствуем тому, чтобы их чувство самоконтро-
ля, отсутствующее или притупившееся со временем, верну-
лось и поселилось в просветленной душе если не навсегда, 
то хотя бы на время. А этого уже достаточно, чтобы переме-
ны к лучшему обязательно настали.

Далее, для нахождения беспроигрышного варианта по-
словицы и поговорки, действенной для вас лично, ваших 
родных, близких или просто знакомых, полезным представ-
ляется также анализ жизненных ситуаций, иллюстрирую-
щих квинтэссенцию ряда пословиц, приводимых, например, 
Соломоном, а именно:

1. «The way of the sluggard is blocked with thorns, but the path 
of the upright is a highway» [NIV, 1991: 949]. «Путь лентяя ко-
лючками зарос, а дорога праведных – гладкая» [СБ, 2013: 586].

2. «Lazy hands make a man poor, but diligent hands bring 
wealth» [NIV, 1991: 940]. «Ленивые руки ввергают в бедность, 
а усердные руки приносят богатство» [СБ, 2013: 581].



251

3. «The sluggard craves and gets nothing, but the desires of the 
diligent are fully satisfied» [NIV, 1991: 945]. «Лентяй желает 
и ничего не получает, а желания усердного исполняются до 
конца» [СБ, 2013: 583].

При подобной поэтапной методике самоконтроля соб-
ственных недостатков паремии могут помочь нам избавить-
ся от них. Роль языка и его могущественного пласта – фра-
зеологии – в этом значительна. По существу, она неоценима 
и безгранична.

Итак, сопоставительное изучение языков расширяет 
сферу воздействия паремий, увеличивая возможность по-
исков наиболее действенного для отдельно взятого челове-
ка аргументативного потенциала этих единиц. Практически 
возможность воздействия силы опыта наций на каждого 
человека любой национальности становится действитель-
но безграничной.

Используя силу воздействия пословиц и поговорок 
в  своей жизни, человек учится управлять своими эмоци-
ями, учится жить по совести, обретает надежный прямой 
путь к самопознанию и совершенству, оставляя груз ошибок 
и пороков позади. Цель жизни, обозначенная А.М. Горьким 
в его поэме «Человек»: «…вперед! и – выше! – трагически 
прекрасный Человек!» [Горький, 2017: 338] – становится 
возможной, реально достижимой. Народная мудрость, от-
раженная в  пословицах и поговорках, способна творить 
чудеса. Воздействовать на человека этой силой возможно, 
целенаправленно используя весь арсенал средств современ-
ного языка, как родного, так и иностранного. Владеть техни-
кой воздействия этой силой на людей важно и для простого 
человека, и публичных людей любого ранга.

Опыт постановки вопроса об аргументативном потен-
циале пословиц и поговорок разных языков, отраженный на 
этих страницах, надеемся, привлечет внимание исследовате-
лей разных направлений науки к этой непростой, но акту-
альной проблеме.
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Использование школьного словаря 
«Жизнь русской фразеологии  

в художественной речи» А.М. Мелерович, 
В.М. Мокиенко на уроках русского языка 

В статье рассматриваются возможности использования школь-
ного фразеологического словаря «Жизнь русской фразеологии в художе-
ственной речи» авторов А.М. Мелерович, В.М.  Мокиенко на уроках 
русского языка. Особое внимание уделено работе со словарными ста-
тьями, в которых описание идиом, пословиц и крылатых выражений 
дано в их вариантном многообразии и речевой динамике, в индивиду-
ально-авторском употреблении, а также историко-этимологической 
ретроспективе, что позволяет решать разнообразные дидактические 
задачи, в частности совершенствовать умения стилистического ана-
лиза фразеологизмов в текстах разной стилистической отнесенности.
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USE OF SCHOOL DICTIONARI “LIFE OF RUSSIAN 
PHRASEOLOGY IN LITERATY TEXTS”  

BY A.M. MELEROVICH AND V.M. MOKIENKO  
AT RUSSIAN LANGUAGE LESSONS 

The article explores the ways in which a school dictionary of 
phraseological units ‘Life of Russian phraseology in literary texts’ by 
A.M. Melerovich and V.M. Mokienko can be employed at Russian language 
lessons. Special attention is paid to the work with dictionary entries in which 
the interpretation of idioms, proverbs and catchphrases are given through a 
lens of variant diversity, speech dynamics, author’s use of language as well 
as historic and etymological retrospective which helps fulfil various didactic 
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objectives, e.g. developing skills of stylistic analysis of phraseological units in 
literary texts of different narrative styles. 

Keywoods: phraseological unit, phraseological field, school phraseological 
dictionary, didactic objectives, historical and etymological analysis, stylistic 
function.

В конце ХХ века в области лексикографии и фразеогра-
фии сложилась ситуация, которая получила условное назва-
ние – «лексикографический бум», по удачному выражению 
авторов монографии «Лексикография русского языка: век ны-
нешний и век минувший» В.А Козырева, В.Д. Черняк [цит. по 
Сидоренко, 2015: 105]. Авторы «Большого словаря крылатых 
слов и выражений», в свою очередь, отмечают, что в 1980–
2000 годы в условиях начавшегося словарного бума было 
создано немало квалифицированно выполненных справоч-
ных изданий, в частности по крылатым единицам  [БСКС, 
2008: 9]. Среди фразеологических словарей разного типа 
и назначения, появившихся в конце двадцатого века, следует 
отметить словарь А.М. Мелерович, В.М. Мокиенко «Фразео-
логизмы в русской речи», в котором впервые в мировой лек-
сикографической практике был представлен опыт описания 
идиом, пословиц и крылатых выражений в  их вариантном 
многообразии и речевой динамике, в индивидуально-ав-
торском употреблении. Вскоре авторами данного словаря 
был задуман и реализован новый проект по созданию фра-
зеологического школьного словаря «Жизнь русской фразе-
ологии в художественной речи». Этот словарь нового типа, 
демонстрирующий развитие современной лингвистической 
теории и фразеографической практики, позволяет решить 
определенные дидактические задачи, главная из которых – 
умение определять смысловое содержание и оценивать сти-
листическое применение фразеологизмов в художественной 
литературе и публицистике. Дидактическая направленность 
словаря также представлена в иллюстративном материале, 
обращение к которому помогает оценить художественное 
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мастерство писателей, проявляющееся в творческом приме-
нении языковых образов, что, безусловно, содействует по-
вышению культуры речи учащихся.

Целью данной статьи является рассмотрение особенно-
стей работы со словарем «Жизнь русской фразеологии в ху-
дожественном речи» на уроках русского языка.

Особенную актуальность сегодня на уроках русского 
языка приобретает деятельность, направленная не только на 
пополнение словарного запаса школьников, но и на совер-
шенствование умений определять стилистические функции 
лексических средств языка в тексте, что способствует фор-
мированию коммуникативной компетенции школьников. 
Работа по выявлению роли языковых средств в аспекте де-
кодирования смысла текста в целом должна осуществлять-
ся постоянно, системно. Проверкой результата словарно-
стилистической работы является качественное выполнение 
заданий ЕГЭ по русскому языку: 24 (нахождение в тексте 
лексических и фразеологических единиц), 25 (определение 
средств языковой выразительности), а также 26 (написа-
ние сочинения-рассуждения), что предполагает проведение 
филологического анализа текста, выявление функций язы-
ковых средств в нем, а это, в свою очередь, помогает понять 
позицию автора и проблематику текста в целом. 

Индивидуально-авторские употребления, включаемые 
во все словарные статьи словаря «Жизнь русской фразеоло-
гии в художественной речи», позволяют выявить и оценить 
наиболее распространенные, типичные способы преобра-
зований ФЕ в художественном тексте. Базой для рассмотре-
ния особенностей использования фразеологизмов в текстах 
разной стилистической отнесенности могут стать изучаемые 
в школе литературные произведения. Это позволяет реали-
зовать на уроках русского языка межпредметные связи, на-
пример, в ходе работы над текстом романа М.А. Булгакова 
«Мастер и Маргарита», в котором особую стилистическую 
функцию выполняют фразеологизмы.
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Здесь необходимо обратить внимание учащихся на ис-
пользование автором лексико-фразеологического поля «Не-
чистая сила». Обращение к статье словаря Нечистая сила 
позволяет определить не только смысловое содержание фра-
зеологизма, но его социолингвистические характеристики. 
Дело в том, что образ булгаковского сатаны нетрадиционен. 
В.Я. Лакшин пишет: «Цель его [Воланда] миссии в Москве 
как раз и заключается в выявлении злого начала в человеке. 
Воланд и его свита провоцируют москвичей на неблаговид-
ные поступки, убеждая в полной безнаказанности, а затем 
сами пародийно наказывают их» [Лакшин, 1989: 168]. Чтобы 
подчеркнуть связь происходящего с «чертовщиной», Булга-
ков использует своеобразный прием: в главах, где речь идет 
о действиях свиты Воланда, часто использует фразеологиче-
ские единицы (далее ФЕ) с компонентом черт. Многократ-
но употребленные в тексте ФЕ с компонентом черт создают 
образ вездесущей нечистой силы. Перед ее возникновением 
в речи (внутренней речи) абсолютно всех персонажей реаль-
ного мира появляются слова и ФЕ лексико-фразеологическо-
го поля «Нечистая сила», сигнализирующие о вмешательстве 
черта: «А какого черта ему надо?»  – подумал Бездомный 
и  нахмурился. «Вот черт его возьми! А?» (Бездомный). 
«Откуда он его выкопал, черт его знает! Черт знает что 
такое!» (Римский); «…ему показалось, что пол возле крова-
ти ушел куда-то и что сию минуту он головой вниз поле-
тит к чертовой матери в преисподнюю» (Лиходеев); «Вы-
везти его вон, черти б меня взяли!» (Прохор Петрович); 
«Бросьте! Бросьте! ... к черту его, все бросьте» (Маргарита); 
«Куда ж тебя черт несет в одних подштанниках?» (Аннуш-
ка – Чума); «Фу ты черт!» (Мастер) и т.д. В ходе повество-
вания все большее количество персонажей реального мира 
втягивается в дьявольскую фантасмагорию, разворачиваю-
щуюся в Москве 1920-х годов. Наиболее эффективно рас-
сматриваемый прием развития сюжета использован Булга-
ковым в эпизоде встречи Маргариты и Азазелло. «Ах, право, 



258

дьяволу бы я заложила душу, чтобы только узнать, жив он 
или нет!» И тут же рядом на лавке с ней оказывается некто 
«рыжий», то есть Азазелло. «О нет! – воскликнула Маргари-
та, поражая проходящих, – согласна на все, согласна проде-
лать эту комедию с натиранием мазью, согласна идти к черту 
на кулички». Школьный словарь в статье К черту на кулич-
ки (на рога) [ЖРФХР, 2010: 671] дает историко-этимологи-
ческий анализ, который важен для понимания смысла ФЕ 
в целом: чаще всего учащиеся не знают значения компонен-
та кулички. Следует отметить, что в словаре «Жизнь русской 
фразеологии в художественной речи», в третьем параграфе 
«Система фиксации форм употребления трансформирован-
ных ФЕ» есть указание на основные виды трансформаций 
фразеологизмов, в том числе и смысловые преобразова-
ния, что позволяет углубить теоретическую базу учащихся 
по фразеологии. Семантическая трансформация ФЕ с ком-
понентом черт создает смысловую двуплановость: исход-
ное, прямое значение сочетания (как образная основа ФЕ) 
представляет ирреальный план романа, а фразеологическое 
значение оборота представляет его реальный план. Часто 
внешняя омонимия ФЕ и свободного словосочетания рож-
дает каламбур, актуализирующий моменты игры взаимо-
проникновения реального и ирреального миров. Каламбур 
как прием создания комического эффекта в романе «Мастер 
и Маргарита» имеет особенность: одно из значений, пред-
ставляющее ирреальный план романа (действия Воланда 
и его свиты), заключено как бы в подтексте, а весь контекст 
каламбурно намекает на это значение. Такая утонченная 
форма игры слов в романе насыщена иронией. Например, 
«Маг, регент, чародей, переводчик или черт его знает кто 
на самом деле – словом, Коровьев – раскланялся и, широко по-
ведя лампадой по воздуху, пригласил Маргариту следовать за 
ним» [«Мастер и Маргарита», глава 22, с. 304]. Созданию ко-
мического эффекта служит смысловое преобразование ФЕ 
черт его знает. Здесь использована двойная актуализация 
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ФЕ, при этом второй план значения фразеологизма (исход-
ное, прямое значение) вычленяется в контексте всего произ-
ведения в целом: кем является Коровьев на самом деле, знает 
только черт Воланд. Сложность определения авторской по-
зиции заключается в том, что она здесь представлена не пря-
мо, а косвенно, через различные сатирические приемы.

Большинство сатирических персонажей реального мира 
теряют голову от всех происходящих вокруг них фантасти-
ческих событий. Например, Степан Лиходеев после встречи 
с неизвестным в его квартире теряет голову, его состояние 
близко к помешательству. И тут Степины мысли побежали 
по двойному рельсовому пути, в одну сторону и вообще черт 
знает куда. Головную Степину кашу трудно даже передать.

Центром данной фразеологической конфигурации явля-
ется фразеологизм головная Степина каша (ср.: узуальная 
ФЕ каша в голове – ‘полная неясность, спутанность, сумбур 
в сознании, в мыслях, в суждении’), который видоизменен 
автором: произведена внутренняя синтаксическая и морфо-
логическая трансформация и расширен компонентный со-
став ФЕ. В словаре «Жизнь русской фразеологии в художе-
ственной речи» в статье Каша в голове приводится пример 
преобразования данного фразеологизма из романа М.А. Бул-
гакова «Мастер и Маргарита», указывается на ироническую 
коннотацию, а также дается историко-этимологический ана-
лиз ФЕ, что помогает учащимся понять функцию трансфор-
мированного фразеологизма в данной конфигурации.

Работа по нахождению в тексте синонимичных фразе-
ологизмов позволяет определить позицию автора. В кон-
тексте романа «Мастер и Маргарита» с ФЕ терять голову 
синонимично сближаются ФЕ головная каша, ум за разум 
заходит, потерять голову, голову оторвать, свалиться 
на голову как выражения, которые образно представляют 
утрату способности трезво, здраво рассуждать персонажа-
ми реального мира, репрезентируют тему возмездия, на-
казания, которое они должны понести. Здесь раскрывается 
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еще одно глубинное этимологическое значение ФЕ поте-
рять голову, которое отражено в словаре «Фразеологизмы 
в русской речи»: «в русском языке, видимо, ФЕ терять голо-
ву – калька с немецкого <…>, хотя французское выражение 
известно и в значении «быть казненным»» [ФРР, 2001: 168]. 
Таким образом, школьный словарь «Жизнь русской фразео-
логии в художественной речи», представляющий современ-
ный уровень развития фразеологии как науки, отвечающий 
современным требованиям фразеографической практики, 
позволяет решать определенные дидактические задачи: вы-
работать у школьников достаточно обширный активный 
фразеологический запас, совершенствовать умения стили-
стического анализа ФЕ в текстах разной стилистической 
отнесенности, а также навыки свободного владения фразе-
ологизмами в собственной речи. Внимательное отношение 
к фразеологическим средствам языка позволяет научить вы-
полнять качественный филологический анализ текста, выяв-
лять проблемы предлагаемого для анализа текста и опреде-
лять позицию автора к каждой из них. 
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Фразеологизмы, или фразеологические единицы (далее 
ФЕ), – это устойчивые словосочетания, знаки языка, облада-
ющие особой природой и выполняющие особую функцию 
в  языке и речи [Кунин, 2006: 55]. Именно в них выражается 
национальный характер и своеобразие народа. Перевод фра-
зеологизмов на данный момент является одной из важных 
проблем, которые исследует лингвокультурология – сравни-
тельно молодое направление в науке, изучающее взаимодей-
ствие языка и культуры. Именно фразеологический фонд язы-
ка является «зеркалом, в котором лингвокультурная общность 
идентифицирует свое национальное самосознание» [Телия, 
1996: 149], и во многих современных лингвистических работах 
фразеология рассматривается именно в контексте культуры. 

Особое место во фразеологическом составе каждого 
языка занимают фразеологизмы с этнокультурным компо-
нентом (национальным компонентом и компонентом-топо-
нимом). Следует отметить, что перевод такого рода фразео-
логизмов представляет большую трудность для переводчика 
именно из-за ярко выраженной национальной окраски, ко-
торую сложно передать на другом языке. 

В данной статье предпринята попытка изучить и про-
анализировать специфику и перевод английских фразео-
логизмов с этнокультурным компонентом. В ходе иссле-
дования были проанализированы 96 фразеологических 
единиц, отобранных из авторитетных англоязычных сло-
варей: Oxford Dictionary of Idioms (далее ODI), Collins 
English Dictionary (CED), Longman Idioms Dictionary (LID), 
Cambridge Idioms Dictionary (CID), а также из интернет-ре-
сурсов The  Free  Dictionary (TFD) и Cambridge International 
Dictionary of Idioms (CIDI). Из 96 фразеологических единиц 
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71 фразеологизм обладает семой «национальность» и 25 име-
ют в составе компонент-топоним. При анализе перевода ан-
глийских фразеологизмов на русский язык мы опираемся на 
фразеологический словарь А.В. Кунина [БАРФС].

В ходе анализа была обнаружена 71 ФЕ с национальным 
компонентом; из них 26 ФЕ не имеют перевода на русский 
язык. При рассмотрении особенностей перевода ФЕ были 
разделены на три группы в зависимости от сохранения, за-
мены или отсутствия компонента в переводе. 

Из 71 фразеологизма лишь девять сохранили при пере-
воде на русский язык национальный компонент. В основном 
такие переводы были выполнены методом калькирования. 
В некоторых случаях появлялись варианты переводов, реша-
ющие разные задачи: одни объясняли значение английской 
фразеологической единицы, другие делали данный фразе-
ологизм понятным для русской аудитории. Фразеологизм 
something is rotten in (the state) of Denmark представляет собой 
наиболее интересный случай перевода. Здесь мы сталкиваем-
ся одновременно с шекспиризмом и с английской пословицей. 
В английском языке данный фразеологизм значит «something 
suspicious is going on (from Shakespeare’s play Hamlet)» (TFD). 
Фразеологизм переводится как подгнило что-то в Датском 
королевстве; какая-то скверна завелась [БАРФС]. В первом 
варианте используется метод калькирования, так как слова 
изначально принадлежат герою трагедии Шекспира, Мар-
целлу, наблюдающему появление призрака короля-отца и его 
встречу с Гамлетом. Во втором варианте оригинальная ан-
глийская фразеологическая единица переведена на русский 
язык частичным лексическим эквивалентом. Он близок ори-
гинальному фразеологизму по значению, стилевой окраске 
и образности, но несколько отличен по лексическом составу: 
опущен национальный компонент («Denmark») и использо-
вано существительное «скверна» – смысловое развитие гла-
гола «to rot» (‘гнить’). Таким образом, в русском языке может 
использоваться и первый, и второй перевод в тех случаях, 
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когда с иронией говорится о признаках явного неблагопо-
лучия где-либо, особенно если причины не совсем ясны или 
о них предпочитают умалчивать. 

Группа фразеологизмов с замененным национальным 
компонентом самая небольшая: она представлена несколь-
кими фразеологизмами, и в ней в основном использован 
перевод с помощью частичного лексического эквивалента. 
В данной группе наиболее ярким примером является ФЕ It’s 
all Greek to me, который переводится на русский следующим 
образом: это для меня китайская грамота. Прилагательное 
«Greek» меняется при переводе на прилагательное «китай-
ская». Такое изменение может быть объяснено происхожде-
нием русского фразеологизма «китайская грамота», которое 
связано с историей отношений Китая и России: царь Чжу 
Ицзюнем подарил китайскую грамоту на имя русского царя 
в знак начала торговых отношений между государствами.

Значительная часть ФЕ с национальным компонентом 
переводится описательным способом. Среди них встреча-
ются the best of British luck, Dutch feast, in dutch (with), great 
scott! и a wooden Indian. ФЕ a wooden Indian переводится как: 
человек с непроницаемым лицом; молчаливый и замкнутый 
человек [БАРФС]. 

При рассмотрении особенностей перевода ФЕ с компо-
нентом-топонимом данные фразеологизмы были разделены 
на две группы по принципу сохранения и отсутствия ком-
понента при переводе на русский язык. Фразеологизмы пер-
вой группы в свою очередь подразделяются на два подвида: 
1)  ФЕ, в которых компонент-топоним сохраняется в  неиз-
менном виде; 2) ФЕ, в которых компонент-топоним заменя-
ется на другой. Ни те, ни другие не были обнаружены в числе 
24 английских ФЕ. Все 18 английских фразеологизмов с то-
понимическим компонентом попали во вторую группу, в ко-
торой при переводе на русский язык компонент-топоним 
исчезает. Английские ФЕ в данной группе было решено раз-
делить по способу перевода. В рамках данного исследования 
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мы отдаем предпочтение переводческой классификации, 
предложенной С.И. Влаховым и С.П. Флориным: 1) фразе-
ологический перевод ФЕ; 2) нефразеологический перевод 
ФЕ [Влахов, Флорин, 1980: 183].

Из 18 английских фразеологизмов с компонентом-то-
понимом лишь 4 были переведены фразеологическим спо-
собом. Среди них встречается фразеологизм to fight like 
Kilkenny cats, которому даются следующие определения: 
«to fight until both parties are destroyed» (CED), «to fight almost 
to the death» (TFD). В словаре The Free Dictionary также да-
ется комментарий, в котором говорится о возможном про-
исхождении данной ФЕ: данная фраза является аллюзией на 
ирландскую историю о том, как две кошки дрались так долго 
и яростно, что от них остались только хвосты.

Остальные фразеологизмы, трансформация которых 
на русский язык ограничилась в большинстве случаев опи-
сательным переводом, представляют собой некую группу, 
которая только лишний раз подчеркивает уникальность 
британской лингвокультуры. Именно к ним относится фра-
зеологизм to send somebody to Coventry: это, пожалуй, одна из 
самых распространенных английских ФЕ. Ей дают следую-
щее определение в англоязычных словарях: «British informal 
if a group of people send someone to Coventry, they refuse to 
speak to them, usually in order to punish them» (CID). Прежде 
чем говорить о переводе, следует обратить внимание на то-
поним Ковентри (Coventry). Это город на востоке английско-
го графства Уэст-Мидлендс, который сильно пострадал во 
время Второй мировой войны. Некоторые связывают проис-
хождение данной ФЕ с событиями, происходившими во вре-
мена Английской гражданской войны. Стоит отметить, что 
современное значение фразеологизма и перевод на русский 
язык не столь мрачны. В словаре А.В. Кунина можно увидеть 
следующий вариант перевода: изгонять, прекращать обще-
ние. Как мы видим, фразеолог так же, как и в определении, 
данном в словаре акцентирует внимание на роли группы. 
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В плане способа перевода А.В. Кунин использует описатель-
ный способ, который дает не столько с перевод самого фра-
зеологизма, сколько перевод его толкования.

Таким образом, результаты, выявленные посредством 
анализа переводов фразеологизмов с национальным и то-
понимическим компонентами, позволили установить неко-
торые общие тенденции в их переводе, а именно частое ис-
пользование описательного перевода и потерю или замену 
этнокультурного компонента. 
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В своей фразеографической концепции мы используем 
этимологическое парафразирование, понимаемое нами как 
процесс адекватной адаптации и интерпретации научной 
этимологической версии в новых дискурсивных условиях 
с учетом фактора адресата-ребенка. Такая этимологическая 
парафраза является лексикографической моделью процес-
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са фраземообразования. Речевая тактика этимологической 
парафразы реализуется в системе коммуникативных ходов 
этимологического парафразирования, каждый из которых 
определяется нами как прием, используемый лексикографом 
в интерактивном дискурсе с целью репрезентации процесса 
фраземообразования адресату словаря [Рогалёва, 2014]. 

По мере интерактивного развертывания информа-
ции о  происхождении ФЕ с использованием определенных 
коммуникативных ходов формируются своего рода этимо-
логические конфигурации, когда полученные тексты «об-
лачаются» в разные дискурсные оболочки, которые в своей 
совокупности составляют учебный интерактивный гипер-
текст этимологический зоны словарной статьи. 

Вопросы фразеологической конфигурации рассматрива-
ются в работах А.В. Кунина [Кунин, 1986: 108], А.М. Меле-
рович [Мелерович, 2007]. Определяя этимологический тип 
конфигурации, мы основываемся на определении М.Г. Тагие-
ва, который под конфигурацией понимает конструкцию, об-
разованную на основе собственно структурной связи между 
фразеологизмом и связанным с ним элементом (единицей). 
Конфигурация в его трактовке состоит из самой фразеологи-
ческой единицы как ядра и ее окружения [Тагиев, 1966: 50]. 

Это окружение, необходимое для реализации конкрет-
ного смыслового содержания ФЕ, выступает в роли фразео-
логического актуализатора [Мелерович, 2007: 171]. 

Е.К. Николаева на материале литературного языка до-
казывает, что иногда именно контекст, окружение фразеоло-
гизма помогает восстановить его историю [Николаева, 2006: 
397]. В данном случае, по словам В.И. Агамджановой, «кон-
текст действует как восстановительный, компенсирующий 
аппарат» [Агамджанова, 1977: 21].

Для учебной фразеографии представляется оптималь-
ной двухуровневая этимологическая конфигурация. 

Фразеографической теории и практике уже известны 
двухчастные композиции текста этимологической зоны сло-
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варной статьи. Так, два уровня (обычный и глубокий) линг-
вокультурологического комментария выделяет М.Л. Ковшо-
ва. Обычная содержательная часть комментария, согласно ее 
концепции, основана на минимальном, не требующем спе-
циального обучения, объеме культурных и языковых зна-
ний, присущих рядовому носителю языка. Глубокая часть 
комментария предполагает квалифицированное описание 
фразеологизма, осуществляемое с опорой на научные иссле-
дования в области языка и культуры [Ковшова, 2009: 20].

Ю.П. Солодуб также предлагает двухуровневую модель 
параметризации образно-мотивирующего макрокомпонента 
ФЕ. Первый уровень – это, по его определению, своего рода 
восстановление фразеологического образа, мотивирующе-
го обобщенно-переносное значение, и репрезентация его 
в терминах тропов как некой общеязыковой художественной 
миниатюры. Второй уровень параметризации обращен уже 
непосредственно к семантическим механизмам, лежащим 
в основе того или иного тропа [Солодуб, 1990: 142–144].

В нашей лексикографической концепции на отбор ин-
формации о происхождении фразеологизма к каждому из 
двух уровней этимологических конфигураций ФЕ заметное 
влияние оказали идеи В.Н. Телия об этапах интерпретации 
языковых сущностей в контексте культуры, как-то: соотне-
сение языковых структур с базисными пластами культуры; 
установление корреляции с кодами культуры; соотнесение 
с тропами и интерпретация фразеологических структур 
в контексте культуры; расшифровка собственно языкового 
образа в целом как знака «языка» культуры или роли ком-
понентов этого образа как элементов симболария культу-
ры [Телия, 2005: 38]. 

Так, в этимологизирующей конфигурации 1-го уровня 
происхождение ФЕ описывается в рамках учебного генети-
ческого «мини-дискурса» [Журавлёв, 2004: 14]. Здесь речевая 
тактика этимологического парафразирования реализуется 
через интерпретационные приемы, раскрывающие тропеи-
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ческую природу внутренней формы фразеологизма, логику 
формирования фразеологического значения. Этимологиче-
ская конфигурация 1-го уровня в рамках словарной статьи 
представляет собой резюме – краткий вывод о происхожде-
нии фразеологизма. Ему предшествует более пространное 
описание процесса фраземообразования – этимологическая 
конфигурация 2-го уровня.

Предлагаемая нами система интерпретационных и тек-
стоорганизующих приемов этимологического парафразиро-
вания позволяет отразить различные нюансы этнокультурной 
специфики фразеологизма, раскрыть его лингвокультуроло-
гический потенциал в ходе этимологического комментирова-
ния и сделать этот комментарий доступным адресату.

Воплощая нашу фразеографическую концепцию двух-
уровневой репрезентации процесса фраземообразования, 
мы учитываем положения С.В. Ионовой о том, что способ-
ность к свертыванию и развертыванию содержания являет-
ся фундаментальным свойством текста, рассматриваемого 
в  динамическом аспекте – в аспекте его порождения и по-
нимания [Ионова, 2006: 86], тогда как степень развернутости 
текста, детализации его содержания определяется целями, 
которые ставит пред собой автор произведения, и жанром 
текста [Ионова, 2006: 91]. 

Что касается технологии конструирования этимологи-
ческого гипертекста, то, на наш взгляд, целесообразно «раз-
ворачивать» фразеологизм, начиная с его четкой тропеиче-
ской квалификации, структурирования этимологической 
конфигурации 1-го уровня, представляющей «свернутую», 
концентрированную этимологическую версию, и затем опи-
сывать происхождение ФЕ способами, характерными для 
2-го уровня этимологизации с учетом тропеического меха-
низма. Отсюда – используемая нами нумерация этимологи-
ческих конфигураций.

«Обратный» порядок расположения конфигураций в рам-
ках этимологической зоны словарной статьи определяется 
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тем, что «идиомы как микротексты нацелены на выводное 
знание» [Кабакова, 1999: 61]. При этом мы учитываем поло-
жение Е.В. Черкасовой о том, что «выводной смысл состав-
ляет неотъемлемую часть общего смысла текста» [Черкасова, 
2008: 5]. Таким образом, резюмирующий этимологический 
минитекст 1-го уровня становится базой «выводного знания» 
о  формировании фразеологического значения. К  этому вы-
воду читателя подводит этимологизирующая конфигурация 
2-го уровня, которая за счет специальных интерактивных лек-
сикографических приемов позволяют адресату–ребенку как 
бы «пережить момент возникновения актуального значения 
идиомы» [Баранов, Добровольский, 2008: 376]. 

Таким образом, нами достигается доступность изложе-
ния, что гарантирует адресату (младшему школьнику) по-
нимание механизма развития фразеологического значения.

Предваряя репрезентацию коммуникативных ходов 
этимологического парафразирования и анализ моделей по-
строения этимологических конфигураций, необходимо под-
черкнуть, что фразеологизмы «были и остаются “штучным 
товаром”» [Баранов, Добровольский, 2008: 472]. Поэтому при 
словарном описании «типовых схем порождения фразео-
логизмов» мы используем «мягкие алгоритмы» [Савицкий 
1993: 37] этимологизации ФЕ, содержащие не императивные, 
шаблонные предписания, а своего рода рекомендации, остав-
ляющие свободу для творчества лексикографа. Таким обра-
зом, для одной ФЕ мы можем получить определенный набор 
этимологических конфигураций, что даст нам возможность 
моделировать различные варианты учебного интерактив-
ного гипертекста этимологической зоны словарной статьи. 
В теоретическом плане разнообразие моделей построения 
этимологических конфигураций обусловлено принципом 
«множественности лексикографического описания» одно-
го и того же круга явлений языка или речи [Денисов, 1980: 
214–215], а также необходимостью фиксации в учебном ин-
терактивном гипертексте этимологической зоны словарной 
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статьи различных типов знаний, раскрывающих многочис-
ленные ракурсы процесса образования той или иной ФЕ. 

Приведём пример этимологического развертывания фра-
зеологизма похож как две капли воды в конфигурации разных 
уровней во фразеологических словарях разных типов.

Для учебного толково-этимологического или комплекс-
ного фразеологического словаря оптимальной является 
двухуровневая конфигуративная структура этимологиче-
ской парафразы:

Что-то мы с тобой засиделись дома. Пойдем на улицу, 
подышим свежим воздухом, там и с историей фразеологизма 
похож как две капли воды разберёмся. Хорошо-то как! Сдела-
ем глубокий вдох…  Ой, на словарь капля упала. А вот ещё 
одна.  Дождь пошёл, а ведь мы с тобой зонтик не взяли. 

Побежали домой, а то промокнем! И давай-ка скорее, 
пока эти две капли не высохли, сравним их. Похожи? Конеч-
но. Отсюда и переносное значение нашего фразеологизма – 
«о полном внешнем сходстве». 

Смотри, дождь закончился. Пойдем подышим свежим воз-
духом, там и с историей фразеологизма похож как две капли 
воды продолжим разбираться. Ах, тебе и так уже всё понят-
но? Тогда давай просто по лужам побегаем, ты не против? 

 Итак, фразеологизм похож как две капли воды по-
строен на простом сравнении с абсолютно одинаковы-
ми каплями воды и употребляется, когда хотят сказать 
о полном внешнем сходстве двух или нескольких людей, жи-
вотных, предметов, явлений. 

[Рогалёва, Никитина, 2017: 114]
В учебных фразеологических словарях других типов 

этимологический параметр может быть представлен конфи-
гурацией 1-го уровня – своеобразным этимологическим ре-
зюме (Фразеологизм похож как две капли воды построен на 
простом сравнении с абсолютно одинаковыми каплями воды 
и употребляется, когда хотят сказать о полном внешнем 
сходстве двух или нескольких людей, животных, предметов, 
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явлений [Рогалёва, Никитина, 2012: 61]) или конфигурацией 
2 уровня – пространным парафрастическим изложением 
этимологической версии:

(Рисунок водопроводного крана)
– Хочешь взять у меня интервью? Пожалуйста. Только 

вряд ли я смогу тебе рассказать что-нибудь интересное. 
Нет ничего скучнее, чем жизнь капающего крана. Ну вот, 

смотри: кап …кап-кап … кап-кап-кап … И что? Капли-то 
все одинаковые! Кап-кап-кап-кап … и ничем не отличают-
ся друг от друга. Скукотища! Пробовал ли я их считать? 
Ну, конечно: 10 капель в минуту. Всё равно скучно! А так хо-
чется быть полезным кому-то! 

Вот сейчас постараюсь помочь тебе с новым фразеоло-
гизмом разобраться. Я ведь в этой словарной статье не пер-
вый год капаю и уже догадался, что оборот похож как две 
капли воды построен на простом сравнении с абсолютно 
одинаковыми каплями воды. А употребляется он, когда хо-
тят сказать о полном внешнем сходстве двух или несколь-
ких людей, животных, предметов, явлений. 

Но, честно говоря, если бы меня кто-нибудь хорошенько 
закрыл – пользы было бы больше. А ты, пожалуй, резиновые 
сапоги обуй. Видишь, сколько уже воды натекло? Из меня 
«выкапывает» 2000 литров воды в год! А представь, сколько 
таких капающих кранов по всему миру! Ведь так и вся вода 
может закончиться! А ведь жизнь зародилась в воде. И если 
без пищи человек может прожить 3–4 недели, то без воды 
лишь несколько дней… Да что там говорить! Сам человек 
более чем наполовину состоит из воды! 

Ой! Я, кажется, перестал капать! Это ты меня закрыл? 
Вот спасибо-то! А ведь до тебя никто не догадался. Теперь 
впервые за много лет я хоть спокойно, без капанья, почитаю 
объявления во фразеологической газете. 

Таковы этимологические конфигурации в детском фра-
зеологическом словаре. Лингвометодическая целесообраз-
ность конфигуративной организации этимологического 
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параметра словарной статьи подтверждена данными мас-
штабного педагогического эксперимента, проведенного 
в  рамках учебной практики студентами Псковского госу-
дарственного университета в школах г. Пскова и области 
в  2017  году в рамках научно-исследовательского проекта 
№17-16-60001, а(р), поддержанного РФФИ. Обработка ре-
зультатов эксперимента позволила констатировать у млад-
ших школьников, работавших с представленными выше 
словарями [Рогалёва, Никитина, 2012; Рогалёва, Никитина, 
2017], повышение уровня сформированности таких параме-
тров лингвокультурологической компетенции, как фоновые 
знания о сферах происхождения русских фразеологизмов, 
фактах истории и культуры страны и региона, отразив-
шихся во внутренней форме фразем, умение на заданном 
парафрастической конфигурацией уровне интерпретиро-
вать механизм фраземообразования и, как результат, повы-
шение интереса к истории происхождения фразеологизмов 
и к истории русского языка в целом.
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В статье дается обзор украинских фразеологических единиц 
с  компонентом «сало». Известно, что сало как продукт питания 
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The article gives an overview of Ukrainian phraseological units with the 
component сало ("fat, lard"). As is known, it deeply entered the Ukrainian 
material culture and has become one of the most cult and recognizable ethnic 
symbols of Ukraine. The article analyzes represented material: on the base 
of Ukrainian stable comparisons it is shown how this image lives in the 
Ukrainian language, in particular – in phraseology and paremiology. And a 
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demonstrate the difference in its perception in the mentality of two closely 
related peoples.
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Национальная кухня представляет собой один из важ-
нейших элементов материальной культуры любого народа. 
Более того, кулинарное искусство является предметом гордо-
сти каждой нации, отражая при этом национальный ментали-
тет, представления о прекрасном и отвратительном, съедоб-
ном и несъедобном, вкусном и невкусном, «своем» и «чужом». 
М.Л. Ковшова, подчеркивает, что пищевой код, в силу своей 
значимости в развитии и жизнедеятельности человека, явля-
ется одним из базовых кодов культуры [Ковшова, 2013: 233].

Элементы национальной кухни прочно закрепились 
в культуре славянских народов – фольклоре, песнях, литера-
туре, без их знания трудно до конца понять мир, дух и сущ-
ность пусть даже близкого, но всё же другого славянского 
самобытного народа. То, что национальная кухня представ-



279

ляет собой культурную ценность, подтверждают и данные 
языков – она нашла отражение в лексике и фразеологии, в ко-
торой запечатлены отношение народа к окружающему миру, 
различные этносимволы и «кулинарные» образы, а также его 
юмор, связанный с национальной кухней. Именно во фразе-
ологии наиболее ярко проявляются сходства и различия сла-
вянских народов в их представлениях о еде. Это доказывается, 
в частности, и богатым идиоматическим (фразеологическим 
и паремиологическим) материалом [Николаева, 2015: 153]. 

Некоторые блюда национальной кухни представляют 
собой своеобразные стереотипы, которые прочно укорени-
лись в бытовом сознании человека и тесным образом связы-
ваются с тем или иным народом. Так, если провести «нацио-
нально-гастрономические» ассоциативные параллели, то щи 
и каша отсылают нас к русской материальной культуре, пиво 
и кнедлики – к чешской, бигос – к польской, картофель – 
к белорусской и т.п., а при упоминании сала в русском созна-
нии в первую очередь всплывает образ украинца и Украины. 
Действительно, сало по праву можно отнести к одному из 
самых узнаваемых «кулинарных этносимволов» украинско-
го народа, представляющему собой гордость его националь-
ной кухни и гостеприимного стола; украинцы воспринима-
ют сало не просто как продукт питания, а как неотъемлемую 
часть своей культуры, как национальное достояние. Если 
мы сопоставим ряд основных концептуальных для культу-
ры русского и украинского народов продуктов питания, то 
обнаружим далеко не одинаковый, хотя взаимоузнаваемый 
набор: к базовым «кулинарным» концептам российской 
лингвокультурной общности можно отнести щи, блины, 
пельмени, квас, водку, а украинской – борщ, сало, галушки, 
взвар (узвар), горилку [Приходько, 2006: 215]. Ввиду своей 
этнокультурной маркированности, они широко представле-
ны во фразеологии, где отражается отношение народа к этим 
блюдам, подмечаются способы и традиции их приготовле-
ния и потребления, внешний вид, вкус, компоненты, а также 
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выстраивается целый ассоциативный ряд метафорических 
переносов, характеризующих быт и характер человека.

Итак, рассмотрим фразеологическую составляющую 
культурологического образа сала в украинском языке и мен-
талитете. Свиное соленое сало, приправленное солью и пер-
цем, давно стало символом украинской национальной кухни 
наряду с борщом, варениками, голубцами, галушками и т.д. 
[Савченко, Хмелевский, 2017: 73]. Без сала не обходится ни 
одно украинское застолье, а его использование в украинской 
гастрономической традиции необыкновенно разнообразно. 
Сало едят на завтрак, обед и ужин, с борщом и чесноком или 
просто с черным хлебом, с солеными овощами, варениками 
или просто слегка поджаренным, оно бывает заливное, фар-
шированное сельдью, топленое и т.п. Сало – это и обычный 
продукт питания скромного селянина, и украшение празд-
ничного стола, предмет гордости хозяев, а вместе с рюмкой 
украинской водки – горілки – обязательный атрибут радуш-
ного гостеприимства. Сало едят не только соленым, вареным, 
копченым и жареным, на нем не только готовят, им не только 
шпигуют любое нежирное мясо, его также используют и для 
приготовления сладких блюд в сочетании с сахаром или па-
токой. Разные способы приготовления и засолки сала отра-
жены в таких устойчивых украинских эпитетах, как молоде 
сало – ‘свежее, не сильно просоленное’, старе сало – ‘сильно 
просоленное для длительного хранения’, середове, нутряне 
сало – ‘крошащийся комковатый ярко-белый жир’, крижове 
сало – ‘хребтовое’ и т.п. Поскольку сало засаливается вместе 
с перцем, в украинском языке встречаем метафорический об-
раз, в котором отмечается, что степень проперченности сала 
можно определить, только попробовав на вкус: Життя, як 
отой шмат сала, ‘ніколи не знаєш, наскільки він перчений’1.

1 Здесь и далее приводятся примеры, собранные нами из разговорной 
речи информантов в ходе полевых исследований на Украине, а также Интер-
нет-ресурсов, Словаря украинского языка [СУМ, 1970–1980], Русско-украин-
ского словаря устойчивых выражений [Вирган, Пилинська, 1951] и Фразеоло-
гического словаря украинского языка [ФСУМ, 1993].
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Культовыми на Украине стали не только блюда из сала, 
но и юмор о нем: многочисленные анекдоты про украинцев 
и сало, присказки (тиха украинская ночь, но сало надо пере-
прятать), песни о «білом душістом салі запашістом», шут-
ливый гимн «Союз непорушний любителів сала», постоянный 
ироничный эпитет для украинского сала – «стратегічний 
продукт України», а также частые ярмарки и фестивали сала 
в различных городах страны (самый известный – на Волыни, 
в г. Луцке, где в 2008 г. энтузиасты попытались даже органи-
зовать «Партию любителей сала»), которые стали настоящей 
национальной традицией, формирующей и поддерживаю-
щей своеобразный культ данного национального продукта. 
Все это свидетельствует о том, насколько этот этносимвол 
стал культовым и знаковым в жизни и культуре украинско-
го народа, а образ украинцев как в представлении о самих 
себе, так и в русском сознании неразрывно связывается с са-
лом – оно вошло в народное творчество, искусство, культу-
ру, городской фольклор и, конечно же, – в язык и фразеоло-
гию [Савченко, Хмелевский, 2017: 74].

Группа украинских фразеологизмов с компонентом сало 
довольно обширна – фиксируется около 50 единиц, экспли-
цирующих разные значения, что объясняется традициями 
украинской кулинарии [Левченко, 2003: 213].

Прежде всего, сало, как и борщ, в сознании украинцев 
испокон веков ассоциировалось с достатком, благополучи-
ем, изобилием и сытостью. Подобные ассоциации находят 
широкое отражение в фольклоре, пословицах и поговорках, 
как например: живу добре: сало їм, на салi сплю, салом укри-
ваюсь, а мечта о такой сытой жизни – в таких паремиях, как: 
якщо вже їсти сало, то так, щоб по бородi текло; якби мені 
паном бути, то я б тільки сало з салом їв (вариант: …то я б 
сало їв і салом закусював).

Важность и знаковость сала в жизни и сознании народа 
сделали его показателем благополучия, оно вообще может 
иметь прямые и неотделимые ассоциации с красивой жиз-
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нью (что отсутствует в русской системе образов): їжте сало, 
щоб краще життя настало! Причем в украинских послови-
цах подчеркивается, что сало не является каким-то изыскан-
ным деликатесом, а наоборот, – простым, но необходимым 
продуктом питания в доме: з сала невелика слава, та й без 
його погано; як шматок сала, то і гриб приправа, при этом, 
особо отмечается его вкус: із сала не велика слава, тільки 
ласощі (здесь укр. ласощі – ‘лакомство’). Сало может заме-
нять и самое дорогое на столе – хлеб как символ достатка: 
давайте що попало, як не хліб, то сало. И, конечно же, сало – 
это основной атрибут украинского стола, за которым соби-
раются гости: де сало шкварчить, там людей кишить.

Сказанное выше символично дополняет фрагмент из 
стихотворения украинского поэта В.И. Войтко, наглядно 
и ярко иллюстрирующий и объясняющий представления 
украинцев о сале как символе благополучия, веселой и сытой 
жизни, застывшие в приведенных паремиях: 

Смачно жити в Україні, 
Особливо у селі, 
Коли в кожній є родині 
Шматок сала на столі… 
Українці люблять сало, 
Ще й з солоним огірком, 
А, як свято якесь мають, 
То гуляють всім селом. 
В Україні люблять пісню, 
Щоб бриніла аж струна. 
Щоб живіт на двоє тріснув, 
Й не боліла голова. 

В разговорном украинском языке нередко встречается 
и шутливо-ироничное выражение Вам тут що, салом на-
мазано? как вариант и обыгрывание фразеологизма медом 
намазано (сравним с русским языком, где встречаем только 
компонент мед). Любопытно, что в современном молодеж-
ном жаргоне сало в шутку метафорически обыгрывается во 
фразеологизме жити (як) сало в шоколадi, который являет-
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ся шутливой контаминацией фразеологизма як у шоколадi 
(стоит отметить, что сало в шоколаді – это и кулинарное 
блюдо, ставшее украинским «брендом» в последние десяти-
летия). Слово сало в данном фразеологическом неологиз-
ме становится своеобразным интенсификатором значения, 
увеличивающим степень признака и повышающим уровень 
экспрессивности (ср. русск. как сыр в масле). В том же значе-
нии употребляется и устойчивое сочетание як бобер у салi, 
где лексема сало выступает в своем втором значении ‘жир’ 
(известно, что бобер обладает толстым слоем жира, защища-
ющим его от холода).

В целом ряде ФЕ с компонентом сало связано не про-
сто представление о сытой жизни, но и о чрезмерном упо-
треблении пищи, переедании, обжорстве: годувати, як на 
сало (ср. русск. кормить как на убой), что нередко приводит 
к ожирению: вбиватися (вбитися) в сало – ‘становиться тол-
стым, поправляться’.

Сало употребляют в пищу исключительно с хлебом, 
что стало основой для возникновения другой семантиче-
ской группы фразеологизмов: дурне сало без хлiба – 1) «один 
продукт без другого не приносит пользы»: Кажуть силос. 
Але ж – дурне сало без хліба. Не можна напихати корову од-
ним силосом. 2) о ни к чему не годном или умственно ограни-
ченном человеке, недотепе, дураке. Во втором значении упо-
требляется такое устойчивое сочетание, как дурний / тупий 
як сало без хлiба – ‘глупый, дурак’, которое может иронично 
обыгрываться и выступать как его вариант в том же значе-
нии – розумний як сало.

Еще одна из наиболее многочисленных групп украин-
ских фразеологизмов с компонентом сало отражает особую 
любовь к нему кота или кошки (укр. кіт, кішка, кицька, ко-
шеня), и эти «взаимоотношения» кота с салом во фразеоло-
гии антропоморфизируются и метафорически переносятся 
на человеческие качества. Так, по данным фразеологии, кот 
(т.е. человек): 
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1) не получает сало «законным» путем: зловити, як (мов, 
немов) кота над салом – ‘поймать кого-л. на месте престу-
пления’. Он его ворует, получает украдкой: поки суд да діло, 
а кошеня сало з’їло (ср. русск. пока суд да дело, а кошка сало 
съела), потому что сало от кота очень надежно спрятано: 
є сало, та не для кота (ср. русск. есть сало, да не для кота; 
есть сало, да про вас его не стало [Даль, IV: 130]). Но, не-
смотря на это, от кота трудно его спрятать: чує кішка, де сало 
лежить, поэтому ни в коем случае нельзя пускать кота в до-
верие: подружилось з котом сало – відразу не стало; пропало, 
пропало, коти з’їли сало. Однако и сам человек в украинских 
паремиях также не особо отличается в стремлении украдкой 
полакомиться салом: постимо, а сала меншає (даже во время 
поста); сало гамкнув, та й на кота звернув. Здесь отметим, 
что в приведенных фразеологизмах сало по своей сути вы-
ступает в качестве собирательного образа вообще любого 
желаемого: Налій, красуню, горілочки, знаю, що в тебе є. – 
Є сало, та не для кота!

2) будучи пойманным на месте преступления, он чув-
ствует свою вину: знає кіт (кішка, кицька), чиє сало з'їв 
(з'їла) (ср. русск. знает кошка, чье сало съела [Даль, II: 179]). 
Обратим внимание, что в русском языке все же частотнее 
употребляется вариант с другим компонентом мясо и без за-
мены варианта кошка – кот;

3) вожделеет сало, оно для него всегда остается предме-
том охоты, пределом мечтаний: дивитися (поглядати, по-
зирати), як кіт на сало – ‘смотреть страстно, с жадностью 
или с завистью на кого-л., что-л.’: Коли хто в простенькій 
одежі, то він (писар) на тих і не дивиться, а все поглядає, 
як кіт на сало, тільки на жупанних. Более того, кот готов 
смотреть (уставиться, вылупиться) на сало очень вниматель-
но, не отрывая глаз – уп'ястися, як кіт у сало: Уп'явся, як 
кіт у сало, у свою книжку. Поэтому кот (или кошка) всегда 
охотник до сала и страстно желает его заполучить: ласий, як 
кіт (кішка) до сала – ‘жаждущий чего-л.’. При этом, получив 



285

лакомый кусок, кот ни за что и никому не уступит право об-
ладания им: Не помиряться, як два коти над салом – ‘о лю-
дях, находящихся в затянувшейся ссоре’. Но не всегда одного 
страстного желания достаточно, чтобы заполучить желае-
мое: бачить кіт сало, та сили мало (ср. русский образ: ви-
дит кот молоко, да рыло коротко [Даль, II: 179]); 

4) получив лакомый кусок, нападает, энергично и с жад-
ностью набрасываясь на него – допастися (русск. «дорвать-
ся») (накинутися) як кіт до сала, однако он не съедает его 
моментально, а растягивает удовольствие: вовтузитися (воз-
итися), як кіт з салом – «слишком долго заниматься каким-л. 
делом, кем-л. или чем-л., уделять кому-л. или чему-л. слиш-
ком много времени или внимания»: Витяг чоловік якогось 
давньовічного Алексієва, та й возиться з ним, як кіт з салом. 

Судя по данным фразеологии, не равнодушен к салу не 
только кот, но и цыган, поэтому компонент цыган иногда 
может заменять компонент кот: ласий, як циган на сало 
(до сала), а также в устойчивом сравнении со значением 
‘страстный, жадный’ як циган на сало (до сала): Вони, сії 
пани, на гроші такі ласі, як циган на сало, братіку! Їм до віку 
буде… мало! Та же ассоциация отражена и в таком фразео-
логизме, как кому що, а цигану сало (ср. русский фразеоло-
гизм с тем же значением, но с другим этносимволом: кому 
что, а голому баня). 

Итак, русские, поляки, немцы, венгры, белорусы и дру-
гие народы – все, конечно же, употребляют сало в пищу, но 
в  каждой этнокультуре или национальной среде оно при-
обретает свой статус и значение. И только украинцы видят 
в сале не только самый желанный компонент национальной 
кухни, но и важнейший символ своей культуры и традиций, 
о чем неоспоримо свидетельствуют данные фразеологии, 
в которой, как в «янтаре языка», застыли национальная об-
разность и представления народа, связанные с этим продук-
том, давно уже ставшим культовым для украинской матери-
альной культуры.



286

Литература
Вирган I.О., Пилинська М.М. Російско-український слов-

ник сталих виразів. – Харків: Прапор, 2000. – 864 с.
Ковшова М.Л. Лингвокультурологический метод во фра-

зеологии: Коды культуры. Изд. 2. – М.: Книжный дом «Ли-
броком», 2013. – C. 232–253.

Левченко О.П. Метафоричні принципи у фразеології 
(Смак – концепт і метафоричний принцип) // Система 
і  структура східнослов’янських мов: Збірник наукових 
праць. – Київ: Т-во «Знання» України, 2003. – С. 212–220.

Николаева Е.К. Пищевые образы в устойчивых сравне-
ниях // Устойчивые сравнения в системе фразеологии / отв. 
ред. В.М. Мокиенко. – СПб.: Грайфсвальд, 2016. – C. 152–158.

Приходько А.М. Концепт як об’єкт мовознавства // 
Мова. Людина. Світ: Збірник наукових праць. – Київ, 2006. – 
С. 212–220.

Савченко А.В., Хмелевский М.С. Образная символи-
ка с  компонентом национальных блюд у украинцев, сер-
бов и  хорватов // Studia Slavica Academiae Scientiarum 
Hungaricae. – Budapest, 2017. – Vol. 62. – № 1. – P. 69–76.

Словари и источники языковых материалов
ТСЖВР: Толковый словарь живого великорусского язы-

ка / В.И. Даль. – М.: Русский язык, 1979. – Т. II. – 779 с.; Т. IV. – 
683 с.

СУМ: Словник української мови в 11 тт. / АН УРСР. 
Iнститут мовознавства; за ред. I.К. Бiлодiда. – Київ: Наукова 
думка, 1970–1980. – Т. 9. – 854 с.

ФСУМ: Фразеологічний словник української мови / 
уклад.: В.М. Білоноженко та ін. – Київ: Наукова думка, 1993. – 
984 с.



287

УДК 81'373
Скнарев Дмитрий Сергеевич
доктор филологических наук, доцент 
Российский университет дружбы народов 
Россия, Москва 
sknar@list.ru

Семантические свойства фразеологизмов 
с компонентами «добро» и «доброта»
В статье рассмотрены семантические свойства фразеологизмов 

с компонентами «добро» и «доброта». Автор распределяет анализи-
руемые единицы по семантико-грамматическим классам: процессу-
альным, предметным, призначным и качественно-обстоятельным.

Ключевые слова: фразеологизм, добро, доброта, семантика.

Sknarev D.S.
Doctor of Philological Sciences, Associate Professor 
Peoples' Friendship University of Russia

SEMANTIC FEATURES OF PHRASEOLOGICAL UNITS 
WITH COMPONENTS "GOOD" AND "GOODNESS"

The article deals with the semantic features of phraseological units with 
components "good" and "goodness". The author divides the analyzed units 
into semantic-grammatical classes: procedural, subjective, indicative and 
qualitative- circumstantial.

Keywords: phraseological unit, good, goodness, semantics.

Что такое добро? Это отзывчивость, душевное располо-
жение к людям, стремление помогать другим бескорыстно. 

С философской точки зрения, добро – это одна из важ-
нейших этических категорий, употребляющихся для харак-
теристики положительных нравственных ценностей. Она 
существует в противовес понятию зла и выражает беско-
рыстное и чистосердечное желание совершить благой по-
ступок в пользу другого человека.

Тема добра в русском языке особенно актуальна. К ней 
обращались в своих исследованиях Е.А. Богданова, М.В. Дол-
гополова, О.А. Егорова, А.А. Маленкова, Е.С. Палеха, Хоанг 
Ван Тоан, Л.М. Шатилова и др.
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Так, Моспанова Н.Ю., исследуя русские народные сказ-
ки, приходит к убеждению, что концепты «Добро» и «Зло» 
представляют оппозицию, являющуюся одной из базовых 
этических оппозиций, отражающих важные элементы рус-
ского языкового сознания [Моспанова, 2005: 18].

Долгополова М.В. в своей работе отмечает, что в русском 
языковом сознании существует несколько форм добра: эти-
ческая, гедонистическая, утилитарная и эстетическая [Дол-
гополова, 2015: 118].

Фразеологизмы, являя собой образцы высокой культуры 
и заключая в себе мудрость народа, его коллективный опыт, 
а также особенности русского менталитета, в определенной 
мере выражают систему моральных ценностей, в частности 
отношение к добру и доброте.

Цель данной статьи – рассмотреть семантические свой-
ства фразеологизмов с компонентами «добро» и «доброта».

Материалом для исследования послужила авторская 
картотека фразеологизмов (90 единиц в 350 употреблениях) 
с компонентами добро и доброта, функционирующих в тек-
стах художественной литературы и Интернет.

В своём исследовании рассматриваем фразеологизм как 
номинативную единицу языка, соотносимую со словом семан-
тически и грамматически, обладающую цельностью значения, 
раздельнооформленностью, устойчивостью и воспроизводи-
мостью и представляющую собой сочетание двух и более слов–
компонентов, аналогов словосочетаний или моделей пред-
ложения, соотносимых с единым целостным понятием и 
обладающих оценочностью, эмоциональностью, образностью.

Семантика фразеологизма – один из важнейших и ос-
новных параметров единиц. Семантическая структура 
фразеологизмов построена по иерархическому принципу: 
в значении выделяется самая общая категориальная сема, 
которой починяются другие, менее общие. Фразеологизмы, 
как и слова, объединяются по общему категориальному зна-
чению в семантико-грамматические классы.
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Фразеологические единицы (далее ФЕ) обладают акту-
ализированной оценочностью, образностью, способностью 
отражать особенности национального менталитета и куль-
туры, что позволяет им выступать одним из самых эффек-
тивных и частотных средств создания образа в текстах раз-
личной дискурсивной направленности.

К исследованию фразеологии русского языка обраща-
лись В.М. Мокиенко, Н.Ф. Алефиренко, В.П. Жуков, А.М. Че-
пасова, Т.Е. Помыкалова, Л.П. Гашева, А.В. Свиридова и др. 
Существует несколько классификаций фразеологизмов, соз-
данных на основе различных принципов с разными комму-
никативными целями (работы В.В. Виноградова, М.А. Лео-
нидовой, В.П. Жукова и др.). Для анализа фразеологизмов, 
функционирующих в рекламных текстах, с точки зрения 
семантической организованности опираемся на классифи-
кацию А.М. Чепасовой. На наш взгляд, это наиболее обо-
снованное, логически чёткое, иерархически организованное 
членение фразеологических единиц. А.М. Чепасова выделя-
ет 7 классов: предметный, процессуальный, призначный, ка-
чественно-обстоятельственный, количественный, модаль-
ный, грамматический.

Предметные фразеологизмы соотносятся со значением 
имен существительных по типу категориального значения, 
по наличию в них однотипных морфологических категорий 
и синтаксических функций, но не тождественны и не экви-
валентны последним. Данные языковые единицы называют 
предмет в широком значении этого слова. 

Предметные фразеологизмы (30 ФЕ в 95 употреблениях) 
представлены тремя семантическими субкатегориями, пер-
вую из которых составляют единицы, обозначающие лицо. 
Данная субкатегория включает единицы, обозначающие одно 
лицо или их раздельное множество: а) дающие качествен-
ную характеристику лица (добрый малый, добрый человек, 
добрый молодец, добрая душа, доброе сердце и др.); б) обозна-
чающие лицо по характерным для него свойствам, прояв-
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ляющимся или приобретённым в определённых жизненных 
ситуациях, в столкновении лиц, в их поступках, поведении 
(ходячая добродетель, добрый гений и др.); в) фразеологиз-
мы, обозначающие собирательное единство лиц (добрые 
люди, добрые сердца, добрые души и др.).

Вторую субкатегорию составляют фразеологизмы, обо-
значающие предметы неживой природы, предметы как ре-
зультаты труда человека (всякое добро, добрая половина, 
древо познания добра и зла).

Третью субкатегорию составляют единицы со значени-
ем отвлеченности (свойства, качества, действия). Вну-
три неё можно выделить следующие группы фразеологизмов: 
а) называющие разные качества отдельных людей или це-
лых коллективов (доброе имя, добрая память и др.); б) обо-
значающие свойства, качества и совмещающие в этом обо-
значении элемент оценки, отношения говорящего к данному 
свойству, качеству (добрая традиция, добрый обычай, доброе 
правило, доброе начало, доброе старое время, дорога добра 
и  др.); в)  обозначающие чувства-состояния или чувства-
отношения человека, вызванные своими или чужими по-
ступками, отношениями, деятельностью (доброта души (серд-
ца), слепая доброта, сама доброта, сердечная доброта и др.).

«Нигде так много не встречается добрых душ, как между 
женщинами. Мужчина почти всегда по горло занят мелкими 
своими житейскими делами; он больше на народе, он чаще 
вынуждается вести борьбу, видеть и терпеть несправедли-
вость» (М.Е. Салтыков-Щедрин. Для детей).

Добрые души – люди отзывчивые, жалостливые и чуткие.
«Оттреплет этакий барин! – говорил Захар. – Он такая 

добрая душа; да это золото, а не барин» (И.А. Гончаров. Об-
ломов).

Добрая душа – человек чуткий, открытый, сочувствую-
щий, отзывчивый.

«Это доброта, осужденная за бессмысленность свою 
в басне о пустыннике, отогревшем на груди змею. Это доб
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рота, милующая тарантула, кусающего ребенка. Безумная, 
вредная, слепая доброта!» (В. Гроссман. Жизнь и судьба).

Слепая доброта – бездумное доброе отношение к чему-
либо, могущее принести вред.

Значение приведенных ФЕ сформулировано нами само-
стоятельно, исходя из контекста.

Примечательно, что фразеологизм доброе сердце весьма 
продуктивен в российском нейминге. Именно это название 
носят приют для собак, аптека, патронажная благотвори-
тельная служба, фильм, благотворительный фонд помощи 
больным детям газеты «Аргументы и факты», Центр экстрен-
ной медицинской помощи, ветеринарная служба, частный 
дом престарелых, клуб для детей с ограниченными возмож-
ностями здоровья и настольная игра для самых маленьких.

Процессуальный фразеологизм характеризует семанти-
ческий субъект действия с различных сторон, отражающих 
конкретные виды человеческой деятельности. В данном клас-
се представлены фразеологизмы, обозначающие разнообраз-
ные действия, состояния, изменения как процесс, идентифи-
цирующиеся глагольными лексемами или словосочетаниями 
и обладающие категориальным значением процессуальности. 
Например: помнить добро чье, кого; забывать/забыть добро 
чье, кого; не ждать добра от кого, наживать/нажить добро, 
получать/получить добро, поминать добро чье, кого; тво-
рить добро, пользоваться добротой кого, чьей; не доводить 
до добра кого, поминать/помянуть добрым словом кого, дать/
давать добро кому на что, дарить/подарить добро кому, на-
деяться (рассчитывать) на доброго дядю, не кончить/не кон-
читься добром для кого, платить/отплатить добром кому, 
быть в добром расположении духа, не предвещать (не сулить) 
ничего доброго, вкушать/вкусить от древа познания добра 
и зла, идти дорогою добра, носить/нести добро, отвечать на 
добро добром, согреть добротой, сеять доброту, отвечать до-
бром, оставить добрую память (о себе), копить (собирать)/
накопить добро, отдавать/отдать в добрые руки кого и др.
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Обратимся к функционированию процессуальных фра-
зеологизмов (35 единиц в 180 употреблениях) в текстах худо-
жественной литературы и Интернет. Значение приведенных 
фразеологизмов определялось нами самостоятельно.

«Зачем нужно творить добро? Задумываются ли люди 
над этим вопросом? Многие не понимают, зачем творить 
добро, если вокруг все равно фальшь и обман. Но ведь иначе 
ничего и не изменишь.

Мы хотим уважения, любви, помощи, понимания. Как 
это получить? Секрет прост: человек должен творить добро 
сам. И на любовь нам ответят любовью, на понимание – по-
ниманием» (Т. Никитина. Зачем творить добро? Что такое 
добро? (из статьи в Интернет)).

Творить добро – ‘совершать добрые поступки, беско-
рыстно помогать людям’.

«С грехом пополам приземлились, чтобы поутру снова 
жить мечтой. И нам опять давали добро, но, пока добирались 
до далекой земли, Арктика начинала свирепо выть и с беше-
ной скоростью гонять снега» (В. Чертков. Далекая земля).

Давать добро – ‘разрешать, давать согласие (на взлет, 
отъезд и др.)’.

По нашим наблюдениям, процессуальные фразеологизмы 
с компонентами добро и доброта продуктивны в текстах худо-
жественной литература и Интернета (64 % единиц картотеки). 

Призначные фразеологизмы (которых в авторской кар-
тотеке – 10 единиц в 25 употреблениях), или фразеологизмы 
признака [Помыкалова, 2007], по своему категориальному 
значению соотносятся с именами прилагательными и обо-
значают признак, свойство, качество, состояние лица или 
неодушевленного предмета. К ним относим следующие еди-
ницы: добрейшей души, доброй воли, доброй души, большой 
доброты и др.

В качественно-обстоятельственный класс фразеоло-
гизмов включаются единицы, обозначающие признак или 
обстоятельство действия или степень проявления действия 
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и  признак предмета. Качественно-обстоятельственные, 
или, по другим классификациям, адвербиальные, фразео-
логизмы по своему категориальному значению соотносят-
ся с  наречиями. Во фразеологической литературе также 
широко распространен термин «наречные фразеологиз-
мы» [Жуков, 2006].

К подобным единицам (15 фразеологизмов в 50 употре-
блениях) относим: к добру, не к добру, в добрый час, по доброй 
воле, самым добросовестным образом, от доброго сердца, 
в добрый час, не в добрый час, в добром расположении духа, 
не с добра, куда с добром, с добром, не с добром и др.

Семантика фразеологизмов с компонентами добро и доб
рота, функционирующих в текстах художественной литера-
туры и Интернет, отражает как универсальные, общечелове-
ческие, так и уникальные, присущие только данному народу, 
понятия и представления об окружающем мире. Характер-
ный признак анализируемых единиц – оценивание. Преоб-
ладает положительная семантика (70%). Отмечается широко 
представленная во фразеологии детализированная эмоцио-
нальная сфера (разнообразие чувств и эмоций, их градаци-
онное разделение). 
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Автору этой статьи посчастливилось стать ученицей 
замечательного фразеолога, доктора филологических наук, 
профессора Алины Михайловны Мелерович. Под её руко-
водством были написаны и защищены кандидатская и док-
торская диссертации, а наше сотрудничество на протяжении 
почти тридцати лет основывается на непреходящем научном 
интересе к поражающему ум и воображение языковому фе-
номену – фразеологическим единицам.
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А.М. Мелерович по праву считается основателем Кост
ромской научной школы функциональной фразеологии. 
В работах Алины Михайловны и её последователей основное 
внимание уделяется изучению особенностей фразеологиче-
ской семантики и структуры, обеспечивающих специфику 
функционирования языковых единиц в речи.

Алина Михайловна обладает несомненным научным 
талантом, о котором очень точно сказал научный соратник, 
соавтор нашего юбиляра, замечательный фразеолог Валерий 
Михайлович Мокиенко: «…это аналитическое проникнове-
ние в недра фразеологизма и предельно точное измерение 
малейших вибраций его формы и смысла в непредсказуемом 
потоке художественного и публицистического текста» [Мо-
киенко, 2008: 10]. 

Научные труды А.М. Мелерович и В.М. Мокиенко, соз-
данные в последние десятилетия («Современная русская 
фразеология (семантика, структура, текст)» [Мелерович, Мо-
киенко, 2011], «Семантическая структура фразеологических 
единиц современного русского языка» [Мелерович, Мокиен-
ко, 2008], «Фразеологизмы в русской речи: словарь»  [ФРР], 
«Жизнь русской фразеологии в художественной речи: школь-
ный словарь» [ЖРФХР]) стали теоретической основой и ис-
точником материала для многих других фразеологических 
исследований, в том числе и для данной работы.

Научный интерес автора данной статьи направлен на 
изучение преобразовательного потенциала фразеологи-
ческих единиц (далее ФЕ), в частности – на выявление ак-
тивности / неактивности окказиональных преобразований 
языковых единиц, на изучение их трансформационных воз-
можностей. Исследование фразеологизмов разных фразео-
семантических групп, грамматических классов позволило 
установить сходство и различие в процессах окказиональ-
ного преобразования ФЕ и обусловленность особенностей 
трансформаций языковых единиц их внутренним и внеш-
ним планами.
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В данной работе освещается вопрос о преобразователь-
ном потенциале одной из самых многочисленных фразеоло-
гических групп – фразеологизмов–компаративов (устойчи-
вых сравнений).

Сравнения, будучи распространённым явлением, не-
однократно становились объектом научных исследований 
в различных аспектах: как средства художественной образ-
ности [Томашевский, 1959; Потебня, 1990; Некрасова, 1979 
и др.], как структурные единицы различных дискурсов [Че-
ремисина, 1976; Ковалёва, 2003; Девятова, 2010 и др.]. Од-
нако, говоря об устойчивых сравнениях (далее УС), следу-
ет в  первую очередь обратить внимание на исследование 
В.М.  Огольцева «Устойчивые сравнения в системе русской 
фразеологии» [Огольцев, 2015], где учёный подробно описал 
природу устойчивого сравнения как единицы языковой си-
стемы, внутреннюю структуру устойчивых единиц.

В данной работе объектом исследования явились фразео-
логизмы сопоставительного типа, содержащие в своём составе 
сравнительные союзы (как, словно, точно, будто, что). Важ-
ной задачей исследования является выявление интралингви-
стических факторов, способствующих активности / неактив-
ности процессов окказионального преобразования ФЕ.

Говоря о преобразовании ФЕ, следует учитывать много-
образие трансформаций – с одной стороны – и системность 
этих процессов – с другой (наиболее полная типология ок-
казиональных преобразований ФЕ предложена А.М. Меле-
рович в [ФРР, 1997]. Одной из самых частотных трансфор-
маций ФЕ является расширение компонентного состава, 
и именно этот вид трансформаций устойчивых сочетаний 
анализируется в данной статье.

Вообще окказиональное расширение компонентно-
го состава фразеологизмов является приёмом несложным, 
так как в его основе лежат элементарные манипуляции: ва-
лентностные (семантические и грамматические) возможно-
сти языковых единиц, а навыками сочетания слов обладают 
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все носители языка. Однако расширение компонентного со-
става устойчивых сравнений имеет специфику, о чём будет 
сказано ниже.

Окказиональное расширение компонентного состава ФЕ 
разных групп обусловлено авторскими интенциями: конкре-
тизацией смысла фразеологизма в ситуации употребления, 
буквализацией значения и образа, экспликацией значения, 
интенсификацией элементов семантики, усилением либо из-
менением экспрессивности ФЕ, а также изменением (незначи-
тельным либо существенным) семантики фразеологического 
знака, включением его в языковую игру [Третьякова, 2011]. 

Рассмотрим, каким образом внутренняя и внешняя орга-
низация УС влияет на осуществление внедрения в компонент-
ный состав фразеологизмов окказиональных компонентов 
каждого вида: окказиональных буквализаторов, экспликато-
ров, интенсификаторов, экспрессивов, конкретизаторов.

1. Расширение компонентного состава УС окказиональ-
ными буквализаторами. 

Важнейшей особенностью фразеологизмов-сравнений 
является их иллюстративный характер. Устойчивые сравне-
ния – это не столько именование либо характеристика, оцен-
ка кого- или чего-либо, сколько иллюстрация содержания 
ФЕ посредством статичной или динамичной «картинки», 
в которой изображаются возникшие на основании ассоци-
ации, но далёкие от реального сходства с объектом сравне-
ния некие лица, предметы, имеющие схожие внешние либо 
внутренние признаки, или действия, или результаты дей-
ствий. В устойчивых сравнениях максимально актуализиру-
ется модус «как если бы», актуализируется образный план 
собственно сравнения. Поэтому, на первый взгляд, наиболее 
частотным видом расширения должно являться введение 
в  компонентный состав ФЕ окказиональных буквализато-
ров, называющих внешние признаки либо внутренние каче-
ства животных, предметов, лиц, «нарисорванных» в сравне-
нии. См.: «Сачков шёл в городской парк, ложился на траву 
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и начинал щёлкать задачи, точно кедровые орехи» (С. Ди-
ковский. Конец «Саго-Мару»); или:

Ты – строитель. Ты выстроишь – люди живут 
и клянут, обнаружив твои недоделки. 
Ты – шарманщик. Из окон тебя позовут, 
И крути и крутись, словно рыжая белка 
в колесе. 

(Б. Слуцкий. Начинается длинная, как мировая война...)
Однако буквализация фразеологических единиц раз-

ных типов – как приём – нацелена на двойное восприятие 
значения фразеологизма, то есть актуализацию и фразео-
логического, и буквального значения сочетания слов (что 
обнаруживается только в контексте). Здесь же происходит 
внедрение окказиональных компонентов, называющих кон-
кретные признаки предметов, детали действий, обогащаю-
щие образ, но не приводящие к переносному восприятию 
значения. Примечательно также, что окказиональные ком-
поненты могут не иметь смысловой связи с признаком срав-
нения: цвет белки (рыжая белка) не связан с пребыванием ко-
го-либо в постоянных хлопотах, заботе; а щёлканье именно 
кедровых орехов не влияет на лёгкое, простое разрешение – 
в данном случае – задач. Поэтому говорить о буквализации 
значения ФЕ будет ошибочно. Буквальное же восприятие 
образа при сравнении уже имеет место быть, вводимые в об-
раз детали делают фразеологическое сравнение более ярким 
и убедительным. 

2. Расширение компонентного состава с целью экспли-
кации значения. 

При решении данного вопроса важным становится 
специфика строения фразеологизма–компаратива. Обычное 
сравнение описывают как трёхчленную структуру: объект 
сравнения (Х), который сравнивается с чем-то другим; об-
раз сравнения (У), с которым сравнивается объект, средство 
языкового оформления сравнительных отношений (напри-
мер, сравнительные союзы), при этом выявляется признак – 
основание сравнения. Во ФЕ признак может быть представ-
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лен эксплицитно либо имплицитно, может быть вербально 
не выраженным, но присутствовать ассоциативно. 

Вербально выраженным такой признак встречается во ФЕ 
с объектом сравнения, называемым прилагательным: тупой 
как валенок, голодный как волк, красный как мак и под. В по-
добных ФЕ расширение компонентного состава посредством 
введения экспликатора не представляется возможным (*крас-
ный как красный мак, *голодный как голодный волк), однако 
может происходить перемещение прилагательного–эксплика-
тора в сравнительную часть ФЕ: голодный как волк – как го-
лодный волк, тупой как валенок – как тупой валенок. Образо-
вавшиеся варианты ФЕ скорее следует считать «продуктами» 
инверсии, нежели расширения компонентного состава.

В глагольных ФЕ признак сравнения либо выражен им-
плицитно (метаться как угорелая кошка), либо вообще не 
выражен, но ассоциативно представляется (жить как кошка 
с собакой). 

Во ФЕ метаться как угорелая кошка признак сравне-
ния имплицитно выражен в глагольном компоненте (ме-
таться – ‘суетливо, в волнении двигаться в разных направ-
лениях’ [ТСРЯ, 2003: 353]), скрипеть как немазаная телега 
(скрипеть – ‘производить резкий с металлическим оттенком 
звук’  [ТСРЯ, 2003: 726]). Однако признаки, способы дей-
ствия объекта сравнения Х сложно перенести на признаки 
лица / предмета (а именно лица и предметы являются обра-
зами сравнения У), что является фактором, затрудняющим 
экспликацию значения фразеологизма. И тем не менее в от-
дельных случаях такая экспликация происходит. См., к при-
меру, реплику на одном из интернет-форумов: как банный 
лист липучий: «Знаю одну, так она сто раз перекрестилась, 
когда от неё ушёл к другой её охламон. Уж такой докучливый 
был, как банный лист липкий» [1].

Фразеологизм жить как кошка с собакой (‘находиться 
в  постоянной ссоре, вражде’) не содержит в компонентном 
составе основание сравнения (‘ссора, вражда’) ни эксплицит-
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но, ни имплицитно; см. также ФЕ смотреть как кот на сало 
(‘смотреть с вожделением, желанием на кого- или что-либо’), 
смотреть как баран <на новые ворота> (‘смотреть недоумён-
но, тупо, не понимая ничего’). Признаки сравнения в подоб-
ных фразеологизмах определяются ассоциативно, вне связи 
с семантикой компонентов – объектов сравнения, а потому 
введение с компонентный состав ФЕ слов, эксплицирующих 
признак сравнения, вполне возможно. См.: смотреть как 
тупой баран, рассыпаться как хлипкий карточный домик. 

«– А Гарик опять тупит. Ну, чо смотришь, как тупой ба-
ран. Русский язык учить надо» (разг., школьн.).

Необходимо отметить, что введение в компонентный 
состав ФЕ окказиональных экспликаторов не является ча-
стотным, и одной из причин тому видится следующее. При 
сравнении обязательным условием является наличие осно-
вания сравнения и в объекте сравнения (Х) и в собственно 
сравнении (У), однако далеко не всегда включить компонент, 
эксплицирующий признак сравнения, представляется воз-
можным из-за валентностных ограничений компонентов 
фразеологизма (*смотреть как вожделенный кот на сало, 
*как тощий, худой мешок с костями). Таким образом, окка-
зиональное расширение компонентного состава устойчивых 
сравнений не является процессом частотным.

3. Расширение компонентного состава УС с целью ин-
тенсификации значения

Окказиональными интенсификаторами, приводящими 
к усилению экспрессии ФЕ, могут служить окказиональ-
ные компоненты, вносящие в значение ФЕ элементы ‘очень’, 
‘сильно’, ‘интенсивно’ и под. (например, ФЕ искать малень-
кую иголку в большом стогу сена – ‘бесполезно пытаться 
увидеть, обнаружить что-либо очень маленькое, невидимое 
в чём-либо значительном, большом’). Окказиональные ком-
поненты–интенсификаторы могут вводиться в состав соб-
ственно сравнения, и такие компоненты будут влиять на из-
менение фразеологической семантики – на появление в ней 
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смысловых нюансов. См.: окказиональный вариант фразе-
ологизма точно Мамай со всей силой прошёл (‘полнейший, 
абсолютный беспорядок, ужасное, страшное опустошение’) 
в контексте: [Мавра Тарасовна:] «Оглянись хорошенько, что 
у нас в саду-то? Где ж яблоки-то? Точно Мамай со своей си-
лой прошёл – много ль их осталось?» (А. Островский. Прав-
да хорошо, а счастье лучше); или окказиональный вариант 
крутиться как взбесившаяся белка (‘быть в беспрестанных 
хлопотах, заботах, приходя в крайнее раздражение, ярость 
от переизбытка работы’) в контексте: «Обязанности Тамара 
распределила сразу и по справедливости. Весь день с маль-
чиком: <…> встает в шесть часов, кормит, два раза в день 
гуляет, а в промежутках надо, между прочим, еще обед при-
готовить, комнату убрать, погладить Андрею рубашки, от-
парить брюки. Словом, крутилась, как взбесившаяся белка, 
о себе подумать некогда» (Н. Катерли. Долг).

4. Расширение компонентного состава с целью конкре-
тизации значения. 

Особенностью окказиональных компонентов–конкре-
тизаторов, вводимых в состав фразеологизма–компаратива, 
является их связь не с собственно сравнением, а с семантикой 
всего фразеологизма: компоненты конкретизируют значение 
фразеологизма применительно к характеризуемой ситуации 
в объекте сравнения, отличной от ситуации, представленной 
в собственно сравнении. При этом окказиональные компо-
ненты вуалируют фразеологический образ, делают его менее 
«жизненным», актуализируют семантику ФЕ. См., к приме-
ру, образ безысходного колеса в окказиональном варианте ФЕ 
крутиться как белка в безысходном колесе (‘быть постоянно 
занятым, пребывать в беспрерывных заботах, хлопотах без 
надежды на окончание такой жизни’) в контексте: 

Если помнить всё на свете,
Ставить всё в вину судьбе, –
Мы бы, как в потёмках дети,
Заблудились бы в себе.
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Утонув в обидах мелких?
Позабыв дороги все,
Мы кружились бы, как белки 
В безысходном колесе. 

(В. Шефнер. Забывание)
Конкретизация значения фразеологизма–компаратива 

посредством окказионального компонента в ущерб образу–
сравнению не является частотной.

Таким образом, анализ окказиональных вариантов фра-
зеологизмов–компаративов, созданных посредством рас-
ширения компонентного состава, позволил сделать вывод 
о нечастотности трансформаций данного вида, что связано 
с особенностями внутреннего и внешнего планов устойчи-
вых сравнений.

Также обращают на себя внимание следующие особен-
ности ФЕ данного типа: намного активнее происходят дру-
гие процессы окказионального преобразования устойчи-
вых сравнений, а именно – замена компонентов устойчивых 
сравнений, синтаксическая модификация фразеологизмов, 
сегментация ФЕ. Одним из «стимулов» увеличения количе-
ства трансформаций является разрушение фразеологическо-
го сравнения как такового, лишение фразеологизма жёстких 
каркасных рамок сравнительной конструкции, иллюстра-
тивной «ипостаси». См., к примеру, различные трансформы 
фразеологизма крутиться (вертеться) как белка в  колесе: 
белка в российском, кремлёвском, украинском, политическом, 
домашнем, семейном, любовном колесе; бешеная белка в ко-
лесе децентрализации, украинские гонки бешеных белок, за-
гнанная белка в колесе, колесо для белки, носится белка в бе-
шеном ритме и под.

«Вся эта дурмашина крутится со скоростью бешеной бел-
ки в колесе. Гранты осваиваются конвейерным способом. На-
гора постоянно выдаются новые шокирующие идеи» [2].

«После тех событий, когда СМИ сообщали о запланиро-
ванном на 22 июня реванше, Астахов так прокомментировал 
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ситуацию <…>: “В голову приходит сравнение всего этого 
с  бешеными белками, которые в колесе наступают на одни 
и те же грабли”» [3].

«Носится белка в бешеном ритме около памяти сна,
Носится мимо смелой, бесстрашной пылью отживших 

свой год,
Носится быстро, перебирая лапками путь колеса,
Носится, в мыслях перебирая заблаговременный ход» [4].
Изучение трансформационных возможностей фразе-

ологизмов различных типов, классов, групп позволит вы-
явить преобразовательный потенциал фразеологической 
системы в целом, описать фразеологию как динамично раз-
вивающуюся подсистему современного русского языка.
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структурно-грамматического анализа выявляем характерные грам-
матические виды наиболее употребительных в современной англий-
ской речи коммуникативных фразеологических единиц: пять видов 
со структурой простого утвердительного предложения, три вида 
со структурой простого отрицательного предложения, шесть видов 
со структурой сложноподчиненного предложения. Выявление номен-
клатуры грамматического структурирования коммуникативных 
фразеологических единиц представляет собой начальную стадию из-
учения проблемы выбора их грамматического вида в зависимости от 
правил дискурса и необходимости решения конкретных прагматиче-
ских задач, что является перспективой данного исследования.
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ENGLISH COMMUNICATIVE PHRASEOLOGY: 
GRAMMATICAL STRUCTURING

Being guided by the phraseological concept of A.V. Kunin, on the basis 
of the structural-grammatical analysis we reveal characteristic grammatical 
types of the most common communicative phraseological units (CPU) in the 
modern English speech: five types with the structure of the simple affirmative 
sentence, three types with the structure of the simple negative sentence, six 
types with the structure of a complex sentence. Detection of the nomenclature 
of grammatical structuring CPU represents an initial stage of studying of the 
problem of the choice of a grammatical type of CPU depending on the rules of 
a discourse and the need of the solution of specific pragmatic objectives, which 
is the prospect of our research.
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Объектом исследования послужили полторы тысячи 
коммуникативных фразеологических единиц (КФЕ) совре-
менного английского языка, которые характеризуются ча-
стотностью в современном речевом употреблении [Буков-
ская, 1990; Кунин 1998; Fergusson, 2000].

В качестве теоретической базы исследования принима-
ем фразеологическое учение классика английской фразеоло-
гии А.В. Кунина и его концепцию коммуникативной фразе-
ологической единицы [Кунин, 2005: 432]. В своей работе мы 
опираемся на определение коммуникативных фразеологиче-
ских единиц, которое трактуется автором как краткое изре-
чение, применяемое к различным сторонам жизни, вошед-
шее в оборот разговорной речи и, в отличие от афоризмов 
и  цитат, обладает полностью или частично переосмыслен-
ным значением компонентов и устойчивостью фразеологи-
ческого характера (см. также: [Федуленкова, 2017: 176]). 

Языковой материал, собранный методом сплошной вы-
борки и подвергнутый структурно-грамматическому анализу, 
предоставляет возможность выделить следующие граммати-
ческие виды наиболее употребительных в современной ан-
глийской речи коммуникативных фразеологических единиц: 

Вид 1. Структура простого утвердительного предложения.
Рассматриваемый вид является наиболее частотной 

грамматической структурой и объединяет 60% изучаемых 
коммуникативных фразеологических единиц. В данной 
структурной организации подлежащим в подавляющем 
большинстве случаев выступает субстантивный компонент 
фразеологического оборота, который может быть выражен 
посредством следующих форм:

а) именем существительным в единственном числе: 
The dog returns to his vomit – преступника тянет на место пре-
ступления; The race is not to the swift – побеждает сильней-



310

ший; A stitch in time serves nine – один своевременный стежок 
избавляет от девяти впоследствии; The face is the index of the 
mind – глаза – зеркало души; 

б) именем существительным во множественном числе: 
Walls have ears – и стены имеют уши; Rats desert a sinking ship – 
крысы покидают тонущий корабль, Сowards are cruel – трус-
ливые люди жестоки; Needs must when the devil drives – нужды 
заставляют, когда дьявол погоняет;

в) абстрактным именем существительным: Virtue is its 
own reward – добродетель сама по себе награда; Love makes 
the world go round – для любви нет преград; Adversity is a good 
discipline (a great schoolmaster) – несчастье закаляет человека; 
Familiarity breeds contempt – близкое знакомство порожда-
ет презрение; Necessity is the mother of invention – необходи-
мость – мать изобретательности;

г) именем существительным с препозитивным определе-
нием: Short acquaintance brings repentance – с новым другом не 
долго и в беду попасть, на нового друга не полагайся; A rolling 
stone gathers no moss – катящийся камень мхом не обраста-
ет; Constant dropping wears away a stone – постоянно падаю-
щие капли точат камень; Fine words butter no parsnips – пре-
красными словами кашу не помаслишь; A new broom sweeps 
clean – новая метла хорошо метет;

д) именем существительным с постпозитивным опреде-
лением: A penny saved is a penny gained – пенни сбереженное – 
это пенни заработанное; Things past cannot be recalled – нельзя 
изменить ход истории; Things done cannot be undone – того, 
что сделано, не воротишь; и мн. другие.

Вид 2. Структура простого отрицательного предложения.
Рассматриваемая грамматическая структура коммуни-

кативных фразеологических единиц существует в следую-
щих подвидах:

а) предложения с существительным в качестве подлежа-
щего: A man cannot bear all his kin on his back – никто не может 
отвечать за грехи своих родственников; Pride feels no pain – 
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гордость не чувствует боли; Вeggars cannot be choosers – бед-
някам не приходится выбирать; Dog does not eat dog – ворон 
ворону глаз не выклюет; 

б) предложения с местоимением в качестве подлежащего: 
We never know the worth of water till the well is dry – невозмож-
но узнать цену воды, пока колодец не высох; You cannot judge 
a tree by its bark – нельзя судить о дереве по коре; One cannot 
be too careful – невозможно быть слишком осторожным, осто-
рожность никогда не помешает; One cannot have one's cake and 
keep it – нельзя делать две взаимоисключающие вещи; 

в) предложения с подлежащим, выраженным существи-
тельным с определяющим словом: Two blacks do not make 
a white – чужим грехом своего не искупишь; Every day is not 
Sunday – воскресенье бывает раз в неделю, а не семь; A good 
anvil does not fear the hammer – хорошая наковальня не боится 
молота; An old dog will learn no new tricks – старую собаку новым 
фокусам не научишь, т.е. в старости поздно переучиваться.

Вид 3. Структура сложносочиненного предложения.
Среди коммуникативных фразеологических единиц, ко-

торые являются сложными предложениями, преобладают 
сложноподчиненные предложения, среди которых можно 
обнаружить небольшой ряд сложносочиненных предложе-
ний: Two is company, but three is none – где двое, там третий 
лишний; One beats the bush, and another catches the birds – один 
поднимает дичь, а другой ловит ее, т.е. один работает, а все 
плоды достаются другому; Solomon was a wise man, and Samson 
was a strong man, yet neither of them could pay money before they 
had it [Fergusson, 2000: 144] – Соломон был мудрым челове-
ком, а Самсон был сильным человеком, и все же ни один из 
них не мог расплатиться деньгами до обладания ими; и др.

Вид 4. Структура сложноподчиненного предложения.
В рамках рассматриваемой структуры выделяем следую-

щие подвиды:
а) предложения с ограничительным определительным 

придаточным предложением, которые вводятся относитель-
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ным местоимением that и с местоимением he в функции под-
лежащего главного предложения: He jests at scars, that never 
felt a wound – над шрамами подсмеивается тот, кто никогда 
не был ранен; He may well swim that is held up by the chin – на-
учишься плавать, когда тебя поддерживают за подбородок, 
т. е. в любом деле важна поддержка; He must have a long spoon 
that sups with the devil – тот, кто ужинает с дьяволом, должен 
запастись длинной ложкой; He is not fit to command others that 
cannot command himself – кто не может управлять собой, не 
может управлять и другими;

б) предложения с союзом if, которые предшествуют глав-
ному предложению: If you swear you will catch no fish – бранью 
делу не поможешь; If there were no clouds, we should not enjoy 
the sun – если бы не было туч, то мы не ценили бы солнца; 
If each would sweep before his own door, we should have a clean 
city – если каждый подметет перед своей дверью, то наш го-
род будет чистым; If it were not for hope, the heart would break – 
если бы не надежда, сердце разорвалось бы;

в) предложения с ограничительным определительным 
придаточным предложением с местоимением that и с место
имением it в качестве подлежащего: It is a silly fish, that is 
caught twice with the same bait – глуп тот, кто дважды попада-
ется на одну удочку; It is a poor heart that never rejoices – жалок 
тот, кто никогда не знает радости; It is an ill bird that fouls its 
own nest – дурна та птица, которая пачкает свое собственное 
гнездо; It is a long lane that has no turning – длинна та улочка, 
у которой нет поворота;

г) придаточные предложения времени, вводимые со-
юзом when: The devil is good when he is pleased – и черт быва-
ет добр, когда он доволен; When flatters meet, the devil goes to 
dinner – когда сойдутся льстецы, сатане делать нечего; When 
children stand quiet, they have done some harm – когда дети при-
тихли, значит, они набедокурили; When poverty comes in at the 
door, love flies out through the window – когда бедность входит 
в дверь, любовь вылетает в окно; 
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д) дополнительные придаточные предложения с местои-
мением what: We soon believe what we desire – мы охотно верим 
тому, чему хочется верить; What is worth doing at all is worth 
doing well – если уж делать, так делать хорошо; What the eye 
does not see the heart cannot grieve over – чего глаз не видит, по 
том сердце не болит; What is sauce for the goose is sauce for the 
gander – что есть соус для гусыни, то есть соус и для гусака;

е) придаточные предложения, которые выражают при-
чинную обусловленность действия главного предложения: 
As the old cock crows, so doeth the young – молодой петушок 
старому вторит; As a man sows, so shall he reap – как посеешь, 
так и пожнешь; As you brew, so must you drink – как пиво сва-
ришь, так его и попьешь; As a tree falls, so shall it lie – как дере-
во падает, так оно и лежит.

Выбор грамматического вида КФЕ, как правило, дикту-
ется требованиями решения конкретных прагматических 
задач и правилами дискурса. Изучение этого типа зависи-
мости и составляет перспективу дальнейшего исследования 
коммуникативных фразеологических единиц современного 
английского языка.
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Коммуникативное пространство повествовательного 
дискурса организовано сложно и объемно, представляет 
собой многоуровневую структуру. Литературная коммуни-
кация художественного произведения включает авторскую 
(внешнюю) и нарраторскую (внутреннюю) коммуникации, 
которые состоят из совокупности диалогов: 1) диалог авто-
ра и читателя – на внешнетекстовом уровне; 2) диалог по-
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вествователя и персонажа, персонажа и персонажа – на вну-
тритекстовом (нарративном) уровне; 3) диалог двух авторов, 
один из которых является читателем другого, т.е. использует 
компоненты содержательной структуры чужого текста при 
создании собственного произведения, – на интертекстуаль-
ном уровне [Попова, 2001]. Художественная повествователь-
ная проза характеризуется ритмическим многообразием, 
субъектно-речевой неоднородностью, внутренней диалоги-
зацией, полифонией [Гиршман, 2008: 188–191].

Рассмотрим систему фразеологических средств комму-
никативной организации романа И.А. Бунина «Жизнь Ар-
сеньева» (1933), который относится к перволичному нарра-
тиву, является своеобразной историей души рассказчика, 
изображает драматизм его чувств, характеризует жизненные 
потрясения и разочарования молодого героя. Яркой языко-
вой особенностью повествовательной структуры романа яв-
ляется широкое использование процессуальных фразеоло-
гизмов, часто приобретающих дополнительные смысловые 
оттенки в текстовых фрагментах, где характеризуется пси-
хологическое состояние рассказчика, создается его сложное, 
часто противоречивое внутреннее пространство: голова кру-
гом шла; из себя выходил; зубы стискивал; охватывал страх 
и др. Такие устойчивые обороты формируют сюжетную ли-
нию главного героя, передают динамику действия, организу-
ют диалог автора и читателя, повествователя и персонажей, 
создают текстовую модальность:

«В Харькове я сразу попал в совершенно новый для 
меня мир… 

И вскоре у меня голова кругом шла: и от этого совершен-
но для меня непривычного и столь замечательного общества, 
и от того, что весьма оживленный разговор за нашим столом 
шел все о чем-то совсем неизвестном, а меж тем казавшемся 
чрезвычайно интересным мне… Кроме того, и жилось в этом 
кругу довольно весело. Утром – сборище на службе, где не-
мало чаепития, куренья и споров; затем оживленная трапеза, 
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так как обедали почти все компаниями, по кухмистерским; 
вечером – новое сборище: на каком-нибудь заседании, на ка-
кой-нибудь вечеринке или на дому у кого-нибудь…

А не по мне было в этом кругу тоже многое. По мере того 
как я привыкал и присматривался к нему, я все чаще возму-
щался… и даже порой не скрывал своего возмущения…

Я из себя выходил: как, я должен принести себя в жертву 
какому-нибудь вечно пьяному слесарю или безлошадному 
Климу, да и Климу-то не живому, а собирательному, которого 
в жизни замечают так же мало, как любого едущего на улице 
извозчика… Я истинно страдал при этих вечных цитатах из 
Щедрина об Иудушках, о городе Глупове и градоначальни-
ках, въезжающих в него на белом коне, зубы стискивал, видя 
на стене чуть не каждой знакомой квартиры Чернышевско-
го…» [Бунин, 1988: 420–423].

Фразеологическая конфигурация относится к субъектно-
речевому плану рассказчика, является фрагментом его моно-
логической речи, которая здесь активно диалогизируется, так 
как направлена на полемику с социальным окружением героя. 
Алексей Арсеньев характеризует кружок сосланных револю-
ционеров, к числу которых принадлежал его брат. Отношение 
юноши к новым знакомым динамически меняется. Сначала, 
не зная их близко, он восторженно оценивает людей, с кото-
рыми стремится общаться и дружить. Затем, присмотревшись 
к ним, рассказчик понимает, что это общество пропитано 
фальшью и пустословием. Растрачивая свое время на вече-
ринки и бессмысленные споры, революционеры не способны 
на решительные действия. Их образ мыслей и настроения не 
вызывают одобрения и сочувствия героя, он ощущает себя 
непонятым, посторонним в чуждом кругу. Так происходит 
столкновение социального и внутреннего пространств, что 
создает психологический дискомфорт персонажа. Смысло-
выми доминантами текстового фрагмента являются фразе-
ологические единицы в этом кругу (в  кругу – ‘в  какой-либо 
среде; в обществе людей, объединенных общими взглядами, 
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интересами; среди единомышленников  [ФСРЛЯ, 1: 332]); 
не по мне (ср. с узуальными фразеологизмами-синонима-
ми не по нраву разг. – ‘не нравится’; не по нутру прост. – ‘не 
нравится’[ФСРЛЯ, 2: 42]). Книжный фразеологизм принести 
себя в жертву – ‘отказаться от чего-либо, пожертвовать чем-
либо’ [СРЯ, 1: 479] приобретает ироническую окрашенность в 
результате смыслового взаимодействия с контекстным окру-
жением, которое содержит оценочную лексику (вечно пьяный 
слесарь, безлошадный Клим) и  прецедентные имена, связан-
ные с творчеством революционно настроенных писателей-
шестидесятников XIX  века (Щедрин, Иудушка, Глупов, Чер-
нышевский). Так развенчиваются идеологические принципы 
революционеров, призывающих жертвовать собой ради на-
рода, жизни которого они совсем не знают и по-настоящему 
проблемами простых людей не интересуются. В процессе об-
щения с друзьями брата наступает прозрение героя. Он осоз-
нает, что харьковское общество не стало той благоприятной 
средой, где он мог бы чувствовать себя полноценной лично-
стью и совершенствовать поэтический талант.

Диалогизации речи рассказчика способствует также 
цитация слов других персонажей, в результате чего осу-
ществляется взаимодействие разных субъектно-речевых 
планов  – повествовательного монолога и реплик художе-
ственного диалога:

«Мои последние батуринские дни были вместе с тем 
и последними днями всей прежней жизни нашей семьи…

– Ты думаешь, я ничего не вижу, не думаю о тебе? Боль-
ше всех думаю! Я перед всеми вами виноват, всех вас по миру 
пустил, да у тех хоть что-нибудь есть. Николай все-таки 
хоть немного обеспечен, у Георгия есть образование, а у тебя 
что, кроме твоей прекрасной души?.. И хуже всего то, что не 
усидишь ты долго с нами, и что тебя ждет, один бог ведает! 
А все-таки помни моё: нет беднее беды, чем печаль…

В ту осень пусто, тихо было в нашем доме. Никогда, ка-
жется, не чувствовал я такой нежной любви к отцу и матери, 
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но только одна сестра Оля спасала меня в те дни от чувства 
одиночества…

Отец сказал про меня: «Что ждет тебя, один бог ведает!» 
А что ждало ее, со всей прелестью ее юности и со всей бедно-
стью и одиночеством в Батурине?

…Я никогда не мог спокойно видеть отца в грусти, не 
мог слушать его оправданий в том, что он «пустил нас по 
миру»: я в такие минуты всегда готов был кинуться руки его 
целовать даже как бы с горячей благодарностью именно за 
это самое…» [Бунин, 1988: 406–407, 430].

Фразеологическая конфигурация состоит из реплики 
старшего Арсеньева, отца рассказчика, и монологической 
речи повествователя. Цитация осуществляется с помо-
щью фразеологических средств: пустил по миру (пустить 
по миру – ‘довести до нищеты, разорить’ [ФСРЛЯ, 2: 168]); 
один бог ведает (одному богу известно – ‘неизвестно никому, 
решительно никто не знает’ [ФСРЛЯ, 1: 278]). В результате 
смыслового взаимодействия двух субъектно-речевых пла-
нов создаются текстовые повторы: по миру пустил, один бог 
ведает (прямая речь отца); «один бог ведает», «пустил по 
миру» (повествовательный монолог сына). Повторяющиеся 
фразеологизмы создают напряженную эмоциональную то-
нальность текстового фрагмента, усиливают драматизм вну-
тренних переживаний героев: отец раскаивается, что легко-
мысленно растратил состояние и материально не обеспечил 
детей, тревожится о судьбе младшего сына, будущее которо-
го представляется ему неясным, неопределенным; сын обе-
спокоен трудным положением сестры и сопереживает отцу, 
не держит на него обиды, искренне и бескорыстно любит 
его. Чувства одиночества и грусти, тревоги от предстояще-
го расставания и в то же время ощущение близких перемен 
переданы использованием в речи отца паремии Нет беднее 
беды, чем печаль. Устойчивая фраза представляет собой сво-
еобразное отцовское наставление, проникнутое глубоким 
философским содержанием. Старший Арсеньев понимает, 
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что материальная бедность – не самое страшное жизнен-
ное испытание.

Средством создания повествовательной полифонии ро-
мана служат многочисленные интертекстуальные отсылки 
к различным источникам. Речевое поведение революционе-
ров характеризуется обильным использованием поэтических 
цитат-реминисценций, лозунговых афоризмов и крылатых 
песенных фраз. Например: Мы пошлем всем злодеям про-
клятье, на борьбу всех борцов позовем! (из революционной 
песни «Марсельеза»); Поэтом можешь ты не быть, но граж-
данином быть обязан! (Н.А. Некрасов); Вихри враждебные 
веют над нами (начало революционной песни «Варшавян-
ка») и др. Монологическая речь рассказчика, начинающего 
поэта, наполнена цитатами из фольклорных произведений 
и русской классической литературы: В некотором царстве, 
в некотором государстве; за тридевять земель; За  горами, 
за долами, за синими морями (русский фольклор); На тем-
но-голубом эфире / Златая плавала луна (Г.Р. Державин); Ка-
рету мне, карету! (А.С. Грибоедов); понемногу, чему-нибудь 
и как-нибудь (А.С. Пушкин); Дубовый листок оторвался от 
ветки родимой (М.Ю. Лермонтов) и др. Разнообразные по 
структуре и семантике интертекстемы, включенные в по-
вествовательную ткань романа, формируют его коммуника-
тивное пространство, диалогизируют монологическую речь 
на внутритекстовом и межтекстовом уровнях литературной 
коммуникации. Нередко литературные интертекстемы явля-
ются составной частью несобственно-прямой речи в струк-
туре повествовательного монолога рассказчика:

«Ах, эта вечная русская потребность праздника! Как 
чувственны мы, как жаждем упоения жизнью, – не просто 
наслаждения, а именно упоения, – как тянет нас к непре-
станному хмелю, к запою, как скучны нам будни и размерен-
ный труд! Россия в мои годы жила жизнью необыкновенно 
широкой и деятельной, число людей работающих, здоровых, 
крепких все возрастало в ней. Однако разве не исконная 



320

мечта о молочных реках, о воле без удержу, о празднике была 
одной из главнейших причин русской революционности? 
И что такое вообще русский протестант, бунтовщик, рево-
люционер, всегда до нелепости отрешенный от действитель-
ности и ее презирающий, ни в малейшей мере не хотящий 
подчиниться рассудку, расчету, деятельности невидной, 
неспешной, серой? Как! Служить в канцелярии губернато-
ра, вносить в общественное дело какую-то жалкую лепту! 
Да ни за что – «карету мне, карету!» [Бунин, 1988: 338–339].

Развернутая фразеологическая конфигурация относится 
к генеритивному регистру речи, коммуникативная функция 
которого – «обобщение, осмысление информации, соотно-
сящее ее с жизненным опытом, с универсальными законами 
мироустройства, с фондом знаний, проецируя ее на обще-
человеческое время за темпоральные рамки данного тек-
ста» [Золотова, 1998: 397]. В рассуждениях рассказчика вы-
ражена авторская позиция: писатель осуждает дворянскую 
молодежь, которая живет выдуманными чувствами, за «сла-
достно-жуткую причастность ко всяким тайным кружкам», 
желание вечного праздника, сборищ, песен, «зажигатель-
ных» речей, «опасных планов и предприятий» [Бунин, 1988: 
338]. Рассказчик размышляет о причинах русской револю-
ционности, о молодых бунтовщиках, одержимых «жаждой 
веселого безделья под видом кипучей деятельности» [Бунин, 
1988: 339]. Сверхфразовый контекст содержит фразеонабор: 
молочные реки – без удержу – вносить какую-то жалкую леп-
ту – «карету мне, карету!». Фразеологическими средствами 
выражена смысловая оппозиция «мечта, праздник – реаль-
ность, будни»: молочные реки – жалкая лепта. Монологи-
ческое рассуждение диалогизируется путем использования 
риторических вопросов и восклицаний, а также вкраплени-
ем несобственно-прямой речи: «Как! Служить в канцелярии 
губернатора, вносить в общественное дело какую-то жал-
кую лепту! Да ни за что – «карету мне, карету!». Формально 
относясь к речевому плану перволичного рассказчика, эти 
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высказывания являются речью молодых революционеров, 
которых сатирически обличает автор. Ирония выражена 
с помощью фразеологизмов вносить какую-то жалкую леп-
ту (вносить свою лепту книжн. высок. – ‘принимать по-
сильное участие в каком-либо деле’ [ФСРЛЯ, 1: 87]) и «ка-
рету мне, карету!», образующих созвучие грамматических 
форм лепту – карету. Крылатая единица «карету мне, ка-
рету!» завершает размышления рассказчика, актуализирует 
и обобщает авторскую точку зрения.

Таким образом, система фразеологических средств ком-
муникативной организации романа И.А.  Бунина «Жизнь 
Арсеньева» участвует в создании комплексных нарративных 
характеристик текста: типа повествования, субъектно-рече-
вой неоднородности, повествовательной полифонии, раз-
ных уровней литературной коммуникации. Способы и при-
емы использования фразеологизмов формируют авторскую 
коммуникативную стратегию, направленную на смысловое 
развертывание концептуального содержания текста, отра-
жают творческий замысел художественного произведения, 
его образную специфику.
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Данная статья призвана обозначить круг вопросов, от-
веты на которые необходимо в дальнейшем решить в ходе 
разработки модели словарной статьи для одноязычного 
учебного лингвокультурологического словаря русских по-
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словиц, ориентированного на иностранных обучающихся, 
владеющих русским языком на уровне В2 и выше.

Одним из актуальных и востребованных направлений 
сегодня, с чем трудно не согласиться, является создание сло-
варей учебного типа, что обусловлено, прежде всего, прак-
тическими нуждами процесса обучения, который направлен 
на формирование и совершенствование коммуникативных 
навыков, то есть не только на понимание прочитанной или 
услышанной информации, но, в первую очередь, на активное 
использование иностранного языка в различных ситуациях 
официального и неофициального общения с представителя-
ми разного социального статуса, а также с представителями 
различных лингвокультур. Обучение иностранному языку 
предполагает знакомство с синтагматическими, парадигмати-
ческими и деривационными характеристиками слова, а также 
направлено на освоение языка как «носителя и источника на-
ционально-культурной информации» [Верещагин, 2005: 30].

Адресатом учебных словарей являются, в частности, 
иностранные обучающиеся, для которых данный словарь 
служит помощником при восприятии и адекватном пони-
мании текстов на русском языке, поскольку на конкретных 
примерах показывается, как определенное слово, фразеоло-
гизм, пословица, поговорка, крылатое выражение и т.д. могут 
быть употреблены в соответствующей ситуации общения. 
Также учебные словари, как правило, содержат информацию 
«о произношении, словообразовании, о грамматических 
структурах, в которых слова употребляются в определенных 
формах, о словосочетаниях различных типов, о социальных 
и культурных ограничениях их использования» [Федорова, 
2006: 20]. Таким образом, учебный словарь служит для ино-
фона ёмким грамматическим и культурологическим спра-
вочником, в котором в каждой словарной статье достаточ-
но в сжатом виде представлена необходимая информация 
о языковой единице: произносительная норма, структурно-
грамматические признаки, коды культуры.
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По мнению В.В. Морковкина, основная отличительная 
черта учебной лексикографии по сравнению с лексикогра-
фией неучебной «состоит в ее антропоцентрическом харак-
тере, то есть в обязательной и прямой направленности на 
удовлетворение конкретных потребностей вполне конкрет-
ных категорий пользователей. Эта черта находит отражение 
и в определении учебного словаря как центрального объек-
та учебного лексикографирования» [Морковкин, Кочнева, 
1992: 81]. Под учебным словарем автор понимает «лексико-
графическое произведение любого жанра и объема, специ-
ально предназначенное для оказания помощи в  изучении 
языка как средства передачи своих и восприятия чужих ин-
формационных состояний» [Там же]. Таким образом, глав-
ным признаком учебного словаря является его обязательная 
обучающая направленность. Кроме того, учебные словари 
выполняют следующие функции: информативную, справоч-
ную, систематизирующую, нормативную, мотивационную 
и функцию самообразования [см. работы: Бим-Бад, 2002; 
Жеребило, 2005]. Следует отметить, что указанные функции 
могут пересекаться, например, информативная и справоч-
ная функции, и реализовываться в одном словаре в различ-
ных пропорциях в зависимости от описываемой языковой 
единицы. Несмотря на появление в настоящее время боль-
шого количества учебных словарей разной жанровой на-
правленности, например: «Учебный словарь иностранных 
слов» [Крысин, 2009], «Учебный словарь русского языка для 
иностранцев» [Аникина, 2014], «Учебный словарь. Русский 
язык. Культура речи. Стилистика» [Матвеева, 2014] и др., 
«практическая словарная разработка фразеологии, по мне-
нию лексикографов, еще не может сравниться со словарной 
репрезентацией лексики [История русской лексикографии, 
1998: 437–438], что во многом объясняется нерешенностью 
некоторых теоретических вопросов фразеологии, касаю-
щихся, в первую очередь, ее границ, различения синонимии 
и вариантности и т.д. 
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В последнее десятилетие активно создаются двуязычные 
учебные фразеологические словари, в состав которых входит 
небольшое число фразеологических единиц, связанных с рус-
ской культурой и русской историей: «Учебный словарь рус-
ской фразеологии на русском и чешском языках» [УСРФРЧ, 
2013], «Учебный словарь фразеологизмов с  комментария-
ми на английском языке» [ФРНА, 2014], «Учебный словарь 
фразеологизмов с комментариями на  французском язы-
ке»  [ФРНФ, 2015] и т.д. Однако, что касается учебных сло-
варей пословиц, то они появляются крайне редко, и это, 
как нам кажется, связано, во-первых, со сложностью раз-
граничения пословиц и поговорок, а во-вторых, с отбором 
языкового материала и его лингвистического и  культуро-
логического представления в словарной статье. Так, среди 
двуязычных учебных словарей пословиц можно назвать 
словарь Т.Г. Никитиной, Е.И. Рогалёвой, У. Ая «Пословицы 
в русской речи. Учебный словарь с комментариями на эстон-
ском языке» [ПРР, 2012], а также отметить один из немногих 
одноязычных учебных словарей пословиц и поговорок, ав-
торами которого являются В. Зимин, С. Ашурова – «Русские 
пословицы и поговорки. Учебный словарь» [РПП, 1994].

Поскольку целью наших дальнейших исследований яв-
ляется разработка модели словарной статьи одноязычного 
учебного лингвокультурологического словаря для иностран-
цев продвинутого этапа обучения, постольку нам с  этой 
точки зрения интересен, прежде всего, словарь В.  Зимина 
и С. Ашуровой, так как, по мнению авторов словаря, данный 
учебный словарь может быть использован не только учите-
лями русской словесности, но и теми, кто изучает русский 
язык как неродной. 

Прежде чем мы обратимся к рассмотрению словар-
ной статьи из учебного словаря В.  Зимина и С.  Ашуровой 
с точки зрения требований, предъявляемых к учебным сло-
варям, ориентированным на иностранных обучающихся, 
представим конкретные позиции, которые должны быть 
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учтены в  ходе разработки словарной статьи для словарей 
подобного жанра. В данной статье мы приводим обобщен-
ные положения к учебному паремиологическому словарю 
лингвокультурологического типа с учетом адресата–инофо-
на, сформулированные Е.И. Зиновьевой. Так, исследователь 
обращает внимание на следующие вопросы, которые необ-
ходимо решить при лексикографическом представлении па-
ремий для инофонов:

1. Полнота лингвистического комментария в словарной 
статье паремиологического словаря, то есть лингвистиче-
ский комментарий, по словам Е.И. Зиновьевой, должен быть 
расширен: необходимо акцентировать внимание на лексиче-
ском значении малоупотребительных слов, приводить линг-
вострановедческий комментарий слов–реалий, входящих 
в состав паремий, а также, по возможности, давать лингво-
культурологический комментарий, включающий историко-
этимологическую составляющую. При этом, на наш взгляд, 
предполагаемые комментарии не должны быть избыточны-
ми и включать более 10% незнакомых слов. 

2. Стилистические пометы, указывающие на соотнесен-
ность паремии к современному русскому языку.

3. Терминологическое разведение «пословицы» и «пого-
ворки».

4. Отражение функционирования паремии в современ-
ном литературном языке, рекламных текстах, интернет-ис-
точниках.

5. Вариативность и синонимия пословиц.
6. Ситуации употребления паремий в современном рус-

ском языке.
7. Проблема паремиологического минимума, которая, на 

наш взгляд, должна занимать в приведенном списке одну из 
первых позиций, вслед за разграничением терминов «посло-
вица» и «поговорка», поскольку, с одной стороны, очевидно, 
что в словарь для иностранца не должны входить неупотре-
бительные в настоящее время паремии. С другой стороны, 
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как справедливо отмечает Е.И. Зиновьева, неупотребитель-
ные паремии неносители языка могут встретить в художе-
ственной литературе [Зиновьева, 2014: 48–50]. С целью вы-
явления паремий, входящих в «зону узнавания» у носителей 
русского языка автор предлагает провести анкетирование 
среди носителей языка.

В своей статье Е.И. Зиновьева также обращает внимание 
и на вопрос, включать ли трансформированные пословицы 
и прежде всего антипословицы в учебный словарь, ориенти-
рованный на иностранных обучающихся.

Рассмотрев проблемные вопросы, которые ставятся ис-
следователями при разработке словарной статьи учебного 
словаря, обратимся к анализу паремий, представленному 
в учебном словаре В. Зимина, С. Ашуровой. В словарь вклю-
чено около 2500 пословиц и поговорок, отобранных в соот-
ветствии с основными темами и ситуациями, встречающи-
мися учащимися.

Одним из несомненных плюсов данного словаря являет-
ся тематический критерий и алфавитный указатель пословиц 
и поговорок. Что касается интерпретации лингвистической 
информации, то, по нашему мнению, она является не всег-
да удачной, так как в словаре отсутствует четкое и логичное 
«зонирование» в структуре словарной статьи. Так, напри-
мер, в тематической группе «Здоровье» авторы перечисляют 
наиболее употребительные паремии. При этом не приводит-
ся понятное иностранному учащемуся толкование паремий, 
не даются стилистические пометы, отсутствует грамматиче-
ская характеристика паремиологической единицы и приме-
ры употребления данной паремии в русском языке. В неко-
торых случаях авторы указывают ситуацию употребления. 

Приведем пример: О симулянтах, людях притворяю-
щихся, в народе говорят: Лодырю всегда нездоровится 
или

И сахарная болезнь не сладка. Каламбур: сахарная бо-
лезнь – здесь имеется в виду болезнь «сахарный диабет». 
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В тематической группе «Труд» авторы, напротив, при 
описании некоторых паремий дают их грамматическую ха-
рактеристику и толкование. Например: Терпение и труд 
всё перетрут. Перетрут – 3 л. мн. ч. от глагола перете-
реть (сов.) – «трением, растиранием привести в другое со-
стояние», например, перетереть зерно пшеницы в муку. Го-
ворится, чтобы подбодрить человека, у которого впереди 
трудная работа. 

На наш взгляд, данный словарь является одной из пер-
вых попыток создания учебного словаря, ориентированного 
на иностранного носителя, что оправдывает некоторую не-
логичность лексикографического описания паремиологиче-
ских единиц.

Что касается современного учебного лингвокультуро-
логического словаря русских пословиц, адресованного ино-
странцам, то, по нашему мнению, предполагаемый словарь 
должен быть задуман как лексикографическое произведе-
ние пассивно-активного типа, в который войдут пословицы, 
узнаваемые носителями русского языка. Как нам кажется, 
в учебном словаре для инофонов должны отсутствовать ди-
алектные единицы и устаревшие пословицы. Нерешенным 
вопросом остается также возможность включения антипо-
словиц и пословиц–трансформов в учебный словарь. С од-
ной стороны, антипословицы злободневны и отражают со-
временные реалии жизни народа. С другой стороны, они 
недолговечны, поскольку часто отражают политические, 
экономические или спортивные события. К тому же, как по-
казывает предварительный опрос, проведенный среди носи-
телей языка, многие из пословиц неизвестны современному 
носителю языку. 

В словарной статье в качестве обязательных должны 
быть отражены следующие зоны: доступное толкование, 
ситуация употребления, стилистические пометы, современ-
ный иллюстративный материал, включающий не менее 2-х 
и не более 4-х примеров, взятых из разных жанровых источ-
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ников, культурологический комментарий и лингвострано-
ведческий комментарий, если он необходим.

В заключение отметим, что поставленные вопросы 
и обозначенные проблемы требуют более глубокого изуче-
ния и осмысления, решение которых необходимо для пол-
ного описания пословицы с учетом иностранного адресата.
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and conversational, standard and nonstandard etc. To determine the exact 
content of each of these concepts and their correlation with each other, it is 
also necessary to compare them both "horizontally" and "vertically ".

Keywords: Russian language, phraseological unit, transformation 
of  phraseological units, occasional phraseology, individual-author's usage 
of phraseological units.

Исследование состава и особенностей использования 
устойчивых выражений в текстах разных авторов являет-
ся традиционным направлением в изучении фразеологии 
русского языка. В научных работах такого рода, в том числе 
и лексикографических, обращается внимание на фразеоло-
гические единицы, которые используются авторами исследу-
емых текстов в особом – преобразованном, трансформиро-
ванном, отличном от общепринятого употребления – виде. 
В значительной степени это связано с тем, что во фразеоло-
гии языка отчетливее, чем где-либо, проявляется возмож-
ность двоякого использования фразеологической единицы 
в речи: в первом случае фразеологическая единица вводится 
в речь в том виде, в каком она существует в языке и в общем 
употреблении, во втором – фразеологическая единица под-
вергается разного рода трансформациям, к которым при-
бегают, когда те или иные свойства общеупотребительного 
фразеологизма не отвечают целевым установкам автора. 
В  первом случае обычно говорят об узуальном, общепри-
нятом употреблении, во втором – об употреблении окказио-
нальном, авторском (или индивидуально-авторском).

На первый взгляд кажется, что такое разграничение 
совершенно очевидно, ясно, логично и не представляет ка-
кой-либо трудности ни с теоретической, ни с практической 
точек зрения: общеизвестное, общепринятое, наиболее рас-
пространенное, частотное и т.д. употребление фразеологи-
ческой единицы в речи следует считать узуальным, а лю-
бые отклонения от такого употребления – окказиональным 
ее использованием. Например, фразеологическая единица 
в  доску в узуальном (общепринятом) употреблении ука-
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зывает на очень высокую степень опьянения и сочетается 
со словами напиваться, пьяный (напиться в доску, пьяный 
в  доску). Употребление этой единицы в сочетаниях типа 
пропились и прожились в доску (К. Паустовский), одуревши 
в доску (С. Есенин), в доску одинокая (С. Родионов), больные 
в доску (из устн. речи) и др. кажется окказиональным (инди-
видуально-авторским) использованием известной идиомы. 
Кажется также, что такое разграничение поддерживается 
и  словарями русского языка: узуальное употребление еди-
ницы, по определению, фиксируется и описывается в общих 
словарях языка, окказиональное – обычно в специальных 
авторских словарях, посвященных языку того или иного ав-
тора или отдельных его произведений (текстов).

Однако многие ученые при обращении к вопросам, свя-
занным с использованием фразеологических единиц в речи, 
указывают на частое несоответствие такого представления 
действительности. Так, А.И. Молотков говорит о наличии 
фразеологических единиц, которые в процессе функциони-
рования в языке претерпевают различные изменения, касаю-
щиеся разных сторон единицы: ее формы, компонентного со-
става, значения, лексической и грамматической сочетаемости 
и др. Эти изменения, считает А.И. Молотков, являются зако-
номерными, так как они отражают процессы, происходящие 
во фразеологическом составе языка в целом, в той или иной 
его части и в кругу отдельных единиц. Поэтому А.И. Молот-
ков указывает на необходимость различать «нормативное» 
и  «ненормативное» употребление фразеологической еди-
ницы и разграничивать в употреблении фразеологических 
единиц «исторически обусловленные отклонения от нормы», 
«индивидуально-авторские отклонения от нормы» и «ошиб-
ки в употреблении фразеологизмов» [Молотков, 1977: 
184–206]. С этой точки зрения приведенные выше примеры 
употребления фразеологической единицы в доску, отличаю-
щиеся от общепринятого, можно уже рассматривать не как 
случаи авторских преобразований, а как отражение в  речи 
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(реализацию в контекстах) происходящего в языке движения 
данной единицы в сторону абстрагирования значения и, со-
ответственно, расширения ее сочетаемости со словами окру-
жения (ср.: во всю ивановскую кричать, храпеть и во всю 
ивановскую делать что-либо в современном языке).

На закономерность, обычность и широкую распростра-
ненность трансформированного использования фразеологи-
ческих единиц указывают многие исследователи, см. напри-
мер: «В лингвистическом же плане необходимо подчеркнуть 
возможность сведения многих авторских фразеологизмов к 
более общим структурно-семантическим типам, на которые 
наслаиваются, в результате индивидуально-речевой обра-
ботки, различные варианты»; «Вариантность оборотов в речи 
и так называемые индивидуально-авторские преобразования 
фразеологизмов с лингвистической точки зрения – явления 
одного порядка. <…> Вариантность такого типа – это посто-
янная речевая актуализация нормированного употребления 
фразеологических единиц» [Мокиенко, 1980: 15–18]; «Варьи-
рование (вариативность, вариантность, вариабельность) как 
способность одной и той же единицы выступать в различных 
модификациях принадлежит к числу объективных свойств 
языковых единиц, непременных атрибутов живого литера-
турного языка» [Бондаренко, 2011: 5] и др.

Словарь А.М. Мелерович и В.М. Мокиенко «Фразеоло-
гизмы в русской речи» (1997), построенный на материале 
таких трансформаций, со всей очевидностью показал, что 
трансформированное использование фразеологических еди-
ниц представляет собой закономерное и широко распростра-
ненное явление, которое имеет место в текстах самых разных 
типов и жанров, в произведениях авторов, творчество кото-
рых часто отдалено друг от друга значительным временем 
и пространством, в текстах, отличающихся творческой мане-
рой, стилем и т.д. Авторами словаря были определены также 
приемы и способы таких трансформаций [ФРР, 2001: 17–35], 
см. также подробнее [Мелерович, Мокиенко, 2008: 293–329]. 
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Это позволило не только показать, что трансформирован-
ное употребление фразеологических единиц – закономерное 
явление в языке, но и представить возможность таких пре-
образований и саму способность к таким преобразованиям 
как свойство, заложенное во фразеологической единице как 
особой единице языка. Более того, было доказано, что каждая 
фразеологическая единица обладает своими собственными 
потенциальными возможностями к таким преобразованиям, 
которые определяются ее формальными и содержательными 
свойствами (см. об этом [Третьякова, 2011: 169–262]).

Результаты наблюдений над особенностями трансфор-
мированного использования фразеологических единиц 
в речи указывают на необходимость обращения к вопросам, 
так или иначе связанным с характеристикой употребления 
узуального и окказионального, нетрансформированного 
и  трансформированного, нормативного и ненормативного 
применительно к устойчивым выражениям разных типов. 
Это приводит и к осознанию того, что эти вопросы представ-
ляют собой часть особой и весьма важной в теоретическом 
и практическом плане проблемы, связанной с индивидуаль-
ным, скажем так, использованием устойчивых выражений 
в речи. Решение этой проблемы видится в необходимости 
в первую очередь точного определения содержания всех по-
нятий, так или иначе связанных с употреблением фразеоло-
гических единиц в речи, и установления точного соотноше-
ния их друг с другом (и, соответственно, стоящих за этими 
понятиями терминологических обозначений, используемых 
учеными). В настоящее время можно указать на несколько 
типов соотношений, которые тем или иным образом свя-
заны с трансформированным использованием фразеологи-
ческих единиц. (Под трансформированным употреблением 
в данном случае понимается использование фразеологиче-
ской единицы в речи с какими-либо видоизменениями, ка-
сающимися разных ее сторон – формы, значения, грамма-
тических и других свойств – и осуществляемыми с целью 
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отвечающей замыслу автора адаптации единицы к условиям 
данного контекста или речевой ситуации. Трансформации, 
таким образом, могут затрагивать не только формальную, 
но и содержательную сторону фразеологической единицы, 
а часто то и другое вместе.) 

1. Соотношение понятий «узуальное» и «окказиональ-
ное». Это соотношение применительно к фразеологическим 
единицам в значительной степени устанавливается соста-
вителями словарей, которые, как правило, определяют упо-
требление единицы как узуальное, если в их распоряжении 
имеется несколько примеров однотипного использования 
фразеологизма в речи, и как окказиональное, если такое 
употребление в материалах словаря представлено как еди-
ничное. На словарь ориентируются и пользователи: если 
единица фиксируется и описывается в общем словаре языка, 
то она квалифицируется как узуальная; а отсутствие в сло-
варе отмеченной в речи формы употребления дает основа-
ние считать ее окказиональной. Однако исследователи не раз 
указывали на то, что в действительности это не всегда так. 
Например, даже во «Фразеологическом словаре русского 
языка» под ред. А.И. Молоткова [ФСРЯ, 1967] можно найти 
много примеров разных видов трансформаций, «спрятан-
ных» внутри ряда словарных статей. Как правило, узуаль-
ными исследователи считают фразеологические единицы 
общеизвестные, общепринятые, широкоупотребительные, 
воспроизводимые в одном и том же виде в разных актах 
речи. Соответственно, окказиональными фразеологически-
ми единицами считаются фиксируемые в речи различные 
модификации узуальных фразеологизмов, ср.: «Окказио-
нальные фразеологизмы – это единицы, функционирующие 
в речи, не являющиеся единицами национального лексикона, 
не зафиксированные в  нормативных словарях, образуемые 
носителями языка с  определенными коммуникативными 
целями путем трансформации языковых фразеологических 
единиц, существенно различающиеся с фразеологическим 
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инвариантом в семантике и / или структуре (компонентном 
составе), однако сохраняющие устойчивую деривационную 
связь с языковым прототипом – фразеологическим инвари-
антом» [Третьякова, 2011: 25–26].

2. Соотношение «нормативное» и «ненормативное». 
На  необходимость учета такого соотношения при характе-
ристике трансформированного использования идиом, как 
уже было сказано, указывал А.И. Молотков. Это предпола-
гает характеристику каждой единицы по всему набору при-
нятых в языке параметров, касающихся ее формальных и со-
держательных сторон, а также с точки зрения особенностей 
использования ее в живой речи. Это предполагает также 
учет (и установление «нормативности») тех изменений, ко-
торым подвергается фразеологическая единица в процессе 
ее функционирования на протяжении всей истории суще-
ствования в языке или в тот или иной исторический период. 
Таким образом, нормативными могут считаться фразеоло-
гические единицы и формы употребления, которые в речи 
(текстах) используются в соответствии с существующими 
в языке в данный исторический период нормами (приняты-
ми в речи носителей языка правилами употребления). Со-
ответственно, к ненормативной фразеологии должны быть 
отнесены фразеологизмы, употребление которых представ-
ляет собой то или иное отклонение от существующих норм 
и правил употребления (с учетом исторических изменений 
самих норм). Разновидностью ненормативного употребле-
ния следует считать, вероятно, и ошибочное использование 
фразеологизмов, причиной которых является незнание осо-
бенностей используемого фразеологизма или намеренное 
нарушение автором текста знакомых ему норм. Соотноше-
ние с точки зрения нормативности или ненормативности 
может рассматриваться и с точки зрения того, принадлежит 
ли фразеологическая единица литературному языку или она 
находится за его пределами, т.е. относится к числу просто-
речных, областных или жаргонных.
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3. Соотношение «нетрансформированное» и «транс-
формированное». Такое соотношение указывает на способы 
использования фразеологических единиц в различных тек-
стах и речевых ситуациях. Если свойства фразеологической 
единицы в том виде, в котором она используется носителями 
языка, удовлетворяет автора текста или высказывания, то он 
использует данную единицу в той форме и в том значении, 
в каком она известна в общем употреблении. Если фразео-
логическая единица в общепринятом виде не соответствует 
коммуникативным целям и задачам автора высказывания, 
то он известным образом преобразует ее, подвергая транс-
формации те или иные стороны, свойства. 

4. Соотношение «стандартное» и «нестандартное». Не-
обходимость выделения данного типа соотношения вызвано 
в первую очередь тем, что употребление фразеологической 
единицы, избранное автором высказывания, может быть 
стандартным, частотным, обычным в речи носителей язы-
ка, но может быть и особым, необычным, индивидуальным, 
единичным (ср.: язык заплетается у кого и мозги заплета-
ются у кого). Для этого типа соотношения, как кажется, важ-
на оценка употребления фразеологической единицы с точки 
зрения частотности, ср.: бабушка надвое сказала и  редко 
бабушка надвое гадала. Ср. это с термином «речевой стан-
дарт», который используется в «Большом фразеологическом 
словаре русского языка»: «Чтобы указать на уместность или 
неуместность употребления фразеологизмов в тех или иных 
социально значимых условиях речи, в словаре используются 
следующие функционально-стилистические пометы: рече-
вой стандарт (Реч. стандарт), если фразеологизм может упо-
требляться в любом неофициальном разговоре или тексте 
<…>; неформальное (Неформ.), когда предполагается, что 
общение протекает независимо от социальных статусов и ро-
лей говорящих <…>; фамильярное (Фам.), когда отношения 
между собеседниками настолько близкие, что можно гово-
рить всё, что вздумается и как вздумается <…>; грубо-фами-
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льярное (Грубо-фам.), если собеседники переходят за грани-
цу “приличных” рамок общения <…>» [БФСРЯ, 2010: 780].

5. Соотношение «типовое (общее)» и «нетиповое (инди-
видуальное)». Такое соотношение представляется важным 
прежде всего с точки зрения характеристики индивиду-
ального фразеологического лексикона языковой личности. 
Особый интерес здесь представляет характеристика инди-
видуального фразеологического лексикона человека с точки 
зрения его формирования и использования, соотношения 
с  фразеологией языка в целом, динамических процессов, 
происходящих в нем, а также черт, определяющих саму ин-
дивидуальность лексикона каждой конкретной личности. 
Заметим особо, что индивидуальность фразеологии лично-
сти может выражаться в нетрансформированном исполь-
зовании устойчивых выражений, а именно в выборе самой 
фразеологической единицы, конкретных форм употребления 
из тех, что существуют в языке, отдельных значений и т.д.

6. Соотношение «языковое» и «речевое». Языковыми 
можно назвать фразеологические единицы, которые входят 
во фразеологический состав языка и в его грамматическую 
систему. Языковые фразеологические единицы являются, 
соответственно, такими единицами, которые известны но-
сителям языка и используются ими в речи в самых разных 
ситуациях общения. Соответственно, конкретные речевые 
реализации «языковой» фразеологической единицы с уче-
том прагматических условий общения могут исследоваться 
специально в первую очередь для характеристики диапазо-
на возможностей использования фразеологических единиц 
(и отдельных ее форм) в устной и письменной речи. Иначе го-
воря, такое соотношение показывает, как фразеологические 
единицы, входящие в систему языка (в его словарь и  грам-
матику), находят свое выражение в реальном употреблении 
в речи, в разных речевых ситуациях, в разных контекстах.

7. Соотношение «общеупотребительное» и «индивиду-
ально-авторское». Об общеупотребительной фразеологии 
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обычно говорят, имея в виду фразеологические единицы, 
которые известны большей части носителей данного языка 
и широко употребляются в устной и письменной речи. Со-
ответственно, как индивидуально-авторские квалифици-
руются фразеологические единицы и формы употребления 
(в  широком смысле), которые используются только в речи 
отдельных носителей языка и не известны другим лицам, 
владеющим данным языком. Такие фразеологические еди-
ницы (формы, значения и т.д.) фиксируются и описываются, 
как правило, в авторских словарях, обычно в словарях языка 
писателя или в словарях отдельных текстов. 

Вопрос об индивидуально-авторском (авторском) упот
реблении, на наш взгляд, является наиболее сложным в об-
щей характеристике фразеологической единицы в рассма-
триваемом аспекте. В этом нас убеждает то, что вводимые 
в научный обиход материалы и научные исследования, по-
священные описанию особенностей индивидуально-ав-
торского использования фразеологических единиц, часто 
не только решают задачи, поставленные исследователями 
в той или иной работе, но вскрывают новые проблемы, ко-
торые требуют осмысления и поиска путей их решения. Так, 
особого рассмотрения с этой точки зрения требует исполь-
зование фразеологии (как трансформированной, так и не-
трансформированной) в речи детей дошкольного возраста, 
не обладающих лингвистическими знаниями. Важным для 
такой характеристики представляется и установление того, 
что индивидуальность автора находит выражение не толь-
ко в трансформированном употреблении фразеологии, но 
и в случаях стандартного, нетрансформированного исполь-
зовании фразеологических единиц, когда индивидуальность 
автора проявляется в самом выборе фразеологической еди-
ницы, конкретной формы употребления, реализации значе-
ний единицы, ее сочетательных возможностей и др. (это на-
глядно показывает, например, сопоставительный анализ 
фразеологии А.С. Пушкина, С.Т. Аксакова, А.Н. Островско-
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го, А.П. Чехова и др.). Исследования показывают также, что 
объективная характеристика языка и стиля автора требует 
учета индивидуального употребления фразеологических 
единиц и соотношения его с использованием всего фразео-
логического корпуса в пределах одного текста, ряда текстов 
(художественных и нехудожественных), всего творческо-
го наследия автора и фразеологией национального языка 
в  целом во всех его разновидностях. Особого внимания 
здесь требует установление соотносительности, а может 
быть и разграничения, понятий «индивидуально-авторское» 
и «авторское».

Указанные выше типы соотношений могут рассматри-
ваться не только «по горизонтали», но и «по вертикали». 
Представляется необходимым и анализ соотношения друг 
с другом указанных выше понятий отдельно в ряду «узу-
альное», «нормативное», «нетрансформированное», «язы-
ковое», «общеупотребительное» и отдельно в ряду «окка-
зиональное», «ненормативное», «трансформированное», 
«речевое», «индивидуально-авторское». 

Таким образом, вопрос о соотношении типов употре-
бления фразеологических единиц оказывается очень слож-
ным, в первую очередь потому, что сами такие понятия ока-
зываются трудными для разграничения (хотя и в разной 
степени), так как при их соотношении обнаруживаются 
пересечения и наложения, обусловленные наличием в  со-
держании этих понятий сходных и смежных признаков. 
Установление степени соотносительности существующих 
в  науке разных терминологических обозначений, связан-
ных с трансформированным употреблением фразеологиче-
ских единиц, убеждает нас в том, что данный вопрос требу-
ет дальнейшего и специального изучения. Это важно и для 
того, чтобы определить особенности авторского употребле-
ния фразеологических единиц в разных текстах, и для того, 
чтобы объективно описать фразеологическую единицу как 
особую единицу языка. 
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Указанные типы соотношений фразеологических еди-
ниц требуют четкого ответа на ряд вопросов, касающихся 
типового и индивидуального употребления фразеологиче-
ских единиц в языке. Какое содержание вкладывать в по-
нятия стандартное и нестандартное употребление фразео
логических единиц, употребление трансформированное 
и нетрансформированное, узуальное и окказиональное, 
типовое и  индивидуальное, языковое и речевое, общеупо-
требительное и  индивидуально-авторское, нормативное 
и ненормативное? Какие из этих понятий требуют четкого 
определения и терминологического обозначения для исполь-
зования их в науке? От каких понятий и обозначений нужно 
отказаться, чтобы избежать наложения и дублирования тер-
минов? Какие термины, может быть, нужно ввести в науч-
ный оборот для точного определения содержания и соотно-
шения самих этих понятий? Этот перечень вопросов можно 
продолжить. Вполне вероятно, что при решении указанных 
здесь вопросов могут появиться и новые. Необходимым ус-
ловием решения обозначенной здесь проблемы является, на 
наш взгляд, специальное изучение значительного по объему 
языкового материала и разработка способов лексикографи-
ческого описания реального употребления конкретных фра-
зеологических единиц в современной живой речи, в текстах 
разного времени, разных типов и жанров.
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В научной речи, помимо специальной фразеологии на-
учного стиля, может использоваться и так называемая 
«общеязыковая» фразеология. При этом фразеологические 
единицы (далее ФЕ) функционируют в научном тексте не 
только в своем исходном виде, но также могут подвергаться 
различным преобразованиям. В этом отношении научный 
текст принципиально не отличается от публицистических 
и художественных текстов, так как в нем используются те же 
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приемы и способы трансформации, которые отмечены в сло-
варе «Фразеологизмы в русской речи» (далее Словарь). Для 
того, чтобы подтвердить данный тезис, мы рассмотрим при-
меры трансформированного употребления ФЕ в научном 
стиле на материале текстов монографий, статей и докладов 
отечественных филологов. 

Согласно классификации, предложенной в Словаре, вы-
деляются стандартные преобразования, структурно-семан-
тические преобразования, трансформации, основанные на 
вычленении ключевого компонента ФЕ, семантические пре-
образования, окказиональные преобразования и др.  [ФРР, 
1997: 41−42]. Из преобразований, называемых в Словаре 
стандартными, в научных текстах часто употребляются 
внешние синтаксические и морфологические трансформа-
ции, например:

«Всплывающие на поверхность современной литера-
турной речи жаргонные слова и выражения подвергнут-
ся суду истории» [Виноградов, 1977: 201]. Ср.: всплывать 
на поверхность. 

«Развивая эти достаточно смелые, но, кажется, вы-
держивающие критику параллели, можно сослаться и на 
законы, которым подчиняется вкус и мода в неязыковых 
сферах»  [Костомаров, 1999: 36−37]. Ср.: не выдерживать 
<никакой> критики [ФСРЛЯ, 2008: 113].

Для научной речи особенно характерно употребление 
субстантивных ФЕ, аналогичных по своему значению исход-
ным глагольным ФЕ: 

«Алфавитное расположение слов, удобное для практи-
ческого пользования при наведении справок, ограничива-
ло соположенность однокоренных лексем, поскольку рядом 
оказывались лишь некоторые однокоренные суффиксальные 
образования [Биржакова, 2010: 38]. Ср.: наводить справки.

«Введение человеческого фактора, обращение к феноме-
ну человека, к языковой личности вовсе не означает выхо-
да за рамки привычного круга идей и ломки сложившейся 
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в науке о языке парадигмы» [Караулов, 1987: 22]. Cр.: выхо-
дить за рамки.

Преобладание в научном тексте субстантивных ФЕ 
над глагольными рассматривается как следствие именно-
го, «предметного, а не динамического характера научной 
речи» [Воробьева, 2013: 68].

Отмечаются случаи перехода утвердительной формы ФЕ 
в отрицательную и наоборот (не выдерживать критики  – 
выдерживать критику (см. пример выше), на краю гибели – 
не на краю гибели):

«В то же время не стоит преувеличивать угрозу: как 
и тогда, русский язык отнюдь не на краю гибели и даже не 
в кризисе» [Костомаров, 1999: 286]. 

Из структурно-семантических преобразований в науч-
ных текстах представлены случаи замены компонента ФЕ:

«При диалектологических исследованиях самым труд-
ным <…> является <…> констатирование того, какие от-
личия в данном языке важны <…> с точки зрения смысла, 
и здесь приходить со своим аршином, со своими языковы-
ми привычками не приходится» [Щерба, 1974: 125]. Ср.: ме-
рить <мерять> на один аршин <одним аршином> [ФСРЯ, 
1986: 242].

«…этот вопрос остался открытым, хотя само собой 
предполагалось, что современный <…> язык в своей ге-
нетической основе является не заимствованным» [Филин, 
1981: 15]. Ср.: само собой <разумеется> [ФСРЯ, 1986: 407]. 

«…гласность этих лет помогла перейти на нормальный 
политический и экономический язык <…>, убрать советские 
эвфемизмы, назвать явления своими именами» [Вепре-
ва, 2000: 30]. Ср.: называть вещи своими именами [ФСРЯ, 
1986: 263].

Для конкретизации или усиления значения ФЕ, как пра-
вило, используется такой способ структурно-семантической 
трансформации, как распространение и расширение компо-
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нентного состава1. В следующих примерах в состав ФЕ вво-
дится лексически самостоятельный компонент:

«В самом деле, из всех человеческих занятий политика 
представлялась Набокову наиболее бесплодным и пустым 
делом» [Апресян, 2000: 505]. Ср.: пустое дело – ‘о чем-л., не 
приносящем ожидаемого результата’ [БСРП, 2008: 182].

«Он [словарь Ушакова – И.Ш.] пускает в широкий об-
щественный оборот достижения академической традиции 
в области лексикографии» [Виноградов, 1977: 238]. Ср.: 
пускать в  оборот что – ‘вводить в обращение’ [ФСРЛЯ, 
2008: 546].

«Однако было бы неправомерным поставить полноцен-
ный знак равенства между языковой личностью и персона-
жем художественного произведения» [Караулов, 1987: 236]. 
Ср.: ставить / поставить знак равенства между кем, между 
чем – ‘считать совершенно одинаковыми, равноценными, 
подобными’ [ФСРЯ, 1986: 175]. 

Реже встречаются примеры расширения компонентного 
состава:

«Кроме того, описание различных условий и мотивов 
возникновения и семантического изменения слов, иди-
ом и фраз прольет яркий свет на общую проблему языка 
и мышления» [Виноградов, 1977: 201]. Ср.: проливать (бро-
сать) свет на что  – ‘делать понятным, разъяснять что-
либо’  [ФСРЯ, 1986: 363]. Слово яркий здесь становится 
компонентом фразеологизма, утрачивая лексическую само-
стоятельность.

Авторы Словаря выделяют также окказиональные при-
емы преобразования и их подвиды (трансформация ФЕ по 
контрасту, контаминация, ролевая инверсия компонентов 
ФЕ, конверсные трансформации и др.), из которых в науч-

1 Под распространением компонентного состава понимается включение 
в границы ФЕ слова, сохраняющего свое лексическое значение. Расширение 
компонентного состава предполагает включение факультативного компонента, 
утрачивающего в структуре ФЕ лексическую самостоятельность [Крюкова, 2007].
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ных текстах отмечаются трансформации, основанные на 
контаминации компонентов как разных фразеологизмов, 
так и вариантных форм одной ФЕ, например:

«Эти положения вошли в ход и силу, и все программы 
слово “грамматика” стали заменять словами “наблюдения 
над языком”» [Щерба, 1974: 77]. Ср.: войти в силу – ‘стано-
виться законным, действующим’ [ФСРЯ, 1986: 89] + идти / 
пойти в ход – ‘находить себе применение, использоваться, 
оказываться пригодным для употребления’ [ФСРЛЯ, 2008: 
269] – контаминация разных ФЕ.

«Языковой же анализ художественного произведения 
<…> зачастую остается в небрежении, отодвигается на вто-
рой и третий план, признается чем-то несущественным» 
[Караулов, 1987: 70]. Ср.: отодвигать на второй план + ото-
двигать на третий план – контаминированное употребле-
ние разных вариантов одного и того же фразеологизма. 

Как отдельный вид трансформаций выделяется окказио-
нальное образования слова на основе ФЕ языка:

«И гештальты, и блоки трактуются в рамках соответ-
ствующих концепций как универсальные структуры, <…> 
т.е. по сути дела признается их двуликоянусная природа, ко-
торая согласно нашим рассуждениям как раз и должна быть 
свойственна элементам промежуточного языка» [Караулов, 
1987: 191]. Ср. Ср.: Двуликий Янус – ‘о двуличном, лицемер-
ном человеке’ [ЭСКСВ, 2003: 206]. 

В научной речи имеют место и случаи сочетания не-
скольких способов трансформации. Так, например, морфо-
логические преобразования могут сочетаться с переходом 
утвердительной формы ФЕ в отрицательную: 

«Автор не сторонник непереходимости границ между 
социолингвистикой и психолингвистикой, между социаль-
ной психологией и изучением этнического самосознания 
и т.д.» [Караулов, 1987: 3]. Ср.: переходить <всякие> грани-
цы  + переход утвердительной формы в отрицательную + 
морфологические преобразования.
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Часто с другими видами трансформаций совмещается 
распространение компонентного состава ФЕ, например:

«Таким образом, границы между основными и почти 
единственными <…> стилистическими категориями, при-
знаваемыми Академическим словарем, проведены непосле-
довательно и неясно» [Виноградов, 1977: 264]. Ср.: проводить 
границу между кем, между чем + дистантное расположение 
компонентов ФЕ + распространение компонентного состава.

«Как лингвист-теоретик, Щерба не разменивался на ме-
тодические мелочи, на различные приемы, он старался ос-
мыслить методику путем приобщения ее к общему языкоз-
нанию» [Зиндер, Матусевич, 1974: 20]. Ср.: размениваться на 
мелочи + переход утвердительной формы в отрицательную + 
распространение компонентного состава.

«Русский народ получил свой литературный язык из чу-
жих французских рук со стола русских бар» [Филин, 1981: 
75]. Ср.: получать что-л. из рук чьих + с барского стола + 
распространение компонентов в каждой ФЕ.

Типы трансформаций, определяемые в Словаре как се-
мантические, на нашем материале не были выявлены. Вопрос 
о том, свойственны ли вообще такие преобразования в науч-
ной речи, требует дальнейшего исследования.

Итак, трансформированное употребление ФЕ объек-
тивно возможно в текстах, принадлежащих к научному сти-
лю. Случаи преобразования ФЕ в научной речи, так же как 
и в языке в целом, могут считаться обычным явлением, что 
подтверждается рассмотренными примерами. Трансфор-
мации в научном тексте могут использоваться с разными 
целями, затрагивая форму ФЕ, ее содержание, особенности 
включения в контекст. Особенности трансформированно-
го употребления ФЕ в научном тексте должны отдельно из-
учаться с привлечением большого материала, что позволит 
расширить и дополнить знания о самих ФЕ, о характерных 
чертах и отличиях в их употреблении в разных стилях речи. 
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Способность и стремление человека к классифицирова-
нию является сущностной характеристикой его мышления. 
Классифицирование представляет собой членение объек-
тивной действительности на категории, классы, группы, 
подгруппы предметов, признаков, действий и т.д. с целью 
наиболее продуктивного ее освоения.

Стандартизация понятий о предметах действительности 
в ходе их классифицирования оптимизирует взаимопонима-
ние между носителями языков, подводит общение под еди-
ный знаменатель.
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Категории являются ментальными единицами, которые 
отражают познание мира человеком на определенном этапе 
развития общества. Можно даже утверждать, что человек 
классифицирует действительность не только для удобства 
ее освоения, но и потому, что действительность изначаль-
но имеет определенную структуру, изначально разделена 
на определенные сегменты, категории. Человек же, исследуя 
мир, только идентифицирует эти категории, наполняя поня-
тиями о предметах, признаках, процессах, действиях и т.п. 

Язык, являясь средством отображения мира, осущест-
вляет категоризацию через призму восприятия мира кон-
кретной общностью людей, конкретной нацией, конкретной 
группой людей, конкретным человеком.

Язык антропологичен, антропоцентричен, пропитан 
ментальностью носителя языка. Менталитет представляет 
собой совокупность образов и представлений, которыми 
руководствуется человек или группа людей. Ментальность 
является более широким понятием, она представляет собой 
национальный способ восприятия, отражения действитель-
ности определенным языком.

Считаю, что изучение менталитета / ментальности пу-
тем исследования языка – это один из самых продуктивных 
подходов. Язык – это практически зеркальное отражение 
мира с учетом мировоззрения, особенностей человека, вос-
принимающего окружающую его действительность. Язык, 
языковые единицы, прежде всего лексемы и фразеологиз-
мы, помогают понять принципы классифицирования дей-
ствительности.

Национальную специфику языка (черты ментальности) 
нередко нельзя зафиксировать без сопоставления языковых 
явлений однотипного порядка в разных языках. В этом слу-
чае представляется возможным выявить сходные (универ-
сальные) и различительные (неуниверсальные, уникальные) 
признаки изучаемых языковых фактов. Факты совпадения 
лексем или фразеологизмов разных языков в семантическом 
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и структурном плане обусловлены общностью логических, 
ассоциативных связей в сознании носителей языков.

Если выстраивать языковую модель ментальности, не-
обходимо выявить универсальные и неуниверсальные фун-
даментальные категории и единицы мыслительного содер-
жания семантики, средства их выражения в русском языке.

Категоризация лексем и фразеологизмов русского язы-
ка в основном завершена, однако язык развивается, разви-
вается наука о языке, и, естественно, процесс классифици-
рования продолжается. К настоящему времени определен 
оптимальный принцип классифицирования лексем и фразе-
ологизмов (семантико-грамматический), учитывающий как 
семантику единиц, так и их морфологические и синтаксиче-
ские характеристики.

Частеречная классификация лексем и классификация 
фразеологизмов по классам в основном представляется ло-
гичной: просматриваются параллели классифицирования 
лексем и фразеологизмов, которые подтверждают систем-
ность языка, единство лексики и фразеологизмов в языко-
вом поле: 

1. Существительное / Предметный фразеологизм (че-
ловек / стреляный воробей).

2. Прилагательное / Призначный фразеологизм (бе-
лый / как уголь). 

3. Глагол / Процессуальный фразеологизм (считать / 
войти в колею). 

4. Наречие / Качественно-обстоятельственный фразе-
ологизм (быстро / сплошь и рядом). 

5. Союз / Связующий фразеологизм (и / несмотря на 
то что). 

6. Предлог / Релятивный фразеологизм (под / несмотря на). 
7. Частица / Фразеологическая частица (лишь / в том 

числе). 
8. Модальное слово / Модальный фразеологизм (веро-

ятно / к сожалению).
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В ряде случаев наблюдается отсутствие параллелей 
между частями речи и классами фразеологизмов, что объ-
ясняется или незаконченностью классифицирования (хотя 
язык развивается, и законченность возможна только отно-
сительная и только на определенном этапе развития языка), 
или спецификой значения лексем и фразеологизмов и не-
возможностью их семантико-грамматического соотнесения 
друг с другом. К таким «незавершенностям» можем отнести 
следующие:

1. Междометие / ? (ах, ох, ого-го / ?).
2. Звукоподражания / ? (мяю / ?).
То есть пока отсутствуют параллели в классифицирова-

нии лексем и фразеологизмов, хотя фразеологизмы, безус-
ловно, есть, но их классифицирование еще впереди. 

Есть и частичное соотнесение в классифицировании 
лексем и фразеологизмов:

Местоимение / Количественный фразеологизм (класс 
фразеологизмов не охватывает класса полностью, так как 
местоимение указывает не только на количество, но и на 
предмет, и на признак) (я, такой, столько / кот наплакал). 
Интересен тот факт, что количественные фразеологизмы 
указывают только на очень малое или она очень большое 
количество. В этом случае возникает вопрос, можно ли со-
относить количественные фразеологизмы с местоимениями. 

Есть и отсутствие соотнесения. По объективным при-
чинам параллельной единицы во фразеологии нет и не мо-
жет быть.

Имя числительное / – (в связи со спецификой значения 
лексемы – конкретностью, заменяемостью цифрой) (пять/ –).

Категоризация, классифицирование – объективные про-
цессы, в связи с объективной системностью самого языка.

Язык представляет собой не какой-то набор разнород-
ных элементов – язык есть своеобразное единство взаимоо-
бусловленных, взаимосвязанных элементов. Такими элемен-
тами являются и лексемы, и фразеологизмы.
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Сходство в том, что и те, и другие единицы выполняют 
в языке однотипные функции, и классифицирование этих 
единиц должно иметь однотипное основание (категориаль-
ное значение, грамматические признаки).

Категориальное значение слова – это семантический 
критерий (значение слова как части речи). Это обобщённый 
тип лексического или фразеологического значения (напри-
мер, значение предметности, призначности, процессуаль-
ности и т.д.). Грамматические признаки – это система грам-
матических признаков, характерная для определенной части 
речи лексемы и класса фразеологизма.

Рассматривая лексемы и фразеологизмы в единстве, то 
есть классифицируя их по одному принципу, мы сможем 
увидеть не только общее (универсальное), но и уникальное 
(специфичное).

Действительность воспринимается человеком с позиции 
традиционного логического подхода. Это основано на том, 
что действительность есть система, разделяемая на состав-
ляющие ее компоненты. Человек, изучая действительность, 
сначала исследует ее элементы, затем пытается классифи-
цировать изученные единицы, то есть объединить единицы 
в категории, классы, группы, подгруппы.

Системное мышление, безусловно, необходимо и в про-
цессе категоризации лексем и фразеологизмов.
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