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Т. Е. Владимирова 
Москва, Россия 

 
ПАРЕМИИ  

КАК ОБЪЕКТ ПОЛИПАРАДИГМАЛЬНЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ 
 
Сложная природа речевого общения  раскрывается как целостное 

взаимодействие «мира слов», «жизненного мира» и «мира личности»  
с характерными для нее заветными  смыслами, идеалами и культурны-
ми ценностями, которые имеют глубокие исторические корни. Важным 
источником, позволяющим раскрыть смысложизненные особенности 
русской языковой личности, являются  «номенклатура и функции языко-
вых и текстовых стереотипов, используемых в общении, в частности – 
в паремиологических стереотипах» (Леонтьев А. А., 2003, 458).  

Более того, пословицы и поговорки – неотъемлемая часть «цен-
тральной зоны» лингвокультуры, которая остается неизменной  при всех 
трансформациях  общества.  Это объясняется тем,  что новое воздейст-
вует лишь на  форму языкового выражения и речевого поведения.  
Но «память культуры» и ее ценностное ядро остаются прежними при 
всех трансформациях жизни этноса в силу их укорененности в сознании 
(языке) (Лурье С. В., 2004, 223–227).    

В центре внимания настоящей статьи паремиологическое наследие, 
которое рассматривается как целостная и достоверная онтология  бытия 
русской языковой личности. При таком подходе открывается перспекти-
ва  выявить те «“вечные”, незыблемые для нее истины, в значительной 
степени отражающие, а значит и определяющие ее жизненное кредо, ее 
жизненную доминанту» (Караулов Ю. Н., 2004,  52–53).  

Стремясь раскрыть не только языковую, но и этнопсихолингвисти-
ческую, социокультурную и духовную  природу   русского языкового 
бытия, обратимся к философской триаде Аристотеля <dynamis–energeia–
entelecheia>: бытие как потенция / речевая интенция (dynamis) и бытие 
как жизнедеятельность / речевая деятельность (energeia) соотносятся 
с «состоянием осуществленности» / с искомым речевым совершенством 
(entelecheia) (Аристотель, 2008, 232–233).  

Таким образом, человек испытывает воздействие  двух аттракторов, 
создающих экзистенциальную напряженность бытия. Это, во-первых,  
накопленный опыт, знания,  ценности и переживания,  а  во-вторых, – 
представления об искомом совершенстве,  принадлежащие рефлексии, 
воле и интуиции. Таким образом, в  речи / бытии проявляется синергети-
ческий  принцип целостности: прошлое, настоящее и будущее выступа-
ют в их взаимосвязи, содействии и единстве (Князева Е. Н., 2005, 55–56).  

И здесь закономерно возникает вопрос о методологии изучения  
языковой личности и ее бытия (Владимирова Т. Е. 2017, 76–81)  и о пре-



 4

емственности исторически возникавших смысложизненных доминант, 
которые актуализируются в сознании современных носителей языка. 
Вслед за Г. П. Федотовым, который, анализируя народные представления 
о сущностных (онтологических) основаниях бытия, выделил натурали-
стически-родовой, каритативный (от латин. caritas ‘уважение’, ‘любовь’) 
и ритуалистический пласты, приведём  пословицы, в  которых выражены  
доминантные ценностные установки и представления.   

I. Натуралистически-родовой пласт пословиц, восходящих к язы-
ческим верованиям и родоплеменным отношениям,  объединяет 1) са-
кральные представления о мироздании: Небо – отец, а земля – мать; 
Не Земля родит, а Небо; Небо стукнет, на земле слышно; Государь – 
батька, земля – матка; Женщина – земля, а мужчина – семена;  Земля-
мать подает клад; 2) ценностные представления  о родной земле, до-
ме и установки на  должное отношение к ним: С родной земли – умри, 
не сходи; Мать-сыра земля говорит нельзя!; Без хозяина земля круглая 
сирота;  Родимая сторона – мать, чужая – мачеха; В гостях хорошо,  
а дома лучше; Дома и стены помогают; 3) ценностные представления  
о роде и установки на почитание семейно-родовых связей: Каково 
семя, таково и племя; Без корня и полынь не растет; Русский человек 
без родни не живет; В своей семье всяк сам большой;  Совет да любовь; 
На что и клад, коли в семье лад; 

II. Каритативный пласт включает пословицы, в которых получили 
выражение 1) ценностные представления о любви и сердечности: Нет 
ценности супротив любви; Мило как люди людям милы; Милее всего, кто 
любит кого; Не мил и свет, когда милого нет; Сердце не камень; Моё 
сердце в тебе, а твоё в камени; 2) ценностные представления о дружбе 
и установки на дружеские и добрососедские отношения:  Нет выше 
той любви, как за друга душу свою полагать; Сам пропадай, а товари-
ща выручай; Старый друг лучше новых двух; Друг познается в беде;  
Не в службу, а в дружбу; У дружных соседей и сохи свились вместе;  
3) представления  о сложных отношениях с любимым человеком:  
Не по хорошу мил, а по милу хорош; Не мил и свет, когда милого нет; Горе 
с тобою, беда без тебя; Милый не злодей, а иссушил до костей; Любить 
тяжело, не любить тяжеле того; Был бы дружок, найдётся и часок;  

III. Ритуалистический пласт составляют пословицы, в которых рас-
крываются 1) духовные представления о значимости веры и заповеди  
должного бытия:  С верой нигде не пропадёшь;  Без веры живут на этом 
свете, а на том не проживёшь; Вера и гору с места сдвинет; Вера спаса-
ет; Нет веры без дел добрых; Без веры Господь не избавит, без правды 
Господь не исправит; 2) христианские заповеди  должного бытия: 
Жить – Богу служить;  Перед Богом все равны; Бог терпел и нам велел; 
Глаза – мера, душа – вера, совесть – порука; Добрая совесть – глаз Божий;  
Не в силе Бог, а в правде; Чего в другом не любишь, того и сам не делай.   
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Православие привнесло в речевое поведение новый прообраз бытия, 
который побуждал к личностному совершенствованию. В подтвержде-
ние сошлемся на пословицы библейского происхождения, в которых вы-
ражены такие базовые православные представления о глубинной взаи-
мосвязи человека с Богом и заповеди  должного бытия: Человек пред-
полагает, а Бог располагает (Притч. 19.21); Кто рано встает, тому Бог 
подает (Притч. 20.13); Бог дал день, даст и пищу (Мф. 6.34); Без терпе-
нья нет спасенья (Лк. 21.19);   Люби ближнего как себя (Мк.12.29–31);  На-
дежный друг дороже денег (Сир. 6.15); Не судите, да не судимы будете 
(Мф. 7.1); Не ищи соринку в чужом глазу (Мф. 7.3.); Лучше давать, чем 
брать (Деян. 20.35); Добрая слава лучше богатства (Притч. 22.1) и др. 

Так, постепенно в сознании формировались новые «социальные ар-
хетипы» и утверждалось православное понимание смысла жизни.  Если 
же оценка самого себя и своего бытия не совпадала с православными 
представлениями о должном бытии, то создавалось «познавательно-
этическое напряжение жизни изнутри ее самое» (Бахтин М.М.,1979, 96) и 
неизбежно возникали экзистенциальные переживания.  

Возвращаясь к выделенным в паремиях сущностным представлени-
ям о мире, человеке, его бытии, вере и вытекающим из них установкам, 
отметим, что они, согласно результатам масштабных исследований рос-
сийского менталитета,   сохраняют свою значимость. Основополагаю-
щую характеристику россиян по-прежнему составляет вера. Проявляясь 
в разные периоды  как вера в Христа, в царя, в социальную справедли-
вость или в коммунизм, эта доминантная особенность предстает у совре-
менных россиян как необыкновенный синтез веры в другого человека, 
в общество и в идеал. «Русский идеализм сочетал в себе определенную 
умозрительность, возвышенный характер размышлений, выразившихся 
в поисках правды, истины и смысла жизни, оторвавшихся от практиче-
ской обыденной жизни», – писала исследователь, подчеркивая склон-
ность русского умственного склада «не к рефлексии, а к верованию» 
(Абульханова К. А., 1997, 8). 

Основанная на развитом воображении и мифологичности россий-
ского сознания, вера обусловила такие черты исторически сложившегося 
русского характера, как совесть, правдивость, терпение и идеалы об-
щинности, коллективизма, сочувственного взаимопонимания, взаи-
модействия и взаимоотношений, которые традиционно обеспечивали 
жизнеспособность русского человека. В этом контексте отметим также  
вхождение паремий в ткань художественного произведения,  благодаря 
которому происходит  существенное   обогащение аргументативного по-
тенциала пословицы, когда писатель не только раскрывает «своё отно-
шение к пословице» но также «иногда дополняет её, наполняя другим 
содержанием» (Ломакина О. В., 2015, с. 195). Тем самым положение эт-
нологии о воспроизводимости  и развитии идеалов, ценностей и смысло-
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жизненных представлений народного опыта получило еще одно убеди-
тельное подтверждение.  

Находясь под воздействием двух аттракторов – прообраза  право-
славных отношений и имеющегося жизненного опыта – человек пытался 
найти свой способ бытия, стараясь придерживаться вероучительных 
представлений и установок, или удаляясь от них.  В этой связи отметим, 
что  в  «русском судебнике» (В.И. Даль) присутствуют пословицы,  в  ко-
торых православные представления сочетаются с языческими: В какой 
земле живу, тому Богу и молюсь; Из одного дерева икона и лопата; 
Этого греха и земля не снесёт; Гром не грянет, мужик не перекрестит-
ся и  др. Более того, в ряде пословиц утверждается значимость собствен-
ной выгоды и оправдывается агрессивное поведение: Своя рубашка 
ближе к телу; Люблю шабра  да не как себя; Дружиться дружись,  
а нож (камень) за пазухой держи; Всяк хлопочет, себе добра хочет;  
На всех угодить, себя истомить; Либо всех грызи, либо сам лежи в гря-
зи; С волками жить по-волчьи выть; Человек человеку волк и др.  

Что же касается потребности снизить экзистенциальные переживания, 
то она, как представляется, получила выражение  в ироничной оценке жиз-
ненной ситуации, в явной или скрытой насмешке, а также в характерных 
для русского умозрения антитетических и амбивалентных суждениях:  
Заставь дурака Богу молиться, он лоб разобьёт; Слышал звон, да не зна-
ет, где он; На безрыбье и рак рыба; Хрен редьки не слаще; Дела как сажа 
бела; Любит и кошка мышку; Горе с тобою,  беда без тебя; В гостях хо-
рошо, а дома лучше; Одному с женою радость, а другому горе; Нет худа 
без  добра и добра без худа; Счастье, что палка о двух концах и др.  

Данная тенденция характерна и для нашего времени. Здесь мы име-
ем в виду «современные варианты и переделки известных русских по-
словиц, а также меткие остроумные выражения и крылатые фразы, во-
шедшие в обиход в последнее время, то есть – антипословицы, именуе-
мые в народе “приколами”»  (Вальтер, Мокиенко, 2006). Например: Век 
живи, век учись, / а дураком умрешь; Ученье — свет, / а неученых 
тьма; Дети — цветы жизни / на могиле матери; Тише едешь, дальше 
будешь / от места, куда едешь; Лучше поздно, чем никогда, / сказал я 
вслед уходящего поезда; С милым рай и в шалаше / до первых замороз-
ков / если милый атташе / если милый на “Porshe” и др.  

Так, выполняя функции хранения, узнавания и передачи жизненного 
опыта последующим поколениям,  паремии могут менять изначальную 
культурную коннотацию, подвергаться десемантизации и переходить 
в область имплицитных конвенциональных знаний.  Как следствие, по-
словицы выстраиваются в сознании носителей языка как своего рода 
континуум рефлексий, оценок, назиданий, интуиций, насмешек, уничи-
жительных и  даже абсурдных замечаний (Пятое колесо в  телеге; Лето 
с зимой не в ладу). При этом подмеченные в пословицах противоречия 
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и нелепости, казалось бы, находятся вне сферы умозрительного пости-
жения истины. Но, отражая своеобразную логику жизни, они заостряют 
внимание, вызывают эмоциональный отклик и состояние внутреннего 
очищения и тем самым способствуют поиску верного решения в различ-
ных жизненных ситуациях.  

Обращает на себя внимание и тот факт, что «народные афоризмы» 
не  ограничиваются прямой нравоучительной тональностью и отражают 
целостную природу человека, включающую разум, чувство и волю, 
а также свойственную ему потребность в полноте самовыражения: Ум 
истиною просветляется, сердце любовью согревается; Ум с сердцем не 
в ладу; Разум отвечает истине и лжи, воля добру и злу; Разум сягает, 
да воля не владает; Дай сердцу волю, заведет тебя в неволю  и др.  

Подведем итоги. При полипарадигмальном подходе, восходящем 
к металингвистической концепции М. М. Бахтина, которая объединила 
в одном исследовательском горизонте филологию, психологию и фило-
софию, паремии  с достаточной полнотой раскрывают  «онтологиче-
скую рельность» (Г. П. Щедровицкий), в которой сформировалась и су-
ществует русская языковая личность. 
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ФРАЗЕОЛОГИЯ И ГРАММАТИКА 
 
 

Н. А. Герасименко 
Москва, Россия 

 
ФРАЗЕОЛОГИЯ ИЛИ СИНТАКСИС?  

К ВОПРОСУ О ГРАНИЦАХ  
СВЯЗОЧНО-СУБСТАНТИВНОГО СКАЗУЕМОГО 

 
Проблема развития семантической нечленимости в словосочетании 

и предложении тесно связана с проблемами фразеологии и в последнее 
время снова привлекает внимание исследователей (Литературная и диа-
лектная…, 2011; Тимошенко И. В., 2012; Радбиль Т. Б., 2017 и др.). Цель 
этой статьи – показать отсутствие резкого перехода между сформиро-
вавшимся фразеологизмом и фразеологизованной синтаксической еди-
ницей на примере употребления связочно-субстантивного сказуемого 
(Герасименко Н. А., 2017). Материалом для исследования стали бисуб-
стантивные предложения (Герасименко Н. А., 2012), отобранные преиму-
щественно из произведений современных писателей. Связочно-субстан-
тивное сказуемое функционирует в бисубстантивных предложениях сво-
бодно, так как предназначено именно для выражения мыслительных 
операций, производимых говорящим. Это разнообразные характеристи-
ки, оценки, определения, умозаключения и т. п.: Короче говоря, мне с го-
дами всё более и более свойственно впадать в восьмой, смертный грех 
эстетизма, за что я, естественно, ни у кого просить прощения не соби-
раюсь, хотя бы потому, что прощение, покаяние и прочее – это как 
раз из области этики» (Т. Толстая)– характеристика по включению 
в круг понятий; Я когда-то утверждал, что презрение есть ненависть 
в состоянии покоя(Ю. Герман)–метафорическое отождествление; Вы-
стрел по грому, обилию огня и дыма напоминает небольшой взрыв (А. 
Макаревич) – характеристика по сходству. Логические операции, произ-
водимые говорящим, представлены в языковой форме бисубстантивного 
предложения со связочно-субстантивным сказуемым. 

Имя существительное, как известно, бифункциональный знак, кото-
рый давно и широко употребляется в функции именной части сказуемого 
в русском языке, что сформировало в синтаксисе противопоставление 
предикативных и непредикативных падежных форм: именительный  
и творительный предикативные падежи противопоставляются всем ос-
тальным падежам. Однако данные современного состояния русского 
языка свидетельствуют об активизации всех падежных форм в предика-
тивном употреблении. Остановимся здесь на винительном падеже  
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с предлогами как развивающем множество новых значений в функции 
именной части связочно-субстантивного сказуемого. 

Для винительного падежа центральным является объектное значе-
ние, которое обязательно реализуется в сочетании с переходным глаго-
лом: читать книгу, вести беседу. Обстоятельственные значения по час-
тоте употребления значительно отстают, однако регулярно используются 
для обозначения временных и пространственных характеристик: идти 
километр; плыть всю ночь. В человеческой памяти есть узлы и закруты, 
и в этих узлах-закрутах «жизнь» человека, и узлы эти – на всю жизнь 
(А. Ремизов); В наш век все чувства лишь на срок... (А. Пушкин); Огород 
был в метр длиной и полметра шириной (Л. Улицкая). 

Атрибутивное значение находится на периферии семантического 
поля винительного падежа, но употребление такой формы часто обу-
словлено сочетанием с предлогом, который вносит собственный оттенок 
значения в словоформу и изменяет её смысл: Головища у первейшего 
басмановского бойца была с котёл, лобастая и совсем круглая (Б. Аку-
нин). Сочетание конкретно-предметного существительного котёл с пред-
логом с в форме винительного падежа выражает признаковое значение ха-
рактеристики предмета, обозначенного подлежащим, по размеру, величине. 
Эта характеристика выражается через сравнение с другим предметом. 

Важную роль в формировании у винительного падежа атрибутив-
ных значений играют связки. Связка – это обязательный компонент свя-
зочно-субстантивного сказуемого, который выражает грамматические 
значения (грамматическая функция), вносит свой оттенок смысла в ска-
зуемое (квалифицирующая функция) и во многих случаях определяет 
форму существительного, которое находится в предикативной позиции 
(посредническая функция). С винительным падежом существительного 
в связочно-субстантивном сказуемом сочетаются связки напоминать, 
быть похожим, походить, превращаться и др.  

Связка напоминать в сочетании с винительным падежом существи-
тельного реализует признаковую семантику характеристики по сходству: 
Голос в трубке напоминал знакомого хоккеиста из соседнего подъезда, 
такой разбитной москвич (В. Аксенов); Дно этой естественной полос-
ти было выровнено и напоминало каменную площадь или двор замка  
(Б. Акунин); <...> все семейство напоминало на предъявленных Клумбой 
паспортных фотографиях персонажей из советского черно-белого 
фильма про передовой завод (О. Славникова). 

Значение сходства в сочетании с винительным падежом и с предло-
гом на реализуют также связки быть похожим, походить: Гурзуф, даром 
что весенний, на теплицу не походил (Д. Быков); Всё бы хорошо – гово-
рит, - но знаешь, Макс, ты похож на привидение. (М. Фрай). 

Связка превращаться функционирует в составе связочно-субстан-
тивного сказуемого в сочетании с винительным падежом и предлогом  
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в (во): Тщательно спланированный подвиг понемногу превращался в де-
шёвую комедию (М. Фрай); Редкие вечера в кругу своей «святыни» пре-
вратились для Вениамина в мучение (В. Аксенов); Вместе с товарища-
ми они задумывали бунт, в результате которого броненосец должен 
был превратиться в летающий остров, в дирижабль (А. Иличевский). 

В составе связочно-субстантивного сказуемого с винительным па-
дежом существительного в основной части часто используются частицы 
со сравнительным значением, которые тоже способствуют формирова-
нию признаковых значений у форм винительного падежа (как, словно, 
будто и под.): Мара была как сильнодействующее лекарство с побоч-
ными действиями (В. Токарева); Оттого что Алексей Афанасьевич был 
человек, к которому Нина Александровна могла испытывать благодар-
ность, ничего про него не выдумывая, – муж внезапно представился ей 
настолько ценным и неповторимым, что её глаза увлажнились и стали 
в полумраке будто две глубокие чернильницы (О. Славникова). 

Влияет на возникновение атрибутивного значения в форме вини-
тельного падежа, конечно, и позиция основной части связочно-
субстантивного сказуемого, которая формирует признаковое значение, 
необходимое для предиката: С девочками сложнее – считалось, что 
женщине наука во вред, и этот предрассудок так скоро было не перело-
мить (Б. Акунин). В предложении у словоформы во вред возникает зна-
чение прагматической оценки. Оценочное значение представляет собой 
разновидность атрибутивного значения, которое развивается в винитель-
ном падеже существительного в позиции именной части сказуемого. 

Именно на базе оценочных и модально-оценочных значений вини-
тельного падежа развиваются фразеологизованные значения, которые 
могут вывести словоформу из грамматической плоскости (синтаксис 
употребления) в лексическую (отрыв от грамматической парадигмы сло-
ва, переосмысление значения, фразеологизация) (см.: Норман Б. Ю., 
2016, 26–27): Наверное, ей был в диковинку язык, на котором разговари-
вали государь и князь-ангел (Б. Акунин); Конечно, ей-то мальчонка со 
всем своими капризами только в радость был, ради мужа согласи-
лась<...> (А. Маринина); И она, Вера, человек, и жизнь не должна быть 
ей в обузу, не должна её мучить, старить раньше положенного и су-
шить, как высушила мать (В. Орлов). 

Способствует фразеологизации употребление периферийных значений 
падежа в предикативной позиции, а также сочетание с предлогом, способ-
ным влиять на семантику словоформы. Немаловажную роль играют сами 
существительные, находящиеся в предикативной позиции. Так, оценочные 
значения часто развиваются на базе существительных со значениями чув-
ства (радость, счастье, удовольствие, удивление и под.): <...> Достоевско-
му из-за одной-единственной слезы ребёнка не в радость спасение всего 
мира<...> (Б. Акунин); Это Колобку было не в диковину (Б. Акунин). 
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Фразеологизованные единицы в функции основного компонента 
связочно-субстантивного сказуемого – явление не единичное и не экзо-
тическое для русского языка. Примеры из современной литературы сви-
детельствуют о наличии некоторых продуктивных моделей, на базе ко-
торых в речи возникают новые фразеологизованные выражения:  
Не в честь и не в лесть их слова, в гробешнике я их процеженные похва-
лы видел, а вот Вене в плюс (мол, больной, за которым следят!) (В. Ма-
канин). Фразеологизованные значения ‘хорошо’ (в честь, в плюс) / ‘пло-
хо’ (в лесть) сформировались в предикативном употреблении продук-
тивной модели. 

Проведённый анализ подтверждает мнение В. В. Виноградова о том, 
что «тяготение к концентрации всех падежных значений винительного 
падежа в одной грамматической категории настолько сильно, что обо-
собляющиеся значения и употребления этого падежа, не связанные с ос-
новными функциями его, или становятся непродуктивными, фразеологи-
ческиограниченными или сближаются с наречиями» (Виноградов В. В., 
1972, 142).  Бисубстантивные предложения, в которых обнаруживаются 
некоторые нехарактерные для винительного падежа значения, подтвер-
ждают эту мысль. Способствуют фразеологизации семантики словоформ 
винительного падежа следующие факторы: употребление в составе свя-
зочно-субстантивного сказуемого; проникновение центральных значений 
в сферу периферийных значений того же падежа; оценочная семантика 
существительных.  

 
 

Литература 
 
Виноградов, В. В. Русский язык (грамматическое учение о слове) 

[Текст] / В. В. Виноградов. – М.: Высшая школа, 1972. – 614 с. 
Герасименко, Н. А. Бисубстантивные предложения в русском языке: 

структура, семантика, функционирование: монография [Электронный 
ресурс] / Н. А. Герасименко. – М.: Изд-во МГОУ, 2012. – 292 с. 
http://evestnik-mgou.ru/Books/Index/#book15 

Герасименко, Н. А. Бисубстантивные предложения как средство вы-
ражения мыслительных операций при изучении русского языка как ино-
странного [Текст] / Н. А. Герасименко // Вестник. Современный русский 
язык: функционирование и проблемы преподавания: Cб. статей. – Буда-
пешт, 2017. № 31. – С.  7–12. 

Литературная и диалектная фразеология: история и развитие. Пятые 
Жуковские чтения: Материалы Международного научного симпозиума 
4-6 мая 2011 г. [Текст]: В 2 т. Т. 2. В. П. Жуков. Избранные работы по 
русскому языку / Cост. и отв. ред. А. В. Жуков; Нов ГУ им. Ярослава 
Мудрого – Великий Новгород, 2011. – 424 с. 



 13

Норман, Б. Ю. Жизнь словоформы: учеб. пособие [Текст] / Б. Ю. Нор-
ман. – М.: ФЛИНТА: Наука, 2016. – 216 с. 

Радбиль, Т. Б. Язык и мир: Парадоксы взаимоотражения. 2-е изд. 
[Текст] / Т. Б. Радбиль. – М.: Издательский Дом ЯСК. Языки славянской 
культуры, 2017. – 592 с. 

Тимошенко, И.В. Семантика и функции форм-идиом в современном 
русском языке: Моногр. [Текст] / И. В. Тимошенко. – М.: Изд-во МГОУ, 
2012. – 134 с. 

 
 
 

Н. И. Ершова 
Саранск, Россия 

 
СТРУКТУРНЫЕ ТИПЫ КОМПАРАТИВНЫХ  

ДИАЛЕКТНЫХ ФРАЗЕОЛОГИЗМОВ  
В РУССКИХ ГОВОРАХ МОРДОВИИ 

 
Основным признаком, выделяющим компаративные устойчивые 

словосочетания в особую группу, являются отношения, выраженные 
специальными внутриструктурными средствами. Компаративные отно-
шения между предметами имеют два взаимосвязанных момента: 1) факт 
сопоставления предметов, признаков, действий (т. е. сравнения); 2) при-
знак, положенный в основание сравнения. Специальным показателем 
сравнения является сравнительный союз как. Сам по себе этот союз не 
определяет компаративные отношения в устойчивых сравнениях, он 
лишь оформляет слово, обозначающее предмет, с которым осуществля-
ется сопоставление, как элемент компаративных отношений. 

Компаративные диалектные фразеологизмы, функционирующие  
в русских говорах Мордовии, характеризуются исключительным богат-
ством и разнообразием. Во «Фразеологическом словаре русских говоров 
Республики Мордовия» (Семенкова Р. В., 2007) зафиксировано около 
двухсот устойчивых сравнений с союзом как. По особенностям структу-
ры, сочетаемости и характеру функционирования в речи среди них выде-
ляются именные, глагольные, адвербиальные компаративные фразео-
логизмы, а также соотносительные со словами категории состояния  
и с различными типами предложений. Наибольшей частотностью отли-
чаются три первых структурных типа, которые и являются предметом 
рассмотрения в данной статье. 

 
Именные компаративные фразеологизмы 

Ведущим компонентом именных компаративных фразеологизмов 
может быть существительное, прилагательное или причастие (одно или 
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с зависимыми словами). В предложении они чаще всего поясняют под-
лежащее, выраженное существительным, выступая в роли именной части 
составного сказуемого. 

Фразеологизмы данного типа объединены значением предмета. Они 
могут быть субъектом действия или предикатом и употребляются в син-
таксической функции подлежащего, дополнения и именной части со-
ставного сказуемого. В качестве отдельной группы именные устойчивые 
сравнения выделяет А. И. Молотков (Молотков А. И., 1977, 127). 

Можно выделить несколько структурных типов именных устойчи-
вых сравнений, функционирующих в русских говорах Мордовии: 

1. Структурный тип «как + имя существительное в именительном 
падеже»: как вьюрок ‘быстрый, подвижный’, как гуща ‘мокрый’, как ма-
тоня ‘о худой, тощей женщине’, как отымалка ‘неряшливая, неопрятная 
женщина’, как пыль ‘вспыльчивый, раздражительный’, как стена ‘о глу-
хом человеке’, как платок ‘очень бледный’ и др. Напр.: Не знаю, как уш 
оне жить-тъ будут: и он горячъй, и она как пыль (Говорово, Старошай-
говский район) (Семенкова Р. В., 2007, 200). 

Компаративные фразеологизмы отличаются от обычных сравнений 
тем, что существительное в сочетании с как приобретает на основе пере-
носа совершенно другое значение или вообще неизвестно в свободном 
употреблении. Напр: Сама как кънапляник ‘худая, тощая’, а три юпки 
аденит, как барыня станит (Михайловское, Ковылкинский район) (Се-
менкова Р. В., 2007, 106). 

2. Структурный тип «как + имя существительное с прилагательным 
или причастием (чаще адъективированным)», которое находится в пре-
позиции или постпозиции по отношению к имени существительному: как 
горькая осина ‘об одиноком, не имеющем семьи человеке’, как кривое ве-
ретено ‘о легкомысленном, непостоянном человеке’, как сонная греза 
и как вяхиль опаленный ‘вялый’, как куля рогожная ‘небрежно, неряшливо 
одетый’ и др. Напр.: Два сынъ больнъ харошы, а третий как кривоя вири-
тино (Саловка, Лямбирский район) (Семенкова Р. В., 2007, 34). 

3. Структурный тип «как + имя существительное + предложно-
именное сочетание». Такие фразеологизмы обозначают признаки и свой-
ства субъекта: как в небо дыра ‘о человеке очень высокого роста’, как ов-
ца в репьях ‘о том, у кого много долгов’, как чурбан с глазами ‘о бестолко-
вом человеке’. Напр.: Ванькъ у них как чюрбан з глазами, ничяво ни 
пънимат (Летки, Старошайговский район) (Семенкова Р. В., 2007, 271).  

4. Структурный тип «как + прилагательное или причастие»: как ва-
реный ‘малоподвижный, молчаливый’, как стомовой ‘неподвижный, 
бесчувственный’, как жаганный ‘черный от сажи’, как косяшный ‘креп-
кий, выносливый’, как налитой ‘полный, упитанный’. Напр.: Он был 
плохушчъй, на чэм токъ штаны держались, а шчас стал здоровый, как 
нълитой (Суподеевка, Ардатовский район) (Семенкова Р. В., 2007, 139). 
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5. Структурный тип «как + прилагательное, распространенное срав-
нительным оборотом, которое предшествует прилагательному или стоит 
после него»: как мазан грязный ‘очень грязный’, как юша (юшенька) 
мокрый ‘очень мокрый’, тупой как колодка (косырь) ‘о человеке с огра-
ниченными умственными способностями’, пустой как лахудра ‘без де-
нег’ и др. Напр.: Гли-ка, опять как мазан грязный. Ты што, портфиль пъ 
зимле што ль возиш (Старая Федоровка, Старошайговский район) (Се-
менкова Р. В., 2007, 124). 

6. Структурный тип «как + предложно-именное сочетание»: как из-
под галки ‘боевой, драчливый’, как на еланке (еланочке) ‘хорошего каче-
ства’, как на ермошке ‘об одежде, которая плохо сидит’. Напр.: У сасетки 
внучок как ис-път галки (Большие Поляны, Ардатовский район) (Семен-
кова Р. В., 2007, 50). 

7. Структурный тип «как + причастный оборот, в котором зависи-
мые слова предшествуют причастию»: как в мяльцы пропущенный ‘ис-
пытывающий сильную усталость, слабость, недомогание’, как из бревна 
вырезанный ‘имеющий очень непривлекательную внешность’, как из 
картонки вырезанный ‘круглолицый’. Напр.: Паследний у них ниха-
рошъй, ни знай, нъ каво и пахош, как ыз бривна выризъный (Саловка, 
Лямбирский район) (Семенкова Р. В., 2007, 48).  

 
Глагольные компаративные фразеологизмы 

Ведущим компонентом данных сравнений является глагол. Он вы-
полняет роль сказуемого в двусоставном предложении. «Глагольные ус-
тойчивые сравнения объединены общим значением действия и тем, что 
имеют грамматические категории лица, числа, времени, вида, залога  
и в прошедшем времени категорию рода. Основная масса глагольных 
фразеологизмов может употребляться как в неопределенной форме, так 
и во всех личных формах» (Молотков А. И., 1978, 130). 

Среди устойчивых сравнений глагольного характера выделяется две 
группы фразеологизмов: 1) союз как находится в начале устойчивого 
сравнения и относится ко всему обороту; 2) союз как присоединяет срав-
нительный оборот к глаголу, который помещается в начале устойчиво-
го сравнения.  

1. Союз как находится в начале устойчивого сравнения и относится 
ко всему обороту: как в воздух взлететь ‘бесследно исчезнуть’, как же-
лезку нашел ‘о том, кто часто и без причины смеется’, как на воздусях 
лететь (летать) ‘идти быстро, легко, едва касаясь земли’, как на ум 
брякнет ‘как захочется, как на ум придет’, как в лагун (прорубь) кануть 
‘бесследно пропать, исчезнуть’, как метлой мести ‘жадно, много есть’, 
как милый свет увидать ‘почувствовать облегчение, избавиться от како-
го-либо недуга’, как оловом облить ‘сказать, заявить с чувством ответст-
венности’, как из тины лезть ‘быть тщедушным, медленно расти’. Напр.: 
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Пъглиди в акно, видиш, шабренка как нъ ваздусих литит в мъгазин. Я сама 
дъ балезни как нъ ваздусих ляталъ, а таперь сто шагоф прайдеш и зъдах-
несси (Усыскино, Инсарский район) (Семенкова Р.В., 2007, 41). 

2. Союз как присоединяет сравнительный оборот к глаголу, который 
помещается в начале устойчивого сравнения.  

Устойчивые сравнения, имеющие такую структуру, характеризуют-
ся меньшей слитностью компонентов. Глагол в них полностью или час-
тично сохраняет свое лексическое значение, но значение всего устойчи-
вого словосочетания складывается из суммы значений компонентов: го-
нять ямщину ‘быстро ездить’, дойти как кузнец до пшику ‘испытать 
крайнюю нужду’, корячиться как белка в колесе ‘хлопотать, суетиться’, 
ляпнуть как корова на лубок ‘сказать что-либо необдуманно, некстати’, 
ходить как за стельной коровой ‘внимательно относиться к кому-либо, 
предупреждать любое желание’, ширнуть как с лопаты ‘быстро изба-
виться от кого-чего-либо’. Напр.: Каряцусь весь день как белкъ ф кълисе, 
а к ноцы ноги гудут (Ирсеть, Старошайговский район) (Семенкова Р. В., 
2007, 108). 

 
Адвербиальные компаративные фразеологизмы 

Адвербиальные устойчивые сравнения обычно сочетаются с глаго-
лом, поясняя сказуемое, и выступают в роли обстоятельств. В этом их 
отличие от именных устойчивых сравнений. По структуре же они могут 
совпадать с именными или отличаются от них. 

Адвербиальные компаративные фразеологизмы объединены общим 
значением или качественной характеристикой лица или предмета. По 
своему общему лексическому значению группируются в следующие раз-
ряды: образа действия, меры, степени, места, времени, причины, цели 
(Молотков А. И., 1977, 132). 

Выделяется три типа адвербиальных устойчивых сравнений: 
1. Структурный тип «как + существительное в именительном паде-

же»: как акуля (акулька) ‘некрасиво, неряшливо, неумело’, как анчутка 
‘зло, сердито’, как казепа с парашей ‘дружно, согласно’. Напр.: Што ты 
как акуля аделъсь, нъ нарот вить идеш (Саловка, Лямбирский район) 
(Семенкова Р. В., 2007, 22). 

2. Структурный тип «как + предложно-именное сочетание»: как на 
еланке (еланочке) ‘очень ясно, отчетливо’, как на ермошке ‘дурно си-
деть’, как за городовой стеной ‘под надежной защитой’, как красно сол-
нышко ‘неожиданно, внезапно’, как мышь (мышка) в коробу (коробушке, 
крупе) ‘в полном достатке’, как черт в колесе ‘в постоянных хлопотах’. 
Напр.: Мужык у залофки ни пьет, фсе в дом нисет, анна как мыш ф крупе 
жывет (Паньжа, Ковылкинский район) (Семенкова Р. В., 2007, 133). 

3. Структурный тип «как + глагол с существительным в винитель-
ном падеже с предлогом или без предлога»: как в лужу глядеть ‘неудач-
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но, невпопад’, как кружева вязать ‘легко, нетрудно’. Напр.: Раньшъ 
сенъ згрябать былъ как кружава вязать, а щас и грабли паднять трудоф 
стоит (Павловка, Старошайговский район) (Семенкова Р. В., 2007, 111). 

Как видим, диалектные устойчивые сравнения с союзом как зани-
мают значительное место во фразеологии русских говоров Мордовии.  
В большинстве случаев они имеют антропоцентрическую направлен-
ность, представляя разноаспектную характеристику человека, и сохра-
няют ярко выраженный компаративный характер. По особенностям 
структуры, сочетаемости и характеру функционирования в речи выделя-
ется несколько типов устойчивых сравнений, из которых наиболее упот-
ребительны именные, глагольные и адвербиальные. 
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ПРАГМАТИЧЕСКАЯ ПАРАДИГМА КАК ПОДХОД  

К ИЗУЧЕНИЮ «ШИФТЕРНЫХ» ГРАММАТИЧЕСКИХ КАТЕГОРИЙ 
(на материале регионального законодательства) 

 
В рамках прагматической парадигмы в зависимости от цели иссле-

дования текст может рассматриваться в связи с субъектом речи, адреса-
том, в связи с отношениями между участниками коммуникации, с ситуа-
цией общения [Прагматика // ЛЭС, с. 389–390]. 

Цель нашей статьи заключается в рассмотрении грамматических ка-
тегорий в рамках иллокутивного аспекта в связи с субъектом речи. Это 
позволит определить интенции субъекта документной речи.  

Объектом исследования стали «шифтерные» (лицо, время, эвиден-
циальность) (Якобсон Р. О., 1972, 100–101)грамматические категории, 
поскольку они имеют общее начало – точку зрения говорящего как эле-
мент значения той или иной грамматической формы или позицию гово-
рящего, представленную в конкретных высказываниях (Бондарко А. В., 
2011, 248). Источниками языкового материала послужили нормативно-
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правовые подзаконные акты регионального законодательства (53785 доку-
ментов), включенные в базу данных «КонсультантПлюс: Тульский Вы-
пуск» справочно-правовой системы «КонсультантПлюс» (1991–2013 гг.). 

Четкую индивидуальность я субъекта документной речи отражает 
функционирование средств выражения и референтная соотнесенность 
категории лица. Субъект документной речи многолик. Прагматические 
оттенки зависят от жанра документа, статуса участников взаимодействия 
и коммуникативных задач. В текстах, реализующих деонтический семан-
тический вариант текстовой модальности, выделяется я-предписывающее 
и в формах документов я-зависимое. Многообразны условия употребле-
ния и средства выражения мы-официального: мы-предписывающее, мы-
предлагающее. Многообразие прагматических оттенков мы проявляется 
в формах (образцах) документов – приложениях к нормативно-правовым 
актам. Это мы-партнерское имы-зависимое. Местоимение вы в значении 
‘множество лиц, исключающее говорящего’ в зависимости от ситуации 
употребления может интерпретироваться субъектом документной речи 
как референтное или нереферентное. Вы-вежливое в документах утрачи-
вает оттенок холодности в ситуации, когда адресатом являются неподот-
чётные и неподчиняющиеся лица и в общении заинтересован субъект до-
кументной речи.  

Я-официальное в эпистемическом тексте представлено как я-инфор-
мирующее и я-зависимое. Референт я-зависимого – один из открытого 
множества лиц, поэтому детализация именной группы обусловлена тре-
бованием соблюдения категории Количества. Многообразны условия 
употребления мы-официального: мы-проектирующее, мы-солидарное, 
мы-отчитывающееся; в формах документов: мы-информирующее и мы-
зависимое, мы-констатирующее. Употребление местоимения мы и рас-
ширение группы подлежащего зависит от статуса субъекта документной 
речи: чем он ниже, тем более актуальной становится идентификация 
субъекта документной речи. Использование вежливого Вы не является 
инструментом коммуникативных технологий, а определяется конвен-
циями и регламентируется правоустанавливающими документами. 

Условность времени речи в тексте документа не влияет на связь со-
держания высказывания с ситуацией речи, и именно непосредственная 
связь квалифицирует дискурс. Деонтические тексты характеризует си-
туативно актуализированный тип речи. Момент речи в документах 
отражается употреблением модальных предикатов, предикатов в значе-
нии настоящего перформативного и настоящего предписания. Настоя-
щее актуальное в документах служит в первую очередь для волеизъяв-
ления, а не для информирования или описания и является средством 
выражения потенциальных действий. Тексты, ориентированные на сфе-
ру прошедшего времени, для деонтического варианта модальности 
не характерны.  
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В будущем времени наблюдается переход от ирреальности к реаль-
ности, который реализуется через потенциальные значения. Отнесение 
факта к будущему в документах сочетается с элементами намерения, во-
ли совершить данное действие. Реальность, проецируемая на будущее, 
отражается в ситуациях: 1) деонтической возможности, обусловленной а) 
внешними факторами социального характера, т. е. юридическими нор-
мами общества, или б) волеизъявлением субъекта документной речи 
в прагматических ситуациях просьбы, предложения; 2) деонтической не-
обходимости, выраженной посредством конструкций с модальными опе-
раторами: должен, вынужден, обязан, нужен, необходим, призван; кон-
струкций с предикативными наречиями (словами категории состояния): 
нужно, надо, необходимо; глаголами следует, надлежит, полагается; 
глагольными формами настоящего времени (настоящее перформативное 
и настоящее предписания).  

Ситуация гипотетического будущего отражается: 
а) посредством форм контрфактического суппозитива, который вы-

ражает нереальное условие и гипотетически вытекающее из него нереа-
лизованное следствие, в сложноподчиненных предложениях с условным 
придаточным;  

б) посредством форм виртуального индикатива в сложноподчинен-
ных предложениях с придаточными условия. В придаточных частях для 
обозначения будущих возможных действий представлены глаголами 
всех временных форм: форма настоящего и прошедшего совершенного 
при обозначении будущих действий; форма настоящего времени при 
обозначении прошедших, настоящих и будущих действий. Рассмотрение 
синонимичных словоформ свидетельствует об учете частного случая, ка-
зуса в процессе создания текста документа инструктивно-методического 
и служит доказательством прецедентного характера правовой нормы. 
Иллюстративный материал свидетельствует о стремлении субъекта до-
кументной речи в аналитической переработке действительности, в спо-
собности предвидения; о потребности в представлении «вневременной 
ситуации», не имеющей актуальной соотнесенности с моментом речи. 

Эпистемические тексты характеризует ситуативно актуализирован-
ный тип речи. Момент речи может акцентироваться посредством оборо-
та, свойственного только законодательному подстилю: в целях настоя-
щего (Порядка, Положения) и предикатов в значении настоящего акту-
ального. В документах, регламентирующих деятельность юридических 
лиц, констатируется стирание граней между настоящим предписания 
и настоящим постоянного отношения.  

Временная парадигма повествовательных предложений полная: 
сфера реальности представлена в эпистемических текстах в прошедшем, 
настоящем и будущем времени. Ситуация настоящего актуального не со-
относится непосредственно с реальной ситуацией, а является результа-
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том аналитико-синтетической переработки действительности в условиях 
опосредованной наблюдаемости общественных процессов и отношений. 
Настоящее актуальное в документах служит для информирования или 
описания. Тексты, ориентированные на сферу прошедшего времени, не-
многочисленны и для подстиля не характерны. Роль их можно назвать 
вспомогательной, поскольку большинство текстов являются структур-
ными компонентами (частями, главами, параграфами) документов со 
сложной структурой: программ, прогнозов, планов. Их включение под-
чинено задаче субъекта документной речи: аргументировать правовое 
решение, обосновать свою позицию. Значения будущего времени, как 
правило, употребляются в текстах для описания результатов планируе-
мых действий в текстах прогнозных и программных жанров.  

Темпоральные характеристики текста в системе оппозиций комму-
никативной рамки определяют темпоральную доминанту текста в целом: 
становится очевиден темпоральный сдвиг в сторону будущего времени. 
Побудительные и вопросительные предложения представлены скупо 
в приложениях к постановлениям. Главное средство выражения модаль-
ности – повествовательные предложения. 

Анализ перформативов и их актантов как экспликаторов текстовой 
модальности позволяет систематизировать иллокутивные цели субъекта 
документной речи. Узуальные значения перформативов могут транс-
формироваться под влиянием следующих экстралингвистических факто-
ров: статус адресата (вышестоящий / нижестоящий орган, должностное 
лицо, гражданин); характер взаимоотношений между субъектом доку-
ментной речи и адресатом (подчинение / неподчинение); вид документа 
(распорядительный, инструктивно-методический, информационный); 
возможность осуществления контроля и наказания за нарушение нормы; 
правила юридической техники; традиции делопроизводства (Kireeva, 
E.ФZ., 2017, URL), т. е. экстраосновы жанра.  

В эпистемических текстах иллокутивная функция актантов жанро-
образующих перформативных глаголов может быть репрезентативной 
и декларативной, выражаясь инфинитивами со значением одобрения, ут-
верждения, называния и назначения, передачи, отчуждения, отмены, от-
каза. Языковой материал демонстрирует полифункциональность и поли-
интенциональность постановления как гипержанра.  

Правила юридической техники позволяют субъекту документной 
речи оперировать возможностями транспозиции временных форм глаго-
ла. Это употребление прошедшего совершенного в контексте настоящего 
перформативного в высказываниях, реализующих директивные и комис-
сивные речевые акты. Грамматическое значение формы будущего несо-
вершенного при ее переносном употреблении находит выражение в мо-
дальных оттенках долженствования, готовности и уверенности в осуще-
ствлении/неосуществлении действия.  
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В эпистемических текстах транспозиция временных форм глагола 
возможна в настоящем времени. Употребление формы настоящего при 
обозначении будущих действий в программных документах позволяют 
субъекту документной речи актуализировать будущие действия, «сжать» 
пространство. Форма настоящего при обозначении прошедших и на-
стоящих действий употребляется в документах, включающих в себя опи-
сание проблемных ситуаций. Такой способ подачи информации позволя-
ет обозначить и обобщить ситуацию, не делая акцент на прецедентах. 
Переносно употребляемые временные формы исключают их двоякое 
толкование из-за стертой метафоричности.  

Изучение категории эвиденциальности позволяет уточнить уверен-
ность/неуверенность субъекта документной речи в степени достовер-
ности текстов документов и тем самым охарактеризовать его отношение 
к содержанию своей речи. Эвиденциальное высказывание со свернутой 
пропозицией включается в высказывание с директивной интенцией 
в преамбуле постановления в целях обоснования правового решения.  
В электронных документах, включенных в справочно-правовые системы, 
традиционная структура эвиденциального высказывания модифицирует-
ся при наличии системы гиперссылок. В документах отказ от констата-
ционного способа передачи информации обусловлен необходимостью 
соблюдения объективности. Эвиденциальные высказывания с маркера-
ми, формирующими микрополе со значением инференции и репортатив-
ности, используются субъектом документной речи в преамбуле поста-
новления, чтобы аргументировать властное решение. Апеллирование  
к источникам информации, предоставляемой субъектом-авторизатором 
(компетентными органами), отражает системность власти.  

В эпистемическом тексте функционирование средств выражения ка-
тегории эвиденциальности позволяет определить авторитетные для субъ-
екта документной речи источники информации. Экспликаторы значе-
ний инференции – глаголы мыслительной деятельности функционируют 
в безличных предложениях. Их высокая частотность отражает самоуст-
ранение субъекта документной речи как субъекта модуса от определения 
истинности пропозиции. Модальные слова, которые указывают на вы-
водной характер информации, функционируют в качестве вводных ком-
понентов, для того, чтобы подчеркнуть уверенность в достоверности ин-
формации или, наоборот, выразить вероятность истинности высказыва-
ния; проявить осторожность в оценке и прогнозах. Его количественная 
ничтожность подтверждает стремление субъекта документной речи 
к объективному изложению информации. 

Используя эвиденциальные маркеры с репортативными значениями, 
субъект документной речи преследует цель описать ситуацию макси-
мально точно и объективно. Опыт решения задач по управлению госу-
дарством является проекцией коллективного опыта. Ссылаясь на точку 
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зрения структур власти, субъект документной речи считает ее априори 
верной. Ссылка на документ субъекта-авторизатора – орган, наделенный 
правомочиями в той отрасли, о которой идет речь в документе, – отражает 
согласованную работу органов законодательной и исполнительной власти 
федерального и регионального уровней власти и демонстрирует преемст-
венность законодательства, являющееся гарантом его стабильности. 
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ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКИЕ ЕДИНИЦЫ  

С ОБЩЕНАРОДНЫМ МЕСТОИМЕНИЕМ  
В РУССКИХ ГОВОРАХ РЕСПУБЛИКИ МОРДОВИЯ 

 
Фразеологические единицы (ФЕ), функционирующие в русских на-

родных говорах, по своей структуре неоднородны: они могут включать 
как общенародные слова, так и собственно диалектные образования, при 
этом более частотны сочетания с общерусскими компонентами (Мочало-
ва 2012, 64–69). В составе фразеологического корпуса русских говоров 
Республики Мордовия представлены 194 ФЕ с общенародными место-
имениями разных лексико-грамматических разрядов (Семенкова, 2007). 
Интересен тот факт, что в говорах различна частотность местоимений, 
употребляемых в функции фразеолекса, а также семантический спектр 
передаваемых ФЕ значений. Как отмечает В. Н. Телия, «фразеологиче-
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ский состав языка – это зеркало, в котором лингвокультурная общность 
идентифицирует свое национальное самосознание» (Телия, 1996, 9). 

ФЕ с личными местоимениями широко представлены в исследуе-
мых говорах и употребляются для выражения различных чувств, эмоций 
носителя диалекта. Для клятвенного заверения в истинности чего-либо 
используется оборот расшиби меня гром: Петькъ ф школу ни пайдёт,  
а в авраги пръсидит з друшками, а патом домъ клинёццъ: «Вот ръшшы-
би мя гром я хадил ф школу» (Шаверки, Краснослободский район). Мно-
гочисленны ФЕ с компонентом-местоимением, которые обращены к слу-
шающему и служат для выражения предостережения, предупреждения 
по отношению к собеседнику (Мотри ты у меня); вынужденного согла-
сия с ним (Враг с тобой / с ним); категорического отказа (Камень тебе 
горячий!); недовольства, несогласия с кем-либо (Ну тебя к Богу!); со-
мнения в необходимости кому-либо срочно идти или ехать куда-либо 
(Выгонка что ли тебе / вам) и др.  

Широко распространены в диалектной среде ФЕ с личными место-
имениями тебя, его, их, выражающие злобу, досаду на кого-нибудь: На-
летный бы тебя взял! Дери тебя горой! Чтоб тебя (его, вас и т. д.) раз-
дробило (разодрало на сто доль, располыснуло, располыхнуло, распора-
зило)! Зараза бы его / их взяла! Лихой его (её, их и т. п.) убей! Лихоманка 
бы вас (его, их и т. п.) взяла (подхватила)! Например: Лихаманкъ бы ти-
бя пътхватилъ, испужал как! (Новоямская Слобода, Ельниковский рай-
он).В состав подобных ФЕ могут включаться глаголы со значением нега-
тивного физического воздействия со стороны кого- или чего-либо: под-
хватила, взяла, убей и т. п. В некоторых случаях ФЕ такого типа не со-
держат прямого обращения к адресату и употребляются для обозначения 
недовольства, огорчения, удивления самого говорящего: на те, на те 
вот, на те поди. Продуктивны в системе диалекта ФЕ, выражающие не-
гативное пожелание собеседнику: обобщенное пожелание плохого, не-
доброго (Смоляной тебе! Чтоб тебе (ему, вам) провалиться в тарта-
рии!), пожелание избавиться от кого-либо, от чьих-либо домогательств 
(Ну тебя к летуну!), недоброе пожелание тому, кто говорит нечто  
неприятное, несообразное (рожон те в кадык, типун тебе в глотку /  
на язык) и др. 

ФЕ с возвратным местоимением себя служат для оценки человеком 
своей личности, восприятия своего поведения. Умение сдерживаться, 
контролировать поступки передает сочетание выдерживать себя, проти-
воположное значение выражает оборот не помнить (самому) себя – ‘не 
отдавать себе отчета в словах, поступках’. ФЕ с компонентом себя 
служат для характеристики психического или физического состояния че-
ловека (взойти /всходить в себя в 1 знач. – ‘очнуться после обморока’, 
во 2 знач. – ‘опомниться, успокоиться’, себя видеть – ‘испытывать чув-
ство стыда’, собак на себе не окликать – ‘горько раскаяться, испы-
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тать сожаление’), его действий, поступков(подвести к себе – ‘подчи-
нить своей воле’, пушки на себя лить – ‘причинять себе вред’, язык дер-
жать около себя – ‘молчать, не говорить лишнего’, потерять себя – 
‘вести развратный образ жизни’). 

Негативно в территориально замкнутом социуме воспринимается 
человек, который ведет себя высокомерно, важничает, чрезмерно высо-
кого мнения о себе, что выражается средствами фразеологии: выламы-
вать из себя, гнуть из себя, нести себя, ставить из себя (козыря), ста-
вить / становить себя высоко. Например: Ни люблю я иё: гнёт ыссибя 
ни знай чяво (Атемар, Лямбирский район). Кроме того, отдельные ФЕ  
с компонентом себя могут употребляться для характеристики образа дей-
ствия (не себе творя – ‘кое-как, небрежно’), номинирования небольшого 
участка земли около дома(под собой).  

В исследуемых говорах зафиксированы ФЕ, включающие в свой со-
став определительные местоимения. Такие сочетания употребляются для 
характеристики состояния человека (самому (самой) до себя – ‘кто-либо 
не имеет возможности заниматься чужими делами из-за болезни, ста-
рости и т.п.’, сам на сам – ‘в одиночестве’), состояние окружающей 
среды (в такую (самую) кровь – ‘в бездорожье, распутицу’),временных 
параметров (другой день – ‘вчера’, скрозь до (самого) – ‘вплоть до чего-
либо’). ФЕ с местоимением иной употребляются для обозначения факта 
смерти человека: в иную землю отправить – ‘лишить жизни, убить’,  
в иную землю отправиться – ‘умереть’. Определительное местоимение 
каждый (кажный) входит в состав немногочисленных ФЕ, указывающих 
на частотность, регулярную повторяемость чего-либо: кажний (кажный) 
год – ‘ежегодно, ежедневно’, в каждой бочке затычка – ‘том, кто вме-
шивается во что-либо, обычно не в свое дело’, за каждым подлом бе-
гать – ‘о любителе ухаживать за женщинами’ и т. п. 

ФЕ с определительным местоимением весь, как правило, обознача-
ют что-либо, максимально проявляющееся, представленное в большом 
количестве, совокупности: все до духу – ̒все без исключения’, во весь ка-
дык (орать, кричать) – ‘очень громко’, во весь хлыст – ‘во весь рост’, 
проесть все злыдни – ‘потерять всякое терпение’ и др. ФЕ, включаю-
щие местоимение весь в сочетании с темпоральными именами, употреб-
ляются для номинации длительного времени или чего-либо постоянного: 
на весь век – ‘надолго, на всю жизнь’, по всей ночи – ‘в течение всей но-
чи’, во всё время – ‘постоянно, все время’, всю пору – ‘всегда’. 

Глагольные ФЕ с компонентом весь строятся по модели «глагол + 
существительное в сочетании с местоимением весь»и указывают на за-
вершенность, результативность обозначаемого действия, достижение не-
коего внутреннего предела: всю спину сломать – ‘устать от долгой ра-
боты, заработаться’, грохнуться всем пластом – ‘упасть навзничь’, 
проесть все злыдни – ‘потерять всякое терпение’, сделать все обряды – 
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‘привести все в порядок’ и др. Определительное местоимение весь упот-
ребляется в составе ФЕ, связанных с разноаспектной характеристикой 
человека: дается оценка речевого поведения, в той или иной степени не 
соответствующего норме (костерить на все корочки – ‘сильно бранить 
ругать’, бласить во все колокола – ‘повсюду говорить о чем-либо’, весь 
плешь переесть, все уши пробунчать – ‘надоесть постоянными разгово-
рами об одном и том же’), образа жизни (на всю лапу – ‘свободно; так, 
как хочется (жить)’), черт характера (всех мер – ‘о том, кто обладает 
многими положительными качествами’, мести все под одну метлу– 
‘быть неприхотливым в пище’), профессиональных способностей (со-
вать во все звезды – ‘привлекать к любой работе’). 

В то же время ФЕ с компонентом весь могут служить для качест-
венной характеристики какого-либо действия (как все / сё равно в 1 знач. 
– ‘безразлично, одинаково’, во 2 знач. – ‘в любом случае, несмотря ни на 
что’), иметь значение меры и степени (всего ничего – ‘очень мало’), вре-
менное значение (всех послей – ‘в самом конце, после всех’), указывать на 
назначение, цель (на все руки – ‘для общего пользования’). ФЕ адверби-
ального типа с местоимением всякий строятся по модели «предлог без 
/безо + местоимение всякий + существительное» и характеризуют дейст-
вия, которые должны выполняться беспрекословно (безо всяких яков, без 
всякого якова), прямо, не стесняясь (без всяких обрезков). ФЕ с компо-
нентом всякий, имеющие значение обобщенности, менее употребитель-
ны: всяка бяка в 1 знач. – ‘грязь, сор’, на всякие растатуры – ‘об умении 
делать все или многое’. 

Особую группу составляют ФЕ с притяжательными местоимениями. 
Немногочисленны устойчивые обороты с местоимениями мой, твой, 
наш, ваш: на моей (твоей и т.п.) памяте – ‘в период жизни кого-либо, 
так что он может еще помнить’, при моем виде – ‘при мне, в моем при-
сутствии’. ФЕ с притяжательным местоимением могут указывать на 
родственные отношения: нашей (твоей и т.п.) городьбе двоюродная 
плетень – ‘о дальних родственниках’, с моей (твоей) руки – ‘принадле-
жащий к моей (твоей) родне’ и др.; соотнесенность по возрасту: в (об) 
мою (твою, вашу и т.п.) пору – ‘в том же возрасте’, твой (наш, ваш) 
брат – ‘твой (ваш, наш и т. д.) ровесник’. Для ФЕ такого типа характер-
но вариативное употребление местоимений разных разрядов, ср.: сесть 
на этого (моего, твоего, его и т.п.) коня – ‘оказаться в каком-либо  
положении’. 

В исследуемых говорах широкий спектр значений выражают ФЕ  
с компонентом свой. Как правило, они используются для наименования 
каких-либо действий, поступков человека: не в свои салазки лезть – 
‘вмешиваться не в свое дело’, найти под свой рост – ‘найти себе кого-
либо подходящего для каких-либо целей’ и др. Для сельского населения 
всегда было важно жить за свой счет, не занимать, не быть должником, 
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это свидетельствовало о хозяйственности человека, его самостоятельно-
сти: на своем хлебе – ‘питаясь за свой счет’, на своей воле жить – ‘сво-
бодно, спокойно жить’. Это подтверждает также обилие ФЕ, указываю-
щих на профессиональные качества человека: свои руки – ‘о человеке, 
умеющем все делать собственноручно’, на своем месте – ‘по своей спе-
циальности’, жить на своих щипцах – ‘зарабатывать на жизнь пряде-
нием и вязанием’. Кроме того, ФЕ с местоимением свой обозначают че-
ловека упрямого, любящего настоять на своем (ставить на своем, упе-
реться на своем, справлять свое дело), поучать, давать наставления (свои 
законы выставлять). 

В составе ФЕ, характеризующих человека, могут употребляться 
притяжательные местоимения в сочетании с компонентами-соматиз-
мами: на свою шею – ‘себе в ущерб, во вред’. Рука воспринимается как 
символ власти (под его (её, их и т.д.) руку идти – ‘быть несамостоя-
тельным во мнениях, делах, поступках’), проявления волеизъявления че-
ловека (от моей руки – ‘лично; от себя’, своей рукой – ‘собственноруч-
но’), ассоциируется с трудовой деятельностью (свои руки – ‘о человеке, 
умеющем все делать собственноручно’). 

Для обозначения различных временных отрезков в русских говорах 
Мордовии используются ФЕ, включающие в свой состав темпоральные 
существительные в сочетании с указательными местоимениями тот, 
этот (энтот), такой: нет той минуты – ‘постоянно, все время’, по 
тот деньв 1 знач. – ‘вчера’, в энтот день, по тот день во 2 знач. – ‘по-
завчера’, этим годом – ‘в нынешнем году’. Лишь единичное образование, 
построенное по модели «темпоральное существительное с предлогом + 
указательное местоимение», служит для обозначения возраста человека: 
об эту пору – ‘в этом возрасте’. ФЕ с данными местоимениями могут 
служить для выражения пространственных отношений (на этой руке – 
‘на этой стороне’, на той руке – ‘на противоположной стороне’), но-
минации жилья (та изба – ‘чистая половина крестьянской избы’), а так-
же для характеристики человека (ни то ни сё ни с чем пирог – ‘о пустом, 
легкомысленном человеке’, попасть не в те сани – ‘встать на непра-
вильный путь, вести себя недостойно’).  

ФЕ с вопросительно-относительными местоимениями чаще всего 
служат для оформления вопроса: каким случаем – ‘почему, по какой при-
чине’, какого (кляпа) надо – ‘что нужно’, какой камень – ‘какой смысл, 
какой толк’, какой чирей, какую болесть, какую лихоманку во 2 знач. – 
‘чего (надо, нужно)?’, с какого пятерика – ‘откуда, из какого источни-
ка’, до кой поры? в 1 знач. – ‘до какого времени, как долго’. Реже они 
включаются в состав ФЕ, характеризующих временные отрезки (до кой 
поры во 2 знач. – ‘очень долго’, с коих (кех, кох) пор, с кой (кей) поры – 
‘очень давно’), дающих оценку кому- или чему-либо (какой чирей, какую 
болесть, какую лихоманку? в 1 знач. – ‘совсем ничего (не знать)’, сквер-
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ность какой – ‘о чем-либо исключительном по своим отрицательным 
качествам’, каким-то родом –‘как-то, каким-то образом’). 

ФЕ с отрицательными местоимениями могут обозначать полное от-
сутствие чего-либо (никакой лихоманки, нечем позоровать, в глаз кап-
нуть нечем, не при чём остаться / оставить, остаться без ничего) или 
малое количество (всего ничего, в глаз пустить нечего, глаза помарать 
нечем). Проявление чего-либо в максимальной степени передают ФЕ ды-
хать нечем – ‘очень жарко’, никой клад – ‘о чем-либо доставляющем 
кому-либо большое удовольствие’. 

Таким образом, в системе современных говоров происходит взаимо-
действие двух пластов русского национального языка – общенародного  
и диалектного, что приводит к образованию ФЕ, имеющих специфиче-
ский диалектный характер и отражающих границы варьирования обще-
народного слова в системе говоров. 
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ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКИЕ ВЫРАЖЕНИЯ С ПРЕДЛОГАМИ  
В РОМАНЕ Ф. С. ФИЦДЖЕРАЛЬДА «ВЕЛИКИЙ ГЭТСБИ» 
 
Известно, что многие глаголы в английском языке, особенно разго-

ворном, сопровождаются предлогом или наречием. В этом случае значе-
ние глагола может изменяться, иногда – значительно. Подобные конст-
рукции относятся к идиоматическим и нуждаются в запоминании. Дан-
ное исследование поможет нам увидеть, какую семантическую функцию 
несут предлоги, употребляясь в сочетании с определенным именем су-
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ществительным или глаголом, вместе составляющими такое явление  
в языке как предложная конструкция, которая является  не только объе-
динение имени и предлога, но словосочетанием, которое состоит из 
главного слова (чаще глагольного), разрешающего выбор предложно-
падежной формы.  

Существует несколько типов структур, образующих предложно-
падежную форму. Рассмотрим следующие формулы: 

• «имя существительное + предложно-падежная форма имени су-
ществительного», например: a piece of cake; 

• «имя прилагательное + предлог + имя существительное»: soft in 
the head; 

• « форма глагола tobe + имя прилагательное + предлог +  имя су-
ществительное»: to be sick at heart; 

• « предлог + существительное + предлог + существительное»: in 
the neck of time; 

• «глагол + предлог + существительное»: to come to a head; 
• «глагол + существительное + предлог + существительное»: take 

the bull by the horns (Уорелл А. Дж., 1999, 117). 
Это всего лишь несколько структур и соответствующих им иллюст-

раций. Чаще всего, фразеологические конструкции или идиомы, как мы 
будем их иногда называть, формируются при помощи фразового глагола 
look through, turn out и имени существительного либо наречия.  

Поскольку особенности употребления фразеологических единиц 
дают возможность их окказионального стилистического использования 
в художественной литературе и публицистике, которое связано с разного 
рода преобразованиями, образным «обыгрыванием» фразеологизмов, для 
анализа и иллюстрирования данных форм мы обратились к роману, со-
держащему очень богатый лексический материал, а именно «Великий 
Гэтсби» Ф. С. Фицджеральда. На примере данного произведения мы рас-
смотрим больше примеров данной разновидности фразеологических 
конструкций и идиом, увидев, как предлоги участвуют в их образовании, 
и придают им то значение, которым они обладают. Интересным является 
то, как переводчик пытался сохранить значение и колорит некоторых 
специально стилистически окрашенных фраз. 

Обратимся к следующему фрагменту романа: The butler came back 
and murmured something close to Tom's ear, whereupon Tom frowned, 
pushed back his chair, and with out a word went inside. Данная конструкция 
without a word went inside, которая переводится как ‘не сказав ни слова’, 
формируется при помощи участия предлога without и существительного 
с придаточной частью, включающей предлог inside (‘внутри себя’).  

Следующий фрагмент включает такое высказывание героя: I've done 
some nice things out on Long Island, asserted Mr. McKee, которое было пе-
реведено переводчиком как: ‘У меня на Лонг-Айленде кое-что неплохо 
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получилось, – с апломбом произнес мистер Мак-Ки’. Конструкция do 
thing out, или, более встречаемая, work things out, означает ‘решить ка-
кую-либо проблему, справиться с ней, улучшить что-либо, найдя к этому 
правильный подход’.  

Следующая фразеологическая конструкция включает фразовый гла-
гол в сочетании с наречием. Рассмотрим целый фрагмент для лучшего 
понимания сути из контекста: Gatsby turned out all right at the end; it is 
what preyed on Gatsby, what foul dust floated in the wake of his dreams that 
temporarily closed out my interest in the abortive sorrows and short-winded 
elations of men. ‘Нет, Гэтсби себя оправдал под конец; не он, а то, что 
над ним тяготело, та ядовитая пыль, что вздымалась вокруг его меч-
ты, – вот что заставило меня на время утратить всякий интерес  
к людским скоротечным печалям и радостям впопыхах’. 

Конструкция turn out alright значится в словаре английских идиом 
и дает такие значения как ‘наладиться, обернуться хорошо’. В данном 
случае  герой оправдался, пришел в норму, вернулся  к своему привыч-
ному состоянию или настроению.  

Следующая идиома состоит из фразового глагола to look though, 
дающего первоначальное значение ‘смотреть через что-либо’, ‘просмат-
ривать что-либо’, и имен прилагательного и существительного new eyes. 
Даже без контекста понятно, что данная конструкция может переводить-
ся на русский язык как ‘посмотреть на что-либо новыми глазами, свежим 
взглядом’. Однако если в русском языке используется глагол и твори-
тельная форма имен прилагательного с существительным (‘посмотреть 
свежим взглядом’), то в английском, в котором отсутствуют окончания 
как показатели падежного отношения, используется предлог through, бу-
квально ‘посмотреть через новые глаза’. Теперь ознакомимся с фрагмен-
том произведения: It is invariably saddening to look through new eyes  
at things upon which you have expended your own powers of adjustment. 
(‘Всегда очень тягостно новыми глазами увидеть то, с чем успел так 
или иначе сжиться’).   

Перейдем к следующей идиоме, состоящей из глагола и предлога – 
feel like: Whenever you feel like criticizing any one, he told me, just remember 
that all the people in this world haven't had the advantages that you've had. 

‘Если тебе вдруг захочется осудить кого то, – сказал он, – вспомни, 
что не все люди на свете обладают теми преимуществами, которыми 
обладал ты’. Данное сочетание переводится как ‘хотеть что-либо или 
желать’, при этом после него употребляется имя существительное или 
герундий. Рассмотрим еще один интересный фрагмент произведения с не 
менее интересным фразеологизмом: It was on the tip of my tongue to ask 
his name when Jordan looked around and smiled.‘Я уже открыл рот, что-
бы осведомиться о его фамилии, но тут Джордан оглянулась на меня 
и спросила с улыбкой’. 
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Конструкция on the tip of someone’s tongue включает два предлога on 
и of. И буквально переводится как ‘на кончике языка’. Данная конструк-
ция имеет практически полный русский аналог ‘на кончике языка’ или 
‘что-то вертится на языке’. Имеется в виду то, что ‘человек пытается 
о чем-то вспомнить или же он вот-вот что-то скажет’.  

Существует конструкция, также требующая правильного, фиксиро-
ванного выбора предлога и отвечающая русскому аналогу ‘постепенно’. 
Такой фразой является словосочетание hour upon hour, которую еще 
можно буквально перевести как ‘час за часом’, и употребляемая автором 
в следующем фрагменте: At first I was surprised and confused; then, as he 
lay in his house and didn’t move or breathe or speak, hour upon hour it grew 
upon me that I was responsible, because no one else was interested –
interested, I mean, with that intense personal interest to which every one has 
some vague right at the end. 

‘Сначала меня это удивляло и смущало; но время шло, и от того, 
что Гэтсби лежал там, в своём доме, не двигался, не дышал и не гово-
рил, во мне постепенно росло чувство ответственности, – ведь больше 
никто не интересовался им, я хочу сказать – не испытывал того при-
стального, личного интереса, на который каждый из нас имеет какое-
то право под конец’. Интересным является значение конструкции to be 
through with something, сочетающая употребление глагола to be двумя 
предлогами, которые вместе в сочетании дают значение, о котором сразу 
сложно догадаться. А переводится данная идиома как ‘покончить с чем-
то’. Теперь посмотрим, как эта форма употребляется автором в романе: 
I’m going to give you this dress as soon as I’m through with it. ‘Я вам пода-
рю это платье, когда совсем перестану его носить’. Как мы видим, ге-
роиня обещает ‘покончить с платьем’, ‘перестать его носить’. 

Помимо основного, прямого значения, фраза to stand behind (‘стоять 
за, сзади’), она имеет переносное значение – ‘стоять за кем-то, поддер-
живать, быть опорой для кого-то’. Так, автор пишет следующие строки 
о герое: As a matter of fact he had no such facilities –he had no comfortable 
family standing behind him and he was liable at the whim of an impersonal 
government to be blown anywhere about the world. ‘А на самом деле об 
этом нечего было и думать – он был никто без роду и племени, и в лю-
бую минуту прихоть безликого правительства могла зашвырнуть его на 
другой конец света’. 

Существует и другая интересная конструкция, а именно  to  take 
somebody under false pretense или ‘взять кого-то обманным путем’.  

He might have despised himself, for he had certainly taken her under 
false pretenses. ‘Он мог бы презирать себя за это – ведь, в сущности, он 
взял её обманом’. 

Рассмотрим следующую конструкцию, которая своему фиксирован-
ному значению обязана предлогам – to go off on a spree. 
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Насколько нам известно, aspree – имя существительное, которое оз-
начает ‘кутеж’, ‘гулянка’. Если мы хотим сказать, что кто-то любит раз-
влекаться, участвуя в громком веселье, то для этой цели существует го-
товое высказывание, которое, опять же, представлено в виде предложно-
падежной формы. Once in a while I go off on a spree and make a fool of 
myself, but I always come back, and in my heart I love her all the time. ‘Даже 
если мне и случается позволять себе маленькие шалости, в конце концов 
я всегда возвращаюсь к Дэзи и, в сущности, люблю только её одну’. Дан-
ный фразеологизм имеет много схожих по семантике форм: ‘кутить, ве-
селиться, шалить, разгуливаться’. 

Обратим внимание на достаточно распространенное выражение 
с предлогом take for granted, которое переводится как ‘воспринимать как 
само собой разумеющееся; принимать без доказательства’. Рассмотрим 
пример из произведения: Taking our skepticism for granted, he rushed to the 
bookcases and returned with Volume One of the Stoddard Lectures. В данном 
предложении имеется ввиду, что герой ‘не воспринимает скептическое 
отношение к себе как что-то само собой разумеющееся’, а ‘убедился  
в таком отношении’: ‘Убеждённый в нашем недоверии, он подбежал к 
полке, выхватил одну книгу и протянул нам. Это был первый том «Лек-
ций» Стоддарда’. 

Как мы видим, английский язык, как язык аналитический, содержит 
множество идиоматических конструкций, состоящих из глагола или 
имен в сочетании с определенным предлогом, наделяющим целую кон-
струкцию определенным смыслом. Данные идиоматические выражения 
требуют особого внимание у всех тех, кто изучает английский язык и хо-
чет совершенствоваться в нем.  
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ГЛАГОЛЬНЫЙ ФРАЗЕОЛОГИЗМ 
КАК КОМПОНЕНТ СКАЗУЕМОГО  

 
Подлежащее и сказуемое как главные члены двусоставного  пред-

ложения представляют собой соотносительные понятия. То, что они 
предполагают друг друга, отражено в определении сказуемого, приве-
дённого в старой (под редакцией В. В. Виноградова) академической 
грамматике русского языка. Вот это определение. «Сказуемое – это глав-
ный член двусоставного предложения, грамматически зависящий только 
от подлежащего и обозначающий признак (действие, состояние, свойст-
во, качество) того предмета, который выражен подлежащим» (Граммати-
ка русского языка, 1960, т. 2, с. 386–387). 

Важность сказуемого для оформления двусоставного предложения 
очевидна, поскольку главный член, называющий предикативный признак 
подлежащего, является опорой грамматической семантики предложе-
ния – прежде всего, синтаксических предикативных категорий модаль-
ности и времени.  

Настоящие заметки посвящены решению вопроса о том, как выра-
жается категория синтаксического времени в двусоставном предложе-
нии, где компонентом сказуемого выступает глагольный фразеологизм – 
устойчивый воспроизводимый комплекс словоформ, равный по своей 
номинативной функции отдельному глагольному слову. «Решающим 
фактором в квалификации фразеологизма как процессуального считается 
не формальное присутствие в его составе глагольного компонента, а спо-
собность этой единицы обозначать действие, процесс» (Чепасова, 2006, 
12). Объединённые общим категориальным значением процессуального 
признака предмета, глагольные фразеологизмы признаются В.В. Вино-
градовым и Н. М. Шанским самыми продуктивными и многочисленны-
ми, способными употребляться в синтаксической функции сказуемого. 

Как показал обследованный иллюстративный речевой материал, из-
влечённый из романа Л. Н. Толстого «Анна Каренина», глагольный фра-
зеологизм функционирует в роли разных типов и компонентов сказуемо-
го: простого глагольного сказуемого, основного компонента основной 
формы составного глагольного сказуемого, вспомогательного компонен-
та осложнённой формы составного глагольного сказуемого. Мы исполь-
зуем классификацию сказуемого, предложенную П. А. Лекантом (Ле-
кант, 2017). 

Основная форма составного глагольного сказуемого состоит из двух 
частей: основной компонент передаёт вещественное значение сказуемо-
го, а вспомогательный компонент – грамматическое. Основной компо-
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нент в составном глагольном сказуемом может быть представлен лекси-
кализованным инфинитивом глагольного фразеологизма, обозначающим 
ментальное действие как процесс: Даже не было надежды, чтоб её при-
гласили, именно потому, что она имела слишком большой успех в свете, 
и никому в голову не могло прийти, чтоб она была приглашена до сих 
пор. Основной компонент называет предикативный признак подлежаще-
го: прийти в голову – ‘думаться, представляться, доходить до сознания 
кого-либо’ (ФСРЯ, 1967, 359) –и не участвует в выражении грамматиче-
ского значения сказуемого и всей синтаксической конструкции в целом, 
в том числе и темпоральной семантики предложения. 

Осложнённая форма составного глагольного сказуемого характери-
зуется своим бинарным составом: основной компонент передаёт вещест-
венное значение сказуемого, а вспомогательный компонент выражает не 
одно, а несколько грамматических значений. На месте одного элемента 
вспомогательного компонента может оказаться лексикализованная еди-
ница – глагольный фразеологизм: Она не могла собраться с духом от-
ветить что-нибудь. Действительно, фразеологизму собраться с ду-
хом – ‘перебарывая, превозмогая в себе страх, робость, неуверенность  
и т. п., решаться на что-либо’ (ФСРЯ, 1967, 443) отводится роль экспли-
катора грамматической семантики, но не темпоральной, а модальной.  
С его помощью передаётся внутри синтаксическая модальность волеизъ-
явления: готовности совершить речевое действие. И в этой форме ска-
зуемого, по нашим материалам, нет возможности презентовать катего-
рию синтаксического времени лексикализованным инфинитивом гла-
гольного фразеологизма. 

Только простое глагольное сказуемое, будучи однокомпонентным,  
в котором вещественное и грамматическое значения выражены одной 
лексикализованной единицей, способно стать носителем значения кате-
гории синтаксического времени. 

Простое глагольное сказуемого, выраженное глагольным фразеоло-
гизмом, П. А. Лекант относит к числу основных неспециализированных 
форм, прежде всего исходя из категориально-семантических особенно-
стей фразеологической единицы (Лекант П. А., 2017, 40) – быть образной 
номинацией действия. Глагольный компонент служит показателем грам-
матических форм фразеологической единицы и изосемическим средст-
вом выражения темпоральной семантики предложения. Значения вре-
менной определённости: настоящего, прошедшего и будущего синтакси-
ческого времени – присущи формам индикатива; семантика временной 
неопределённости – формам ирреальных наклонений. Наличие глагола  
в спрягаемой форме позволяет, например, фразеологизму махнуть ру-
кой, имеющему значение ‘перестать обращать внимание, перестать за-
ниматься кем-либо или делать что-либо’ (ФСРЯ, 1967, 239), передать не 
только экспрессивную характеристику предикативного признака подле-
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жащего, но и стать экспликатором темпорального значения всего двусос-
тавного предложения в целом: Серпуховской уже давно махнул рукой на 
служебную деятельность Вронского, но любил его по-прежнему и те-
перь был с ним особенно любезен;<…>махнул бы на всё рукой, продал 
бы, поехал бы, как Николай Иваныч… Елену слушать<…> 

Настоящее синтаксическое время мы называем неотмеченным в си-
лу того, что оно готово служить любому времени, гуляет «по всем вре-
менам» [Панов М. В., 1999, 184], например: Она насквозь видит людей; 
но этого мало, – она знает, что будет, особенно по части браков. 

Неотмеченное настоящее синтаксическое время противопоставлено 
отмеченным синтаксическим временам – прошедшему и будущему.  
В системе средств  грамматического времени центральную позицию за-
нимают видо-временные формы глагола. Они несут большую функцио-
нальную нагрузку, организуют лексико-синтаксическую область, связан-
ную с идеей времени. В зависимости от разных факторов: структуры 
предложения, абстрактности или конкретности передаваемого в нём фак-
та, синтаксических партнёров сказуемого, интенции автора текста – син-
таксическое время способно приобретать разные грамматические оттенки – 
аористивное, перфективное и имперфективное значения (КГРЯ, 1998). 

Имперфективная семантика настоящего синтаксического времени 
типична для глагольных фразеологизмов, выступающих в роли основной 
неспециализированной формы простого глагольного сказуемого, из-за 
описательной характеристики предикативно определяемого лица: Я одна 
теряю голову; Пожив в Москве, особенно в близости с семьёй, он чувст-
вовал, что падает духом. 

Прошедшее время характеризуется совершённостью действия до 
момента сообщения или какого-либо иного момента: Мне видеть мерзко, 
мерзко, и вы добились, вскружили голову девчонке; Она вспомнила ту, 
отчасти искреннюю, хотя и много преувеличенную, роль матери, живу-
щей для сына, которую она взяла на себя в последние годы <…>В пред-
ложениях с динамическим предикативным признаком конструкции пере-
дают и имперфективный, и перфективный оттенок синтаксической се-
мантики прошедшего времени. Имперфективное прошедшее синтаксиче-
ское время наблюдается в структуре предложения, если действие имело 
место в прошлом, и глагольный фразеологизм воспроизводит его. Пер-
фективное прошедшее синтаксическое время репрезентирует наличный 
в настоящем результат совершившегося в прошлом действия: Ей никогда 
и в голову не приходила мысль о дуэли, и поэтому это мимолётное вы-
ражение строгости она объяснила иначе; И ему в первый раз пришла 
в голову ясная мысль о том, что необходимо прекратить эту ложь,  
и чем скорее, тем лучше. 

Будущее синтаксическое время обозначает действие после момента 
речи или какого-либо иного момента: Как я его узнал здесь, он и образо-
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ван и очень умён; это человек, который далеко пойдёт. Перфективный 
оттенок будущего синтаксического времени выражается глаголом в фор-
ме будущего времени совершенного вида. 

Экспрессия, оценка, направленная на характеристику человека, его 
поведение, эмоция и стилистическая окраска находят отражение в кон-
нотативном компоненте глагольного фразеологизма, передают особенно-
сти мыслительных процессов представителей русской культуры: Ей при-
ходило в голову, что сейчас приедет управляющий выгонять её из дома, 
что позор её будет объявлен всему миру; Ему и в голову не приходило, 
чтобы могло быть что-нибудь дурное в его отношениях к Кити. Ценност-
ные установки, заключённые в акциональных глагольных фразеологиз-
мах, обнаруживают динамизм: Сережа, и прежде робкий в отношении 
к отцу, теперь, после того как Алексей Александрович стал его звать мо-
лодым человеком и как ему зашла в голову загадка о том, друг или враг 
Вронский, чуждался отца; Но ему нетрудно было отыскать хорошее  
и привлекательное во Вронском. Оно сразу бросилось ему в глаза. 

Проанализированный речевой материал позволяет сделать вывод  
о том, что в рамках высказывания писатель объективирует субъективное 
восприятие временных отношений человеческим сознанием. Значение 
синтаксического времени, как и другие составляющие  предикативности, 
создаётся посредством взаимодействия содержательных и формально-
грамматических компонентов предложения и эксплицируется сказуемым.  
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О НОМИНАТИВНОЙ ФУНКЦИИ  

НОВЫХ ИМЕННЫХ ФРАЗЕОЛОГИЗМОВ НЕМЕЦКОГО ЯЗЫКА 
 
Настоящий доклад основывается на результатах международного про-

екта по созданию «Немецко-русского словаря неологизмов» (Steffens D., Ni-
kitina O., 2016) при участии Института немецкого языка (Мангейм, Германия) 
и Тульского государственного педагогического университета им. Л. Н. Толс-
того. В указанном двуязычном словаре представлены лексические, семанти-
ческие и фразеологические неологизмы (всего около двух тысяч заголовоч-
ных слов), вошедшие в немецкий язык в конце XX – начале XXI веков.  

В данном исследовании к рассмотрению привлекаются также новые 
фразеологизмы, появившиеся во втором десятилетии XXI века (Neologis-
menwörterbuch, URL).  

Под неологизмами понимаются новые лексические и фразеологиче-
ские единицы (далее – ФЕ), или же новые значения уже существующих 
лексических единиц, появившиеся в определенный период языкового раз-
вития в коммуникативном сообществе, распространившиеся в нем и при-
нятые им в качестве языковой нормы (Steffens D., Nikitina O., 2016, 12). 
«Новыми» признаются такие лексемы и фраземы, которые в начале описы-
ваемого хронологического периода не входили в общенародный немецкий 
язык, однако в конце этого периода стали более или менее устоявшимися 
элементами языковой системы. Они выделились из массы окказиональных 
и индивидуально-авторских образований и получили распространение, по-
скольку удовлетворяли общим коммуникативным потребностям.  

Под фразеологическими неологизмами понимаются новые устойчи-
вые сочетания разных структурных типов, приобретшие в описываемый 
временной период в совокупности их формы и значения такие качества, 
как устойчивость и воспроизводимость. Устойчивость заключается, пре-
жде всего, в структурной стабильности, способности сохранять тождест-
во в процессе функционирования. Воспроизводимость проявляется в узу-
альной стабильности, в закреплении новых фразеологизмов в практике 
употребления языкового коллектива как готовых единиц номинации.  

Потребность в оязыковлении новых или уточнении существующих 
понятий окружающей действительности удовлетворяется преимущест-
венно средствами словообразования (например, bildungsnah, fremdbe-
treuen, Insektenhotel) или путем заимствования из других языков (напри-
мер, Fengshui, Macaron, twittern). Значительно реже используется вто-
ричная номинация путем семантической деривации (например, Rettungs-
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schirm) или фразеологизации (например, auf Augenhöhe). По сравнению 
с лексическими неологизмами новые ФЕ (особенно с основным глаголь-
ным компонентом) отличаются высокой степенью образности и идиома-
тизации, что позволяет им передавать эмотивно-оценочное и стилисти-
чески маркированное отношение говорящих к действительности и при-
давать высказыванию экспрессивный эффект (например, einen Clown 
gefrühstückt haben). Именно в функционально-прагматическом плане 
многие исследователи видят отличие неологизмов-слов от неологизмов-
фразем (см., например, Fleischer W., 1997, 163; Вальтер Х., 2011, 18).  

Среди новых фразеологизмов немецкого языка довольно значитель-
ную в количественном отношении группу составляют устойчивые соче-
тания, первостепенная функция которых – когнитивно-номинативная. 
Таковы в большинстве своем устойчивые сочетания с основным компо-
нентом – существительным. Большинство из них восходят к сфере офи-
циально-деловой речи в ее разнообразных манифестациях (в частности, 
к политическому, экономическому, демографическому и другим видам 
институционального дискурса) и номинируют новые или по-новому пе-
реосмысленные явления в различных областях общественной жизни: 
в сфере политики (например, Arabischer Frühling, robustes Mandat), соци-
альной экономики (например, Arbeitslosengeld II, Hartz IV), семейных от-
ношений (например, eingetragene Lebenspartnerschaft, Ehe für alle), ком-
пьютерных и интернет-технологий (digitale Signatur, soziales Netzwerk), 
медицины (например, grünes Rezept, personalisierte Medizin, vertrauliche 
Geburt), экологии (например, grüner Strom, gelbe Tonne, ökologischer Fuß-
abdruck), работы и бизнеса (например, gläserne Decke, toxisches Papier), 
спорта (например, falsche Neun, vierter Offizieller), образования (напри-
мер, G 8), повседневной жизни (freie Trauung), интерьера (например, ge-
schlossene Küche), питания (например, grüner Smoothie) и др.  

Описываемые именные фразеологизмы представлены большей ча-
стью тремя фразообразовательными моделями: «согласованное опреде-
ление + существительное» (biometrischer Pass), «существительное + чис-
лительное в функции определения» (Arbeitslosengeld II), «существитель-
ное + существительное в функции несогласованного определения» (Gene-
ration Praktikum), «существительное + предложное определение» (Ehe für 
alle), а также некоторыми расширенными вариантами указанных моделей 
(Generation 50 plus,  ziemlich beste X [существительное]).  

В данной статье мы подробнее остановимся на наиболее распро-
страненном структурном типе «согласованное определение + существи-
тельное». В атрибутивной функции выступают прилагательные (robustes 
Mandat), формы причастий I и II (fliegendes Büfett, eingetragene Lebens-
partnerschaft) и порядковые числительные (vierter Offizieller). При этом 
во многих случаях именно в определительном компоненте именных фра-
зеологизмов сосредоточена основная семантическая нагрузка, в то время 
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как существительное входит в состав именного фразеологизма в бук-
вальном значении. 

Довольно часто в качестве определения используются прилагатель-
ные, обозначающие цвета (ср. Donalies, 2009, 60f.) (например, gelber 
Sack, grüner Strom, grünes Rezept, grüner Smoothie). При этом ход семан-
тического переосмысления цветономинаций в составе фразеологизмов 
всякий раз специфичен. Так, в ФЕ grüner Strom ‘электричество, произве-
денное из возобновляемых источников энергии’ компонент grün харак-
теризует экологичность; в ФЕ grünes Rezept – букв. «зеленый рецепт» ‘ре-
цепт для приобретения безрецептурного лекарства за свой счет’ выбор 
компонента grün мотивирован метонимически зеленым цветом шрифта 
и самого рецептурного бланка; в ФЕ grüner Smoothie – букв. «зеленый 
смузи» ‘густой напиток из измельченных в блендере овощей и фруктов’ 
компонент grün указывает на цвет напитка, а также вызывает ассоциации 
со свежестью и полезным для здоровья составом ингредиентов.  

Среди рассматриваемых ФЕ широко представлены устойчивые со-
четания, традиционно описываемые как «неидиоматичные» (Fleischer 
W., 1997, 33ff., 58ff.). Фраземы такого рода обладают стабильностью 
и цельностью номинации на основе собственных лексических значений 
слов-компонентов и удовлетворяют запросам номинации, обусловлен-
ным познавательно-прогрессивным освоением мира и специализацией 
понятий (например, digitale Signatur, elektronischer Pass, soziale Medien). 
Однако в большинстве случаев, несмотря на кажущуюся очевидность 
связи с собственными значениями компонентов ФЕ, выявляется тот или 
иной вид семантических сдвигов, формирующих специфическое фразео-
логическое значение. Так, фразеологизм freie Trauung букв. «свободное 
бракосочетание» характеризует конфессионально нейтральную торжест-
венную церемонию бракосочетания, которая проводится вне церкви не-
зависимым теологом или распорядителем. Другой пример – фразеоло-
гизм leichte Sprache, букв. «легкий язык». Новое устойчивое сочетание 
характеризует весьма специфический феномен в немецкой лингвокуль-
туре, ставший неотъемлемой частью процесса социализации людей с ог-
раниченными возможностями в ФРГ – упрощенный на основе специаль-
ной лингвистической концепции немецкий язык, делающий тексты из 
сферы правовых отношений, политической коммуникации, медицины 
доступными для самостоятельного прочтения и понимания представите-
лями данной социальной группы. Как видно из приведенных примеров, 
семантика подобных именных ФЕ осложнена фоновыми, часто социо-
культурно специфическими импликациями, чем и объясняется несовпа-
дение суммы значений исходного сочетания слов со сформировавшимся 
фразеологическим значением. 

Многие из рассматриваемых именных фразеологизмов обнаружи-
вают тенденцию к терминированию номинации и функционируют как 
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в повседневной коммуникации, так и в специальных институциональных 
типах дискурса (Steffens D., 2015, 63). Следующие примеры иллюстри-
руют, в частности, возможности использования устойчивого сочетания 
vertrauliche Geburt букв. «конфиденциальные роды» ‘роды в родильном 
доме, при которых в течение законодательно установленных сроков не 
разглашаются персональные данные матери, принявшей решение отка-
заться от ребенка’ в специальной институциональной и повседневной 
коммуникации: „Bei einer vertraulichen Geburt nach § 25 Absatz 1 des 
Schwangerenkonfliktgesetzes sind in der Anzeige auch das Pseudonym der 
Mutter und die für das Kind gewünschten Vornamen anzugeben“ [Bundesge-
setzesblatt Jahrgang 2013 Teil 1 Nr. 53]; Die vertrauliche Geburt, so die Bi-
lanz der Familienministerin, sei gut für Mutter und Kind. Beide würden bei 
der Geburt medizinisch betreut – und das Kind könne später erfahren, woher 
es kommt. [www.tagesschau.de, 12.07.2017]. 

Несмотря на приоритет номинативной функции при создании по-
добного рода устойчивых сочетаний, в ряде случаев можно выявить при-
сущую им эмотивную оценочность и экспрессивность, обусловленную 
переосмысляемой на основе образа ситуацией. Так, фразеологизм blutige 
Entlassung букв. «кровавая выписка (из больницы)» характеризует ситуа-
цию, когда прооперированного пациента по экономическим соображени-
ям выписывают из больницы до завершения процесса реабилитации. 
Компонент blutig вызывает ассоциации с тяжелым состоянием больного 
и равнодушным отношением со стороны страховой компании и лечебно-
го учреждения и имплицирует таким образом отрицательную оценку. 

Следует заметить, что среди именных групп типа «прилагательное + 
существительное» представлены также фразеологизмы с высокой степе-
нью идиоматизации, основная функция которых заключается не в функ-
ции обозначения, а в квалификации обозначаемого посредством метафо-
рического или символического фрейма (Телия В. Н., 1996, 174). Таковым 
является, например, фразеологизм gläserne Decke букв. «стеклянный по-
толок», посредством которого описывается ситуация, в которой высоко 
квалифицированные специалисты, в первую очередь женщины, не имеют 
возможности продвигаться по служебной лестнице и занимать руково-
дящие посты по причинам, не связанным с их профессиональными каче-
ствами. Фразеологическое значение формируется здесь не путем преоб-
разования значений отдельных компонентов, а путем семантической 
трансформации всего компонентного состава, при которой утрачивается 
индивидуальный смысл компонентов. Другой пример – фразеологизм 
großes Tennis букв. «мощный теннис» со значением ‘экстраординарное 
достижение’. Интересна при этом эмотивно-оценочная полифония новой 
ФЕ: в зависимости от дискурсивных пресуппозиций прагматическая то-
нальность может варьировать от искреннего восхищения до иронии и су-
губо отрицательной оценки. Ср., например, следующие употребления: 



 40

„Wie er [Rufus Beck] die autistische Hauptfigur liest – ganz großes Tennis!“ 
(Der Tagesspiegel, 01.02.2007); „Lösungsmöglichkeiten dafür bietest du kei-
ne und greifst stattdessen mich persönlich an. Großes Tennis!“ (Wikipedia, 
Autorendiskussion [2010]).  

Несколько слов следует сказать и о межъязыковых параллелях. Сре-
ди описываемых именных неофразем представлен ряд калек из англий-
ского языка (например, blutige Entlassung – англ. bloody exit, fliegendes 
Büfett – англ. flying buffet, globales Dorf – англ. global village, ökologischer 
Fußabdruck – англ. ecological footprint, gläserne Decke – англ. glass ceiling 
и др.). Калькирование иноязычных устойчивых сочетаний является наи-
более удобным и когнитивно экономным способом заимствования новых 
фразеологизмов: прозрачная образность калек облегчает «вживление» 
инноваций, и они почти сразу же начинают восприниматься носителями 
языка как аутентичные (ср. в русском языке глобальная деревня, экологи-
ческий след, стеклянный потолок). 

Таким образом, анализ языкового материала показывает, что боль-
шинство новых именных фразеологизмов немецкого языка образованы в 
когнитивно-номинативных целях – для оязыковления новых концептов 
или для специализации и упорядочивания уже существующих концеп-
тов, распределения познанного и осмысленного по понятийным нишам. 
Несмотря на разную степень идиоматизации, именные фразеологизмы 
характеризуются обязательным семантическим преобразованием исход-
ного словосочетания. Для многих рассмотренных ФЕ такое преобразова-
ние происходит на необразной основе – путем метонимизации, специа-
лизации или генерализации значения исходного сочетания и подключе-
ния фоновых социокультурных знаний. При этом семантика таких ФЕ 
может нести в себе большое количество скрытой информации, не вычи-
тываемой из собственных значений их компонентов. Такие ФЕ обнару-
живают тенденцию к терминированию и функционируют как в повсе-
дневной, так и в специальной коммуникации. Менее многочисленны 
в проанализированном материале ФЕ, в основе переосмысления которых 
лежит метафорическое преобразование одного из компонентов или ассо-
циативно-образная переинтерпретация всего сочетания. Как правило, их 
семантике присущ коннотативный потенциал, обусловливающий смеще-
ние акцента с функции чистой номинации на функцию экспрессивной 
квалификации.  

Осмысление процессов и результатов, происходящих в немецкой 
фразеологии изменений, их оценка и описание имеют большое значение 
в общественно-историческом, культурно-познавательном и собственно 
лингвистическом аспектах.  

 
 



 41

Литература 
 

Вальтер, Х. Лексические и фразеологические неологизмы: общее 
и различное [Текст]  / Х. Вальтер. // Мир русского слова. – № 2. – 2011. – 
С. 14 – 19. 

Телия, В. Н. Русская фразеология. Семантический, прагматический 
и лингвокультурологический аспекты [Текст] / В. Н. Телия. – М.: Школа 
«Языки русской культуры», 1996. – 288 с. 

Donalies, E. Basiswissen Deutsche Phraseologie [Текст] / E. Donalies. – 
Tübingen/Basel: Francke, 2009. – 126 S.  

Fleischer, W. Phraseologie der deutschen Gegenwartssprache [Текст] / 
W. Fleischer. – 2., durchges. und erg. Aufl. – Tübingen: Niemeyer, 1997. – 
299 S. 

Neologismenwörterbuch [Электронный ресурс]. – 
URL: www.owid.de/wb/neo/start.html (дата обращения: 07.03.2018). 

Steffens, D. Zur Benennungsfunktion von Neologismen am Beispiel von 
phraseologischen Einheiten [Текст] / D. Steffens. // Alte und neue Wörter. 
Der Deutschunterricht. – Heft 3. – 2015. – S. 58–67. 

Steffens, D., Nikitina, O. Deutsch-russisches Neologismenwörterbuch. 
Neuer Wortschatz im Deutschen 1991–2010. = Немецко-русский словарь 
неологизмов. Новая лексика в немецком языке 1991–2010 [Текст] /  
D. Steffens, O. Nikitina. – 2., überarb. Auflage. – 2 Bände. – Mannheim: 
Institut für Deutsche Sprache, 2016. – 598 S. 

 
 
 
 



 42

ФРАЗЕОЛОГИЯ  
И КОГНИТИВНО-СЕМАНТИЧЕСКАЯ ПАРАДИГМА 

 
 

О. И. Андрейченко 
Симферополь, Россия 

 
КОНЦЕПТОСФЕРА «ТРУД» В РУССКОЙ ФРАЗЕОЛОГИИ:  

КОГНИТИВНЫЙ АСПЕКТ 
 

Проблемы познания мира в их неразрывной связи с языком всегда 
привлекали внимание ученых, однако все более актуальным в когнитив-
ном аспекте становится изучение особенностей фразеологической номи-
нации – «экспрессивно-образного знакообозначения, которое передает 
ценностно-смысловое отношение к потенциально важной информации 
субъекта познания, которое может быть не только индивидуальным, но 
и коллективным» (Алефиренко Н. Ф., 2008, 68). Порождение и воспри-
ятие фразеологизмов связано с возникновением предзнаковых форм на-
копления и хранения информации (находится в фразеообразующей базе) 
и её преобразование в смысловую структуру фразеологизма. Такой пред-
знаковой формой является внутренняя форма фразеологической единицы 
(ФЕ). Н. Ф. Алефиренко внутреннюю форму ФЕ интерпретирует «как 
деривационно-семантическую категорию, связанную с планом выраже-
ния фраземы, с соответствующим её компонентным составом» (Алефи-
ренко Н. Ф., 2008, 50). Б. А. Плотников понятие внутренней формы в фра-
зеологизмах объясняет как особую метафорическую образность и экс-
прессивность языкового выражения повторяющихся типичных фактов, 
явлений, событий, ситуаций (Плотников Б. А., 1988, 16).  

Актуальность исследования определяется необходимостью изуче-
ния лингвокогнитивного ментального пространства и особенностей его 
языковой реализации с помощью фразеологизмов как микроконтекстов 
культуры (определение В. Н. Телия).  

Изучение и обобщение стереотипных фразеологических моделей, 
с помощью которых рационально или образно закодирован человеческий 
опыт, обеспечит более глубокое понимание особенностей взаимосвязи 
языка и сознания в контексте исследования целостного процесса позна-
ния мира. И. Б. Иванова предлагает термин «фразеологизированный сте-
реотип» – коммуникативную единицу, фиксированную матрицу созна-
ния в ментальном фрагменте, представленную как лингвальный фразео-
логизированный комплекс, схематизированный стандарт, целостно вос-
производимый, репрезентирующий традиционные представления народа. 
Такие стереотипы оформлены по законам определенного языка и куль-



 43

турной традиции, они – воплощение опыта познания действительности 
определенной группой людей (Иванова И. Б., 2008, 14). Выявление и ана-
лиз таких стереотипных составляющих фразеологии должно, по нашему 
мнению, происходить в единстве когнитивного (отображение модели 
фиксации опыта фразеологизмами) и собственно лингвистического (роль 
языковых средств в построении фразеологической модели) аспектов  
исследования. 

Цель статьи – проанализировать типичные когнитивные модели ФЕ 
русского языка, объективирующие концептосферу «Труд».  

Когнитивная фразеология – это способ репрезентации знаний, одна 
из сложных ментальных структур представления мирового знания. 
Дж. Лакофф назвал их идеальными когнитивными моделями (Lakoff G., 
1987, 68). Такое понимание фразеологизма связано с анализом регуляр-
ного использования в языке одной концептуальной сферы на обозначе-
ния другой: первая квалифицируется как донорская (область источника), 
а другая – как реципиентная (сфера мишени) (Lakoff G., 1987, 41). Вслед 
за Дж. Лакоффом, А. Ланглотц определяет сферу-источник как букваль-
ное значение фразеологизма, или же внешнюю форму выражения, а сфе-
ру-цель – как значение фразеологизма, то есть названный ФЕ фрагмент 
действительности (Langlotz A., 2006, 66). Отношение между этими двумя 
сферами реализуют особенности мировосприятия и специфику категори-
зации и кодификации знаний носителями языка. 

Фразеологизмы «работают» как метафорические модели, позво-
ляющие характеризовать абстрактные концептуальные конфигурации на 
основе конкретных сценариев (Langlotz A., 2006). Фразеологизмы ис-
пользуют конкретную ситуацию как метафорическую модель повторяе-
мости культурно-маркированных ситуаций с участием абстрактных от-
ношений и объектов. 

Когнитивно-лингвистическую модель мотивации фразеологизмов на 
основе концептуальных метафор предложил Дж. Лакофф, пытаясь объ-
яснить этот процесс взаимосвязью с традиционными представлениями 
и ассоциативными знаниями, закодированными в ФЕ. Человек может ак-
тивизировать богатые концептуальные знания с помощью наложения бу-
квального значения ФЕ на фразеологическое; такой процесс свойствен 
концептуальным метафорам (Lakoff G., 1987). 

Таким образом, когнитивный анализ фразеологизмов с семантикой 
‘трудовая деятельность’ предполагает выборку ФЕ, обобщенно обозна-
чающих фрагменты действительности; выделение семантических осо-
бенностей таких фразеологизмов; выявление и характеристику типичных 
моделей корреляции внешняя форма – семантика фразеологизма, т. е. 
специфики соотношения между донорской зоной и реципиентной зоной; 
установление национально-культурных стереотипов представления тру-
долюбивого человека средствами фразеологии.  
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Концептосфера «Труд» в фразеологической картине мира представ-
лена следующими продуктивными донорскими зонами: 

Донорская зона «Части тела человека». По мнению Е. А. Селивано-
вой, одной из базовых концептосфер сознания является человеческое тело, 
обозначения частей которого используется для наименования других кон-
цептосфер (Селиванова Е. А., 2004, 83]. В основе ФЕ с компонентами-
соматизмами лежит образное представление о потере физических сил, здо-
ровья после тяжелой работы. Повреждены могут быть внутренние органы, 
в основном сердечно-сосудистая (вытягивать (тянуть, выматывать) 
жилы из кого-то, рвать жилы) и пищеварительная (надрывать пуп (пу-
пок), пупок развязывается / развяжется у кого-то, рвать / порвать киш-
ки) системы; руки, т.е. само орудие труда: руки не отвалятся – ‘не соста-
вит для кого-либо большого труда сделать что-либо; ничего не произойдет 
с кем-либо, если он сделает что-либо’ (ФСРЯ, 2007, 400).  

ФЕ с компонентом рука вербализируют когнитивную модель «Че-
ловек – это инструмент», с помощью которого субъект оперирует пред-
метами окружающего мира и воздействует на него. Компонент рука ре-
презентирует стереотипы: желание работать (руки чешутся), указание на 
качество работы, уровень мастерства (золотые руки), характеристику 
скорости выполнения работы (на живую руку), признак деятельности (не 
покладая рук) (Гоннова Т. В., 2003). 

Человек, тяжело и много работающий, часто принимал дугообраз-
ную, изогнутую или склоненную позу, что нашло свое отражение в ФЕ 
гнуть (ломать) спину (горб, хребет) – ‘много, до изнеможения работать; 
изнурять себя тяжелой работой’ (ФСРЯ, 2007, 109). 

Донорская зона «Мир животных» стала источником для фразеоло-
гизмов работать как вол, работать (трудится, вкалывать, пахать) как 
ишак – ‘трудится до изнеможения’ (ФСРЯ, 2007, 379); брать быка за 
рога – ‘решительно приступать к какой-либо работе’ (Ларионова Ю. А., 
2014, 27); вертеться (кружится) как белка в колесе – ‘быть в беспрес-
танных хлопотах, заботах, занятиях’ (ФСРЯ, 2007, 60); биться как рыба 
об лед – ‘настойчивые, но напрасные усилия (безрезультатная деятель-
ность)’ (Ларионова Ю. А., 2014, 120); тянуть кота за хвост – ‘нарочито 
затягивать дело, оттягивать время’ (Ларионова Ю. А., 2014, 312); комар 
носа не подточит – ‘сделать работу отлично’ (Ларионова Ю. А., 2014, 
278); работать (трудится) как пчелка – ‘интенсивно работать’ (Ларио-
нова Ю. А., 2014, 379). 

Качественный признак ‘тяжелый, изнурительный труд’ ассоцииру-
ется в русской фразеологической картине мира с образом-эталоном раз-
ных видов рабочего скота (вола, ишака), которых использовали как тяг-
ловую силу: вол (работать как вол), ишак (работать (трудится, вка-
лывать, пахать) как ишак). Морально-этическую оценку «хорошо, по-
ложительно» репрезентируют фразеологизмы, в которых фиксируется доб-
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росовестное отношение к труду. Например, ФЕ трудолюбивый как вол ак-
туализирует такие характеристики, как выносливость и трудолюбие. 

Значение ‘усердное выполнение работы’ эксплицируют ФЕ муравь-
иная работа, работать (трудится) как муравей, работать (трудится) 
как пчела (пчелка). Усердие непосредственно связано с трудолюбием: 
трудолюбивый (прилежный) как муравей (мураш), трудолюбивый (при-
лежный) как пчела (пчелка). 

Качественная характеристика труда, в частности медлительность 
совершаемых действий, ассоциируется в фразеологической картине мира 
с образами сонной мухи (двигаться (работать) как сонная муха), жука 
(копаться (возится, копошиться) как жук в навозе (навозный жук)) ли-
бо воробья (копаться (возится, копошиться) как воробей в навозной ку-
че (мусоре)).  

Донорская зона «Пространство». Такие фразеологизмы устанав-
ливают закономерность: место труда – это своя территория, место в жиз-
ни. ФЕ объединены по общему признаку – выполнение чего-либо, не-
смотря на трудности, например: воротить горы (своротить горы), пере-
вернуть весь мир; грудью проложить (прокладывать) себе дорогу. 

Глагольные компоненты привносят в целостную семантику фразео-
логизмов определенные семы своего лексического значения, в частности 
интенсифицируют общую фразеологическую семантику. Поддерживаем 
мнение Н. Ф. Алефиренко, Л. Ф. Щербачук в том, что хоть лексическая 
семантика компонентов будто «растворяется в значении целого» (в узу-
ально-целостном значении фразеологизмов), в то же время она отобра-
жает значение целого, в связи с чем слово потенциально сохраняет спо-
собность к представлению отраженного значения в новых контекстах 
(Алефиренко Н. Ф., 2009, 94–95; Щербачук Л. Ф., 2011, 525). 

Фразеологизмы с глаголами движения оппозиционно подтверждают 
модель «Деятельность – это движение по вертикали», ср.: бездействие – 
это остановка движения или движение вниз (закапывание). Напри-
мер, ФЕ остановиться на полпути, остановиться на полдороги, зары-
вать талант в землю объединены общим значением ‘перестать зани-
маться чем-либо’. 

Донорская зона «Время трудовой деятельности». В исследовани-
ях по когнитивной лингвистике одним из первых (вместе с концептами 
«пространство» и «движение») выделен концепт «время», который отно-
сится к базовым в концептуальной и языковой картине мира. Человек, 
осмысливая различные типы временных моделей и руководствуясь соб-
ственным опытом, создает в сознании индивидуальное видение времени. 
Трудовая деятельность может измеряться астрономическими циклами: 
днем необходимо работать, ночью – спать; весной – сеять и сажать раз-
личные хозяйственные культуры, осенью – собирать урожай и т. д. Ком-
понентный состав таких устойчивых выражений репрезентируется оппо-
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зициями день (утро) – ночь (вечер), рано – поздно, лето – зима, ср.: 
лето – припасиха, зима – подбериха – (Жуков В. П., 2000, 358); хвали 
утро вечером (Жуков В. П., 2000, 340) и др.  

Таким образом, концептосфера «Труд» – это сложное ментальное 
образование, частично репрезентированное в языковой картине мира 
фразеологизмами. Характеристика типичных когнитивных моделей ФЕ 
с семантикой труда является лишь частью общего описания фразеологи-
ческой макромодели  «Деятельность человека», которая даст возмож-
ность детально представить особенности стереотипизации действитель-
ности в русской лингвокультуре. 

 
 

Литература 
 

Алефиренко, Н. Ф. Фразеология и когнитивистика в аспекте линг-
вистического постмодернизма: моногр. [Текст] / Н. Ф. Алефиренко. – 
Белгород: Изд-во БелГУ, 2008. – 152 с. 

Алефиренко, Н. Ф. Фразеология и паремиология: учеб. пособие 
[Текст] / Н. Ф. Алефиренко, Н. Н. Семененко. – М.: Флинта: Наука, 
2009. – 344 с. 

Іванова, І. Б. Фразеосемантичне поле «життя / смерть»: національні 
стереотипи та їх кореляції: автореф. дис. … канд. філол. наук: 10.02.01 
[Текст] / Ірина Борисівна Іванова. – К., 2008. – 22 с. 

Гоннова, Т. В. Социокультурные характеристики концепта «труд» 
в русском языковом сознании: дис. … канд. филол. наук: 10.02.19 
[Текст] / Татьяна Витальевна Гоннова. – Волгоград, 2003. – 217 с. 

Жуков, В. П. Словарь русских пословиц и поговорок [Текст] / 
В. П. Жуков. – М.: Русский язык, 2000. – 537 с. 

Ларионова, Ю. А. Фразеологический словарь современного русско-
го языка [Текст] / Ю. А. Ларионова. – М.: Аделант, 2014. – 512 с. 

Плотников, Б. О. Внутрішня форма мовних одиниць і їх зміст 
[Текст] / Б. О. Плотников // Мовознавство. – 1988. – № 5. – С. 8–16. 

Селіванова, О. Нариси з української фразеології (психокогнітивний 
та етнокультурний аспекти): моногр. [Текст] / Олена Селіванова. –  
К.-Черкаси: Брама, 2004. – 276 с. 

Фразеологический словарь русского языка [Текст] / Сост. А. Н. Тихо-
нов. – 3-е изд., стереотип. – М.: Рус. яз. – Медиа, 2007. – 334 с. 

Щербачук, Л. Ф. Концепт праця в українській фразеології: етно-
культурний аспект [Текст] / Л. Ф. Щербачук // Наукові праці Кам’янець-
Подільського національного університету імені Івана Огієнка. Філоло-
гічні науки. – 2011. – Вип. 25. – С. 524–526. 

Lakoff, G. Women, Fire and Dangerous Things [Text] / G. Lakoff. – 
Chicago, L., 1987. – 632 р. 



 47

Langlotz, A. Idiomatic Creativity: A Cognitive-Linguistic Model of 
Idiom-Representation and Idiom Variation in English [Text] / A. Langlotz – 
Amsterdam-Philadelphia, 2006. – 325 p. 
 
 
 

Ю. В. Архангельская 
Тула, Россия 

 
РАЗВИТИЕ МНОГОЗНАЧНОСТИ  

У ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКИХ ИННОВАЦИЙ Л. Н. ТОЛСТОГО 
 

Общеизвестно, что фразеологическая полисемия по сравнению 
с лексической не так сильно развита и что смысловая структура фразео-
логизма чаще всего имеет мало элементов, то есть включает обычно не 
более 2–3 значений (фразео-семантических вариантов), а многие фразео-
логические единицы вообще имеют только одно значение (Алефирен-
ко Н. Ф., Семененко Н. Н., 2009, 60–61).  

По нашим наблюдениям не являются исключением и индивидуаль-
но-авторские фразеологические инновации  вне  зависимости от того, от-
носятся ли они к камерным (то есть используются ограниченным кругом 
посвященных лиц), или же вошли в узус и стали общеупотребительны-
ми. Проиллюстрировать эту мысль можно, если обратиться к нашему из-
данию «Лев Толстой в языке и речи: Словарь инноваций (лексика, фра-
зеология, афористика)» (Архангельская Ю. В., 2016).  

Так, большинство камерных, как и большинство узуальных, фразео-
логических инноваций Л. Н. Толстого являются однозначными (напри-
мер, камерные: баня для души; дерево бедных; духовное рождение; если 
буду жив; ехать последний перегон и др.; общеупотребительные: власть 
тьмы; война и мир; всё смешалось в доме Облонских; детство, отроче-
ство, юность; дубина народной войны и др.). 

Среди немногочисленных полисемичных камерных новообразова-
ний Л. Н. Толстого можно обнаружить единицы двух типов.  

К первому типу мы относим камерные устойчивые единицы, быто-
вавшие в семье писателя и употреблявшиеся всеми членами семьи  
и близкими дому людьми, так сказать, по бытовой необходимости, то 
есть исходя из потребности наименования окружающих реалий. Такова, 
например, камерная фразеологическая единица почтовый ящик. Так на-
зывался, во-первых, ‘деревянный ящик, запирающийся на ключ и приде-
ланный на площадке лестницы дома Л. Н. Толстого в Ясной Поляне, 
в который все жители дома (члены семьи Л. Н. Толстого, учителя и гу-
вернантки детей, гости) могли опускать свои произведения (записки, за-
метки, вопросы, стихи), часто шуточные’ (существовал в 1880-е гг.).  На-
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пример: «Нынче вечером в первый раз открыли почтовый ящик; новостей 
было много, но особенно «жгучих» не было» [Сухотина-Толстая Т. Л., 
1987,  41]. Во-вторых, так называли у Толстых то, что оказывалось внут-
ри этого ящика, то есть ‘собрание небольших, часто шуточных произве-
дений, которые сочиняли обитатели яснополянского дома для совмест-
ного чтения вслух по воскресеньям’. Например: «Все “события” нашей 
яснополянской жизни так или иначе откликались в Почтовом ящике, 
и никому, даже большим, не было пощады. В Почтовом ящике выдава-
лись все секреты, все влюбления, все эпизоды нашей сложной жизни и 
добродушно осмеивались и живущие и гости» [Толстой Илья,  2000, 111– 
112]. Очевидно, что второе значение появилось в результате метоними-
ческого переноса (с предмета на его содержимое), причиной которого 
была необходимость как-то обозначить собрание творческих работ оби-
тателей яснополянского дома. 

Второй тип толстовских многозначных камерных фразеологизмов 
отличается тем, что единицы, к нему относящиеся, употреблялись пре-
имущественно самим Толстым (это показывает анализ дневников и ме-
муаров его самого и его окружения) и развитие их значений происходило 
в соответствии с развитием философии самого Толстого, его взглядов на 
мир и общество, отношения к жизни. Очень показательна в этом отно-
шении камерная единица анковский пирог. Первое ее значение – ‘пирог, 
который пекли в семье Л. Н. Толстого на именины и другие праздники’. 
Необычное определение анковский связано с тем, что рецепт пирога дал 
семье Берсов профессор Н. Б. Анке (то есть прилагательное анковский 
образовано от фамилии Анке), а после женитьбы Л.Н. Толстого на 
С. А. Берс (в 1862 году) пирог стали печь на все семейные праздники уже 
в семье Толстых, по воспоминаниям родных, без него не обходился ни 
один праздник. Например, Л. Н. Толстой написал такой шуточный сти-
шок для Почтового ящика: Что сильней, чем смерть и рок, – /  Сладкий 
анковский пирог  [Толстой Л. Н., 1928–1964, т. 25, 513].  Второе, пере-
носное, значение развилось вскоре после первого благодаря метонимиче-
скому переносу – ‘вся совокупность семейных традиций, привнесенная 
в семью Л. Н. Толстого его женой С. А. Толстой’. Сын Л. Н. Толстого, 
Илья, вспоминает: «Папа́ иногда добродушно подтрунивал над «анков-
ским пирогом», под этим «пирогом» подразумевая всю совокупность ма-
машиных устоев, но в те далекие времена моего детства он не мог этого 
пирога не ценить, так как благодаря твердым устоям мама́ у нас была 
действительно образцовая семейная жизнь, которой все знающие ее за-
видовали. Кто знал тогда, что придет время, когда отцу «анковский пи-
рог» станет невыносимым и что в конце концов он превратится в тяже-
лое ярмо, от которого отец будет мечтать во что бы то ни стало освобо-
диться» [Толстой Илья, 2000, 72]. Если во втором значении камерная 
единица анковский пирог употреблялась, как правило, с добродушной 
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насмешкой, то в третьем значении (‘любые семейные традиции и ус-
тои’) – чаще всего иронически:  «...Левочка прозвал вообще все хозяйст-
венное, заботу о комфорте, о хорошем столе и удобстве жизни – “анков-
ский пирог”» [Кузминская Т. А., 1973, 450]. Четвертое символическое 
значение развилось гораздо позднее, через 20 лет, в 1880-е годы, когда 
Л. Н. Толстой переживал перелом в своем мировоззрении и творчестве, 
в это время камерное устойчивое сочетание анковский пирог  в его устах 
стало обозначать ‘аристократический или буржуазный уклад жизни, веру 
в необходимость материального благополучия и незыблемость сущест-
вующего строя’, становится  для писателя символом барского, дво-
рянского благополучия, сытости. Так, в 1886-ом году он пишет своей 
свояченице, Т. А. Кузминской: «У нас все благополучно и очень тихо.  
По письмам вижу, что и у вас так же, и во всей России и Европе так же. 
Но не уповай на эту тишину. Глухая борьба против анковского пирога не 
только не прекращается, но растет, и слышны уже кое-где раскаты зем-
летрясения, разрывающего пирог. Я только тем и живу, что верою в то, 
что пирог не вечен, а вечен разум человеческий [Толстого Л. Н.,  1928–
1964,  т. 63, 393]. 

Общеупотребительные инновации Л. Н. Толстого, как и камерные, 
по преимуществу однозначны. Из 30 общеупотребительных сверхслов-
ных инноваций Л. Н. Толстого 8 крылатых единиц являются в современ-
ном русском языке полисемичными: живой труп (3 значения); Наташа 
Ростова (3 значения); От ней все качества (3 значения); первый бал 
Наташи Ростовой (3 значения); Писали, не гуляли (3 значения); плоды 
просвещения (2 значения); совет в Филях (2 значения); Чем люди живы? 
(5 значений). Таким образом, более четверти толстовских инноваций яв-
ляются многозначными.  

Проанализировав те крылатые единицы писателя, которые имеют не 
одно значение, мы установили, что некоторые из них проявляют тенден-
цию к увеличению количества значений с течением времени.  

Так, устойчивая единица живой труп до выхода в свет драмы одно-
именной драмы Л. Н. Толстого, как известно, имела в русском языке 
только одно значение – ‘больной, изможденный человек’. Пьеса Толсто-
го «Живой труп» была написана в 1900 году, а опубликована посмертно. 
Вскоре после этого появилось и закрепилось в языке второе значение, 
восходящее к содержанию драмы, герой которой (Федор Протасов) си-
мулирует самоубийство, скрывается от жены и людей своего круга, жи-
вет на дне общества, – ‘человек опустившийся, нравственно опустошен-
ный’. Однако со временем  у выражения появились еще два значения, 
помимо указанных выше. Во-первых, так стали называть  ‘человека ото-
рвавшегося от жизни, остановившегося в своем развитии, ставшего ана-
хронизмом’. Например: «Она была высокая, худая, в пудреном парике 
екатерининской моды, сильно декольтированная, вся сине-зеленая. Жи-
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вой труп – осколок прошлого. Вот, собственно, и все зрительные впечат-
ления (Василий Катанян. Лоскутное одеяло); Зачем вы обрекли его на 
бюрократическое вырождение, превратили его в живой труп? (Чер-
нов В. М. Перед бурей. Воспоминания)» [Цит. по: Архангельская Ю. В., 
2016, 190]. Во-вторых, крылатую единицу живой труп в настоящее вре-
мя употребляют в значении ‘что-либо омертвевшее, изжившее себя’: 
«Ведь это язык седобородого свидетеля крестовых походов. Живой труп, 
право, живой труп. Ненужность, старость этих поэтов в том, что они 
словесную оболочку, звуковое платье берут истрепанные (Маяков-
ский В. В.  Война и язык); Про МХАТ давно говорят, что он – живой 
труп, и вот Ефремов вместе с нами решил организовать кружок юных 
реаниматоров (Михаил Козаков. Актерская книга)» [Цит. по: Архангель-
ская Ю. В., 2016, 190]. Разграничение двух последних значений связано 
с тем, что первое из них приложимо к лицу, а второе  – не к лицу.   

Еще более показательный пример – развитие значений крылатой 
фразы Чем люди живы? Авторство ее принято связывать с именем Льва 
Толстого, который написал в 1885 году одноименный рассказ, после чего 
фраза вошла в узус, хотя не исключено, что выражение это писатель взял 
в народной среде. В пользу этой версии, по нашему мнению, говорит 
и тот факт, что в 1880-е годы, приблизительно в то же время, когда был 
написан рассказ, в семье Толстых был устроен так называемый почтовый 
ящик (об этом см. выше), в который многие жители усадьбы опускали 
свои сочинения, и среди прочих там появилось два произведения под на-
званиями «Чем люди живы в Ясной Поляне» и «Чем люди мертвы в Яс-
ной Поляне». Об этом пишет в своих воспоминаниях сын Л. Н. Толстого 
Илья [Толстой Илья, 2000, 112, 121–122]. Эти небольшие произведения 
построены на шуточном перечислении того, что является, с точки зрения 
пишущего, существенным, важным и что, наоборот, пугает живущих 
в Ясной Поляне людей. На наш взгляд, нельзя исключать и того, что ав-
тором этих произведений или одного из них является сам Лев Толстой. 
Выражение используется в данных сочинениях как модель: Х жив тем, 
что … и Х мертв тем, что … . Очень может быть, что, когда эти шуточ-
ные произведения появились, Л. Н. Толстой уже работал над рассказом 
«Чем люди живы?» и что он или кто-то из его домочадцев (тот неуста-
новленный автор, кто написал эти шуточные сочинения) как бы пробовал 
на зуб это выражение, варьируя его и так и сяк, как бы тренируясь в его 
использовании (Чем люди живы / Чем люди мертвы – причем варьиро-
вание состоит не только в мене компонентов, но и в том, что выражение 
используется здесь уже в повествовательной, а не в вопросительной, как 
в инварианте, конструкции). Во всяком случае, в этих двух маленьких 
сочинениях выражение Чем люди живы? используется уже таким обра-
зом, как если бы оно давно стало устойчивым и вошло в узус. Исходя из 
сказанного, трудно или даже невозможно решить, какое именно значение 
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было первым: то, которое восходит к содержанию рассказа Л. Н. Тол-
стого «Чем люди живы?» (‘о любви к ближнему как основе человече-
ской жизни’), или то, которое могло существовать в народной речи за-
долго до написания Толстым своего рассказа, – ‘то, что является на-
сущным, важным и актуальным в жизни людей’. Помимо названных 
данное выражение имеет в современном русском языке еще три значе-
ния: ‘выражение удивления по поводу духовной бедности или скудного 
достатка’ («И к вечеру спрашиваешь себя: чем люди живы! (Шмеман 
А. Д. Дневники) [Цит. по: Архангельская Ю.В., 2016, 255]), ‘то, что яв-
ляется смыслом жизни человека’ («Итак, правда, справедливость, кра-
сота как элементы самой жизни и притом основные, главные – вот, на-
конец, ответ на вопрос – в чем смысл жизни, чем люди живы (Альбов 
М. Н., Два момента в развитии творчества Антона Павловича Чехова)» 
[Цит. по: Архангельская Ю. В., 2016, 255]  и ‘ценностные ориентиры 
человека и человечества, этико-нравственные, философские и социаль-
ные аспекты бытия’ («Всю свою душу вкладывает человек в искусство, 
и поэтому ни в чём так, как в искусстве, не отпечатлевается душевный 
мир человека, то, «чем люди живы» (Сологуб Ф. К. Публицистика раз-
ных лет)» [Цит . по: Архангельская Ю. В., 2016, 255]). Причем в по-
следнем значении крылатая фраза Чем люди живы? была использована 
в качестве одного из пяти тематических направлений для итогового  
сочинения выпускников средних учебных заведений России в 2014–
2015 учебном году, что является дополнительным подтверждением его 
существования в языке. 

Таким образом, в развитии многозначности у фразеологических ин-
новаций Л. Н. Толстого (камерных и узуальных) обнаруживаются приб-
лизительно те же процессы, какие наблюдаются при образовании новых 
значений у общеупотребительных фразеологизмов, не имеющих автора. 
Особенностью полисемичных лев-толстовских инноваций является то, 
что развитие многозначности данных единиц идет не вширь, а вглубь, то 
есть появляются новые значения у тех единиц, которые ранее уже имели 
не одно значение, а не у тех, которые ранее были однозначны. 
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ТЕМА РОДИНЫ В «АКСИОЛОГИЧЕСКОМ 

ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОМ СЛОВАРЕ РУССКОГО ЯЗЫКА» * 
 

В «Аксиологических фразеологических словарях» (Байрамова Л. К., 
2011; Bairamova L. K., 2011) фразеологизмами отражено 10 ценностей 
(жизнь, эдоровье, счастье, родина, богатство, труд, истина, ум, смех, 
рай) и 10 антиценностей (смерть, болезнь, несчастье, чужбина, бед-
ность, безделье / лень, ложь, глупость, плач, ад). 

В «Аксиологическом фразеологическом словаре русского языка» 
(Байрамова Л. К., 2011) особое место по своей актуальности занимают 
фразеологизмы, раскрывающие тему Родины (118 ФЕ): Родина (11 ФЕ). 
Отчий дом (6 ФЕ). Родина – Советский Союз (4 ФЕ). Герб Родины (2 ФЕ). 
Родной язык (2 ФЕ). Символы Родины / культуры (7 ФЕ). Погибать, защи-
щая Родину (5 ФЕ). Ложный патриотизм (1 ФЕ). Человек, легко забываю-
щий историю своей страны, её культуру (1 ФЕ). 

Аксиологемы и мораль в пословицах, поговорках и афоризмах о ро-
дине, родном доме: любовь к Родине – одна из главных ценностей в жиз-
ни человека (10 ФЕ). 

Защита Родины – святое дело (6 ФЕ). Смерть за Родину, за свой на-
род – прекрасна и благородна (3 ФЕ). Измена Родине, предательство – 
самое худшее из зол и должны справедливо караться (2 ФЕ). На родине / 
в родном доме человек защищён и чувствует себя счастливым и уверен-
ным. (24 ФЕ). Человеку нужна родина, и он нужен родине (7 ФЕ). Лю-
бовь к своей родине, отчему дому – глубокое естественное чувство  
(13 ФЕ). Родину надо любить, какой бы она ни была (4 ФЕ). Умный че-
ловек гордится своей Родиной (4 ФЕ), не порочит её (3 ФЕ). Возвраще-
                                                             

* Работа выполнена при поддержке гранта РФФИ № 18-012-00056 /18. 
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ние домой, на родину – сладостно (2 ФЕ). Родина любит своих сыновей / 
дочерей (2 ФЕ). 

Великие русские поэты, писатели А. С. Пушкин, М. Ю. Лермон-
тов, И. С. Тургенев, В. А. Жуковский, А. С. Грибоедов, Г. Р. Державин, 
Н. А. Некрасов, И. И. Козлов и др. в своих произведениях выражали лю-
бовь к родине, России. Некоторые фрагменты из их произведений стали 
популярными и вошли во фразеологический фонд русского языка.  

Москва…  
Как много в этом звуке 
Для сердца русского слилось! 
Как много в нём отозвалось! 

Это – строки из поэмы А. С. Пушкина «Евгений Онегин». В ХIХ ве-
ке, когда А. С. Пушкин писал поэму «Евгений Онегин», столицей России 
был Петербург, но Москва по-прежнему сохраняла значение важнейшего 
политического, административного и культурного центра страны и по-
этому воспринималась всеми русскими людьми как сердце России (Фе-
лицина В. П., 1979, 186), как один из символов России. 

Родину надо любить, какой бы она ни была. Об этом писал  
М. Ю. Лермонтов в стихотворении «Родина» (1841): 

 Люблю отчизну я,  
но странною любовью… 

 Выражение Матушка Русь – ‘родина’ использовал Н. А. Некрасов 
в поэме «Кому на Руси жить хорошо», раскрывая двойственность вос-
приятия характеристики родины: 

Ты и убогая, 
Ты и обильная, 
Ты и могучая, 
Ты и бессильная, 
Матушка Русь! 

Поэт В. А. Жуковский в поэме «Певец во стане» называл свою ро-
дину «родина святая»: 

О, родина святая! 
Какое сердце не дрожит, 
Тебя благословляя!  

И поэт И. И. Козлов в поэме «Пленный грек в темнице» назвал свою 
родину также «святой»: 

Родина святая! 
Край прелестный мой! 
Всё тобой мечтаю, 
Рвусь к тебе душой.  

Возвращение домой, на родину – сладостно: И дым отечества нам 
сладок и приятен. Эти слова произносит один из персонажей комедии 
А. С. Грибоедова «Горе от ума» (1824):  
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Когда ж постранствуешь, воротишься домой, 
И дым отечества нам сладок и приятен. 

 Выражение было известно раньше в виде: 
Мила нам добра весть о нашей стороне: 
Отечества и дым нам сладок и приятен.  

Оно восходит к стихотворению Г. Р. Державина «Арфа» (1798 г.) 
(Фелицина В. П., 1979, 173). 

И в советское время многие поэты высказывали свою любовь к Ро-
дине. Среди авторов: С. Есенин, который не раз выражал свою любовь 
к Родине в ряде стихотворений: 

Но и тогда, 
Когда во всей планете 
Пройдёт вражда племён, 
Исчезнет ложь и грусть, – 
Я буду воспевать 
Всем существом в поэте 
Шестую часть земли 
С названьем кратким «Русь».  

(«Русь советская») 
С. Есенин «подарил» новые метафорические названия Родины (опи-

раясь на образ берёзы, бытующий в народе: «Во поле берёзонька стоя-
ла…»): берёзовая Русь; страна берёзового ситца:  

За берёзовую Русь 
С нелюбимой помирюсь. 

 («Вижу сон. Дорога чёрная». 1925) 
Ты теперь не так уж будешь биться, 
Сердце, тронутое холодком,  
И страна берёзового ситца 
Не заманит шляться босиком.  

 («Не жалею, не зову, не плачу…». 1921) 
Советский поэт В. Маяковский воспевал, славил советскую Родину, 

называя её: Отечество; Советский Союз:  
Отечество славлю, которое есть, 
Но трижды – 
которое будет. («Хорошо!») 
Читайте,  
завидуйте, 
я гражданин – 
Советского Союза!  

(«Стихи о советском паспорте», 1929) 
Большая часть советских стихов звучала и сейчас звучит в пе-

сенном варианте. Они посвящены прославлению Родины, любви  
к своей Родине: 
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Широка страна моя родная, 
Много в ней лесов, полей и рек, 
Я другой такой страны не знаю, 
Где так вольно дышит человек. 

Эти строки из «Песни о Родине» на слова В. Лебедева-Кумача впервые 
прозвучала в кинофильме «Цирк» (1936). (Фелицина В. П., 1979, 219). 

В самом начале Великой Отечественной войны зазвучала песня 
«Священная война» (В. И. Лебедев-Кумач, муз. А. В. Александрова, 1941):  

Вставай, страна огромная! 
Вставай на смертный бой! 
С фашистской силой тёмною, 
С проклятою ордой. 
Пусть ярость благородная 
Вскипает как волна: 
Идёт война народная, 
Священная война! 

Эта песня – призыв к защите Родины, на которую вероломно напал 
враг; призыв к борьбе с врагом в годы начала Великой Отечественной 
войны. В настоящее мирное время песня снова стала популярной, акту-
альной: её поют 9 Мая демонстранты «Бессмертного полка». 

В 1941 году, в начале Великой Отечественной войны советского на-
рода против фашистских захватчиков, появилось много агитационных 
плакатов, призывавших к борьбе с врагом. Среди них наиболее популяр-
ным стал плакат «Родина-мать зовет!» (художник И. М. Тоидзе, 1941), на 
котором изображена женщина – символ Родины-матери, призывающая 
советских людей к борьбе с фашизмом за свободу и независимость Ро-
дины (Фелицина В. П., 1979, 204–205). 

Итак, в целом наименования Родины / родины представляют сле-
дующую парадигму: берёзовая Русь – край отцовский – матушка-Русь – 
посёлки, что дедами пройдены – потерянный рай – родимая сторонуш-
ка – родная земля – родная сторона / сторонушка – родной край – свет-
лоокая родина – страна берёзового ситца – домашний / семейный очаг – 
отчий дом – крыша дома твоего / своего / моего – родительский дом – 
родные пенаты – голос крови – великая семья братских народов – Со-
ветский Союз – родина святая – Родина-мать – шестая часть земли 
с названьем кратким – Русь. 

Языковой аспект Родины – русский язык также получил освещение 
в творчестве писателей и поэтов. 

И. С. Тургенев охарактеризовал русский язык как «Великий, могучий, 
правдивый и свободный русский язык»: «Во дни сомнений, во дни тягост-
ных раздумий о судьбах моей родины, – ты один мне поддержка и опора, о, 
великий, могучий, правдивый и свободный русский язык! Не будь тебя, как 
не впасть в сомнение при виде всего, что совершается дома? 
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Но нельзя верить тому, чтобы этот язык не был дан великому на-
роду». («Русский язык», 1882) 

Исследователь О. Х. Кадыров в работе «Стихотворения «Русский 
язык» И. С. Тургенева и «Туган тел» («Родной язык») Г. Тукая», говоря 
о значении стихотворения И. С. Тургенева «на все времена», привёл 
в пример событие 1941 г., когда сельская учительница одной из школ на 
Орловщине, оккупированной немцами, устроила в классе выставку, по-
священную И. С. Тургеневу. Под портретом великого писателя крупны-
ми буквами был написан текст тургеневского стихотворения «Русский 
язык». На выставку потянулись люди и не только из этого села. Люди 
чувствовали, что «он, великий писатель, так же печалится и так же дума-
ет о судьбах Родины, как и они, его соотечественники, оказавшиеся под 
игом … Прочитывали они, конечно, и веру, заключённую в лаконичных 
строках Тургенева, веру в раскрепощение, расцвет народного духа, взра-
стившего в своих недрах столь великий и могучий язык. И люди уходи-
ли с просветлёнными лицами, они сердцем улавливали великую, нравст-
венную силу, заключённую в стихотворении Тургенева о языке» (Кады-
ров О. Х., 2004, 6–7). 

В. В. Маяковский так писал о значимости изучения русского языка 
(1926–1927): Да будь я и негром преклонных годов, 

И то без унынья и лени 
Я русский бы выучил  
только за то, 
Что им разговаривал Ленин! 

(«Нашему юношеству») 
Сохранить русский язык, «великое русское слово» (несмотря ни на 

какие беды) – эта задача звучала как клятва в стихотворении А. Ахмато-
вой «Мужество» (1942 г.): 

Не страшно под пулями мертвыми лечь, 
Не горько остаться без крова, 
И мы сохраним тебя, русская речь,  
Великое русское слово. 
Свободным и чистым тебя пронесём, 
И внукам дадим, и от плена спасём 
Навеки. 

И этой клятве советский народ остался верен. 
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ОСОБЕННОСТИ СЕМАНТИКИ  

АНГЛИЙСКИХ ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКИХ СИНОНИМОВ 
 

В фразеологии, как и в лексике, наблюдается отношение синонимии. 
Некоторые свойства лексических и фразеологических синонимов имеют 
сходные черты. Так, отношение между синонимами, как лексическими, 
так и фразеологическими, – это отношение общего и различного. Как 
лексические, так и фразеологические синонимы имеют разную стилисти-
ческую принадлежность. Изучение как лексических, так и фразеологиче-
ских синонимов возможно в парадигматических группировках различной 
степени обобщения: синонимических рядах, семантических полях. Одна-
ко, синонимические отношения между фразеологизмами характеризуют-
ся большим своеобразием по сравнению с лексической синонимией.  
Различия между лексическими и фразеологическими синонимами более 
сложной семантической структурой фразеологических синонимов по 
сравнению с лексическими. Фразеологизмы являются раздельнооформ-
ленными единицами языка и служат для образно-экспрессивной характе-
ристики окружающей действительности. Образность, будучи одной из 
важнейших характеристик фразеологической единицы, ее основным 
дифференциальным признаком, является ключевым фактором, опреде-
ляющим существование фразео-синонимических рядов. Так, анализ си-
нонимичных фразеологизмов с значением to be extremely happy – «быть 
чрезвычайно счастливым» – показывает, что члены данного фразео-
синонимического ряда обладают различными образными основами, они 
отличаются, прежде всего таким компонентом плана содержания, как 
внутренняя форма. Внутренняя форма – это мотивирующая образность 
языковой единицы, основанная на деривационных связях ее значения 
с значением прототипа (Кунин А. В., 1986, 149). Например, фразеоло-
гизм to be in seventh heaven обладает живым, ясно ощущаемым образом. 
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(Сравните с русской идиомой «быть на седьмом небе»). Английские сло-
вари устанавливают связь происхождения данной идиомы с исламскими 
и иудейскими верованиями, согласно которым «седьмое небо» – самая 
удаленная от земли небесная сфере, место пребывания Бога и ангелов. 
(Collins English Dictionary). Синонимичный фразеологизм to be on cloud 
nine имеет несколько версий происхождения. Согласно одной из гипотез, 
появление данной идиомы связано с работой гидрометеорологической 
службы Америки. В зависимости от формы и высоты облака делили на 
группы и в качестве названия группам присваивали цифры. К 9 группе 
относили облака, парящие на высоте 10 000 метров, возвышающиеся над 
другими облаками и над землей (Collins English Dictionary). По другим 
версиям, история данной идиомы прослеживается вглубь веков и, воз-
можно, связана с буддизмом. Согласно буддизму, существует указанный 
Буддой благородный восьмеричный путь, ведущий к прекращению стра-
даний. Возможно, девятая ступень – это нирвана (The Phrase Finder). Ес-
ли последняя версия верна, данная идиома также ассоциирует счастье 
с нахождением на небесах, в раю. Происхождение синонимичного фра-
зеологизма to be over the moon тесно связано с детским стишком “Hey 
Diddle, Diddle” из сборника 16 века “Mother Goose’s Melody” («Песни 
матушки Гусыни»). В этой детской песенке корова перепрыгнула через 
луну от полноты счастья. Образ, лежащий в основе идиомы to be on top 
of the world, очевиден и не требует семантической дешифровки. Пребы-
вание на вершине мира ассоциируется с счастьем. Синонимичный фра-
зеологизм to be in high spirits также содержит в своей внутренней форме 
идею приподнятости, высоты, оторванности от земли. Таким образом, во 
внутренней форме всех вышеперечисленных фразеологических синони-
мов наблюдается определенная общность образа – оторванность от зем-
ли, стремление вверх. Согласно теории Джорджа Лакоффа, мотивация 
актуального значения данных идиом основывается на концептуальной 
метафоре happy is up – «счастье ориентировано наверх» (Lakoff G., 1980, 
16). З. Кевечес также указывает на употребление ориентационной мета-
форы happy is up для концептуализации счастья в английском языке. Ин-
тересно, что З. Кевечес, рассматривая концептуальные метафоры, объек-
тивирующие концепт счастья в английском языке, отдельно выделяет 
метафору happiness is being in heaven – «счастье – это пребывание на не-
бесах» (Kövecses Z., 2011, 34). В нашем случае данная метафора объек-
тивируется в синонимичных идиомах to be in seventh heaven, to be on 
cloud nine. Анализ выявленных З. Кевечесом концептуальных метафор, 
связанных с понятием «счастье», показывает, что многие из них находят 
свою языковую реализацию в фразеологических синонимах, означающих 
to be extremely happy. Например, З. Кевечес также выделяет концепту-
альную метафору happiness is a fluid in a container – «счастье – это жид-
кость внутри сосуда» (Kövecses Z., 2011, 33). Данная метафора находит 
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свое языковое выражение в фразеологическом синониме to be full of the 
joys of spring. Образ данной идиомы прозрачен, внутренняя форма не 
требует семантической экспликации. Весной возрождается жизнь, с при-
ходом весны все наполняется живительной силой. Еще одной концепту-
альной метафорой, объективирующей концепт счастья, согласно З. Кеве-
чесу является метафора happiness is feeling light (not heavy) – «счастье – 
это ощущение легкости» (Kövecses Z., 2011, 34). Эта метафора находит 
свое языковое выражение в фразеологическом синониме to tread / float / 
walk on air. (Сравните с русским фразеологизмом «ног / земли под собой 
не слышать/чуять от радости»). Интересно, что З. Кевечес, выделяя кон-
цептуальные метафоры, объективирующие концепт счастья, также выде-
ляет метафору happiness is an animal that lives well – «счастье – это жи-
вотное, которому хорошо живется» (Kövecses Z., 2011, 34). В английском 
языке существует целый ряд синонимичных компаративных фразеоло-
гизмов, с значением extremely happy, в которых находит свое языковое 
выражение данная концептуальная метафора. Это, например, такие 
идиомы, как as happy as a clam (at high tide), as happy as a flea in a 
doghouse, as happy as a pig in mud, as happy as a pig in clover, as happy as a 
pig in slop, as happy as a pig in muck/poop/shit. Не вызывает сомнения тот 
факт, что блохе (которая, конечно, насекомое, но отнесем ее к живот-
ным) прекрасно живется в собачьей конуре, а моллюск счастлив и благо-
денствует во время прилива. Свинье определенно прекрасно живется 
в грязи, клевере, помоях, навозе. Примечательно, что из всех представи-
телей фауны, именно свинья и ее повадки в качестве объекта сравнения 
чаще обыгрываются в синонимичных адъективных компаративных 
идиомах для эмоционально-оценочной характеристики состояния счас-
тья. Следует отметить, что все рассматриваемые нами идиомы, как гла-
гольные, так и адъективные, изначально обладают высокой степенью ин-
тенсивности, которая эксплицируется в словарных толкованиях идиом 
при помощи слов-маркеров extremely, very. Тем не менее, данные фра-
зеологические синонимы могут отличаться степенью интенсивности 
проявления признака и, как следствие, экспрессивностью. Ведущим фак-
тором формирования экспрессивности фразеологизма является образ, 
лежащий в основе актуального значения фразеологизма, его внутренняя 
форма. Так, явная пейоративность образа свиньи, как объекта сравнения, 
предполагает большую экспрессивность идиомы as happy as a pig in 
clover по сравнению с синонимом as happy as a clam. Варьирование лек-
сического состава идиомы as happy as a pig in muck/poop/shit от снижен-
ного регистра до неприличного и грубого выражения, усиливая вульгар-
ность образа «свинья в навозе» приводит к дальнейшему снижению ре-
гистра употребления идиомы. Например, as happy as a pig in muck – 
“British, informal” (Collins English Dictionary); as happy as a pig in shit – 
“rude, slang” (Oxford Dictionaries). Однако, следует отметить, что уже  
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в ХІХ веке зооним pig начинает терять свою пейоративность. “Pigs were 
increasingly being presented in popular culture as briskly clever animals – 
and also as tokens of good luck” (Malcolmson R., 2003, 26). Э. Партридж, 
рассматривая идиому happy as a pig in shit пишет о том, что эта идиома не 
всегда звучит оскорбительно “There is no implication that the person referred 
to is necessarily piggish” (A Dictionary of Catch Phrases). В следующих кон-
текстах данная идиома обладает скорее нейтральной, чем негативной оцен-
кой – Johny loves politics, so he’s happy as a pig in shit at this convention; 
…boy who had never seen such a toy. I was as happy as a pig in shit. I was a 
cowboy (British National Corpus). Употребление данной идиомы в нейтраль-
ных контекстах иллюстрирует современную тенденцию к амелиорации об-
сценной и грубой лексики. Следует отметить, что кроме вышеуказанных 
метафор, З. Кевечес выделяет также концептуальную метафору happiness is 
a pleasurable physical sensation – «счастье – это приятное физическое ощу-
щение». Данная метафора находит свое языковое выражение в идиоме to be 
tickled pink. В основе идиомы лежит следующий образ: когда человека ще-
кочут, он начинает неудержимо смеяться, отчего у него краснеет лицо. 

Таким образом, анализ фразеологических синонимов с значением to 
be extremely happy показывает, что образность целого ряда фразеологиче-
ских синонимов основывается на концептуальных метафорах. Концепту-
альная метафора – это организующий принцип фразеологической сино-
нимии. Концептуальные метафоры являются единым основанием для 
моделирования различных образных основ фразеологических синони-
мов. Проведенное исследование подтверждает, что аппарат использова-
ния концептуальных метафорических моделей оказывается удобным  
инструментом описания образной специфики отдельных групп идиом 
(Баранов А. Н., 2008, 109). 
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СЕМАНТИКА ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКИХ ЕДИНИЦ  

С ОБЩИМ ЗНАЧЕНИЕМ ОЦЕНКИ И ПРОБЛЕМЫ ЕЁ ОПИСАНИЯ 
 

Во фразеологии при анализе семантики фразеологических единиц 
метод исследования является существенным фактором, позволяющим 
выявить общие и индивидуальные значения фразеологизмов, а также их 
особенности употребления в речи. Известно, что фразеологические еди-
ницы русского языка по наличию у них общего значения объединяются 
в определенные группы: ученые выделяют у фразеологизмов общие зна-
чения предметности, признака, состояния, количества, оценки и т. д. 
Общая семантика фразеологических единиц одних разрядов достаточно 
легко дифференцируется по более частным значениям: это легко вид-
но по семантическим группам, которые выделяются учеными внутри 
единиц лексико-грамматических разрядов (именные, адвербиальные, гла-
гольные и др.).  

Общее значение целого ряда фразеологизмов в научной литературе 
описано недостаточно. Для характеристики семантики именно таких 
единиц оказывается особенно важным выбор методов анализа. К числу 
таких общих значений, которые трудно поддаются дифференциации, от-
носится значение оценки. Оценка как понятийная категория, по наблю-
дениям ученых, является важным средством познания действительности, 
человеческого мышления и общения. 

Впервые вопрос о категории оценки специально был поставлен 
в философии в рамках аксиологического направления (см. работы: Иви-
на А. А., 1970; Сутужко В. В., 2012; Василенко В. А., 1964 и др.). Оценка 
активно изучается, в том числе, и в лингвистике. В научной литерату-
ре много работ, связанных с исследованием данной категории в языке 
(см., например, работы Арутюновой Н. Д., 1988; Вольф Е. М., 1985; Те-
лия В. Н., 1986 и др.). Было, в частности, установлено, что значение 
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оценки представляет собой особую шкалу, в которую входят: субъект – 
тот, кто оценивает; объект – то, что оценивается; характер оценки – по-
ложительная, отрицательная оценка и оценка безразличия; основание 
оценки – с точки зрения чего оценивается (см. работы: Ивина А. А, 1970; 
Вольф Е. М., 1985; Хуснутдинова А. А, 1993 и т. д.).  

Оценка в языке находит отражение, как в грамматике, так и в его 
словарном составе: в лексике и фразеологии. Языковые единицы способ-
ны выражать оценки положительные, отрицательные, нейтральные или 
так называемое отношение безразличия. Фразеологические единицы 
с общим значением оценки объединены в особый лексико-грамматиче-
ский разряд предикативно-оценочных фразеологизмов (см. работы: Хус-
нутдинова А. А., 1993; Молоткова А. И., 1994; Кобелевой И. А., 2012 
и др.). Во фразеологии, как и вообще в языке, значение оценки оказыва-
ется наиболее сложной с точки зрения дифференциации оценочной се-
мантики на более частные значения. Разделение по общим признакам – 
чисто семантическим – позволяет выделить три группы значений в рам-
ках общего: положительная оценка (по душе, по карману, к лицу и т. д.), 
отрицательная оценка (не пара, не модель, не компания и т. д.) и оценка 
безразличия (до лампочки, до фонаря, по барабану и т. д.). Однако выде-
ление трех разновидностей оказывается недостаточным для точной ха-
рактеристики индивидуальной и групповой семантики таких единиц. Ус-
тановление этого требует определенных методов характеристики языко-
вого материала.  

Обращает на себя внимание, что составители словарей для толкова-
ния этих единиц выбирают определенные модели (типы) дефиниции для 
объяснения значения этих единиц. См., например (в примерах разрядка 
наша. – А. В.): «Лицу ♦ К лицу (Не к лицу) кому. Разг. 1. (Не) Подходит, 
(не) идёт кому-либо (об одежде, причёске и т.п.). Вошла Оксана…Платье 
сидело на ней хорошо, было ей к лицу, и Яшке показалось, что она стала 
ещё красивее, чем была раньше. М. Соколов. Искры <…>». [ФСРЛЯ, 
328]; «Нутру ♦ Не по нутру кому, кто, что. Прост. Н е  н р а в и т с я .  Он 
неохотно и настороженно цедил слова сквозь зубы. Видно было, что 
этот разговор не по нутру ему, и теперь рад бы уйти, но уже неловко 
П. Замойский. Лапти. По нутру кому, кто, что. Прост. Н р а в и т с я .  
Я слушаю, я в памяти, смотрю, о чём крестьянская  судачит оголь: –  
С советской властью жить нам по нутру…теперь по ситцу… Да гвоз-
дей немного. С. Есенин. Русь уходящая <…>» [ФСРЛЯ, 397]; «Не к руке 
что Устар. Прост. 1. Н е  п о д х о д и т ,  н е у д о б н о ,  н е  с о о т -
в е т с т в у е т  что-либо. – Однако ж для меня всё-таки рыбная часть не 
к руке, как, Бог даст, отделюсь, так прежним торгом займусь. С чего 
прадедушка зачинал, того и я придержусь – сальцем да кожицей про-
мышлять стану. Мельников-Печерский. На горах <…>». [ФСРЛЯ, 545]; 
«Барабан: ♦ По барабану (до барабана) кому что. Мол. Б е з р а з л и ч -
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н о ,  в с ё  р а в н о . Ты его так просто не напугаешь, ему эти штучки 
по барабану. Елистратов, 33 <…>» [БСРЖ, 50]; «Лампочка: ♦ До лам-
почки кому, что. Прост. Экспрес. С о в е р ш е н н о  б е з р а з л и ч н о  
что-либо. – Н-да, успокоили, называется старика…Ему наши жалости 
до лампочки. Ю. Бондарев. Тишина <…>». [ФСРЛЯ, 318] и т. д. Из при-
меров видно, что в основе избранных типов дефиниций находится опре-
деленное слово или сочетание слов: безразлично, подходит и др. (в при-
мерах они даются в разрядку). Таким образом, составители словарей со-
относят значения исследуемых фразеологизмов с определенными слова-
ми и сочетаниями слов, указывая на соотносительность их с фразеологи-
ческими единицами по семантике. Так, для толкования предикативно-
оценочных фразеологических единиц с положительной оценкой исполь-
зуются дефиниции со словами: нравится, подходит, соответствует, 
доступно и т. п.; для единиц с отрицательной оценкой – не нравится, не 
подходит, не годится, не следует и т. п.; для фразеологических единиц, 
выражающих безразличие – безразлично, одинаково и т. п. Такие слова 
и словосочетания, которые мы условно обозначаем как «ключевые» мо-
гут, на наш взгляд послужить основой для дифференциации фразеологи-
ческих единиц на более частные значения. Круг таких ключевых слов 
достаточно широк: нравится, подходит, доступно, требуется, отлично; 
не нравится, не подходит, не подходит как товарищ, приятель, трудно.  

Заметна и соотносительность тематических групп, выражающих по-
ложительную и отрицательную оценку. Более того, примеры их употреб-
ления показывают, что фразеологические единицы, выражающие поло-
жительную оценку, могут приобретать противоположное значение при 
использовании с отрицательной частицей НЕ, например: по карману и не 
по карману, по плечу и не по плечу, по сердцу и не по сердцу и т. д. Ср.: 
«ВКУСУ ♦ Не по вкусу кому кто, что. Не нравится. [Дядюшке Бельтова] 
пришлась не по вкусу петербургская жизнь, и он поселился в Москве. 
Герцен, Кто виноват? <…> По вкусу кому кто, что. Нравится. Немысли-
мые расстояния отделяют его от Анни, от тракторных бригад, от ти-
хого городка на самом берегу Волги — Энгельса, от всей той жизни, ко-
торая ему, так же, как и Анни, пришлась по вкусу. М. Колесников, Та-
ким был Рихард Зорге <…>» [ФСРЯ, 65] 

Анализ словарных дефиниций показал, что фразеологические еди-
ницы со значением безразличия не дифференцируются по частным зна-
чениям: основным ключевым словом для таких толкования значения та-
ких фразеологизмов является слово «безразлично», см., например: «Ба-
рабан: ♦ По барабану (до барабана) кому что. Мол. Безразлично, всё 
равно. Ты его так просто не напугаешь, ему эти штучки по барабану. 
Елистратов, 33 <…>» [БСРЖ, 50]; «Лампочки: ♦ До лампочки кому, что. 
Прост. Экспрес. – Н-да, успокоили, называется старика…Ему наши 
жалости до лампочки. Ю. Бондарев. Тишина<…>». [ФСРЛЯ, 318]. Это 
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ставит вопрос о возможности дифференциации таких единиц по более 
частным значениям. Для этого необходимо, на наш взгляд, исследовать 
особенности лексической сочетаемости таких единиц.  

Предикативно-оценочные фразеологические единицы, как и фразео-
логизмы, принадлежащие к другим лексико-грамматическим разрядам, 
обладают способностью сочетаться в речи с определенными классами 
слов. Так как исследуемые единицы выражают в языке категорию оцен-
ки, то соответственно они становятся «участниками» оценочного выска-
зывания, которое включает в себя определённый набор компонентов: 
субъект, объект, характер оценки, основание оценки. Предикативно-
оценочные фразеологические единицы в речи образуют жесткую трех-
членную структуру с постоянными синтаксическими связями со словами 
окружения: субъект оценки + предикативно-оценочный фразеологизм + 
объект оценки. На основе анализа контекстов, выбранных из «Нацио-
нального корпуса русского языка» [www.ruscorpora.ru]), был установлен 
круг слов, выступающих в качестве наименования объекта и субъекта, 
в высказываниях с фразеологическими единицами со значениями оценки 
(примеры ниже даются в препарированном нами виде).  

В качестве субъекта могут использоваться существительные разных 
лексико-грамматических разрядов в форме дательного падежа: собствен-
ные, конкретные, отвлеченные, вещественные, собирательные. Напри-
мер: А Яне или там Мирону квартиры до фонаря – у них от рождения 
всё есть, кроме работы; Одним хохлатым уткам жара была по бараба-
ну; Музей стал смыслом его жизни, а властям он был до лампочки; 
Пшену по фигу сколько его варить; Всего через тридцать лет космиче-
ские полеты станут народу до фени и т. д. Также местоимения в да-
тельном падеже. См., Деньги твои ему до фонаря; Всё остальное – «Ас-
тория», «горничные», «апартаменты», «гешефты» – мне было до фо-
наря; Нам по фиг всякие официальные разрешения; На флоте это всем 
глубоко по барабану; Им до лампочки безопасность на дорогах и т. д. 

В качестве объекта могут так же выступать существительные раз-
ных лексико-грамматических разрядов: собственные, конкретные, отвле-
ченные, вещественные, собирательные. Например: Спорт, здоровье по 
большому счёту всем до балды; Музей стал смыслом его жизни, а вла-
стям он был «до лампочки»; Довлатов был всем по барабану; Мне всегда 
гречка была до фени; Но следователю вся эта мафия была до фонаря 
и т. д. Частотны и примеры с местоимениями: Командиру это было, ес-
тественно, по барабану; Поэтому всё – по боку; А случайным свидете-
лям вы «до лампочки»; Мы им всем по боку и т. д. Позицию объекта мо-
гут занимать даже и придаточные предложения, ср.: Мне абсолютно по 
барабану, что такое наша власть, культура и церковь в том числе.  

Из примеров видно, что фразеологизмы могут сочетаться с любыми 
объектами и субъектами. Это создает и возможность их замены друг 
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другом, ср.: Спутникам старик был до фонаря/до фени/по барабану/до 
лампочки/до банки/по боку/до балды/по фигу. Это свидетельствует об 
обобщенной и целостной семантике безразличия.  

Исследование словарных дефиниций, которые применяются для 
толкования значения предикативно-оценочных фразеологических еди-
ниц в словарях русского языка, а также анализ особенностей лексической 
и грамматической сочетаемости этих единиц при их употреблении в речи 
показал возможность более детальной характеристики общей семантики 
оценки в языке в целом и во фразеологии в частности.  
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ФРАЗЕОЛОГИЗМЫ-СОБЫТИЯ  
В РУССКОЙ ФРАЗЕОГРАФИИ 

 
Лишь великие события создают вели-

ких людей. 
Ж. Ж. Руссо (МТ, 2009, 311) 

 
Перефразируя известное выражение В. В. Виноградова о морфоло-

гии и синтаксисе, мы пытаемся доказать, что во фразеологии нет ничего 
такого, чего не было бы в лексике. И в первую очередь это относится 
к способности слова и фразеологизма выражать значение факта, собы-
тия, явления.  

Проведены наблюдения над употреблением самого понятия собы-
тие и отдельных слов в значении событие в поэзии Ф. И. Тютчева (Го-
лованевский А. Л. 2015, 125–133).  

Фразеологизмы-события называют и обозначают то, что происхо-
дит или происходило во времени. Надо сказать, что до настоящего вре-
мени мало кто из лингвистов обращался к рассматриваемой нами теме, 
хотя значение факта и события на уровне предложения исследовалось 
в многочисленных работах отечественных и зарубежных лингвистов 
и философов. В своё время мы указывали: если будет доказано, что изо-
лированные слова могут выражать значение факта, события, явления, то 
и отдельные фразеологизмы могут также выражать эти значения. Дан-
ный вывод вытекает из понятий о родстве семантической структуры сло-
ва, компонента фразеологизма и фразеологической единицы (ФЕ) в целом, 
о которых пишут многие исследователи фразеологии. С этой точки зрения 
актуально и такое высказывание Ч. Филлмора: «...Когда мы выбираем 
и понимаем языковые выражения, мы имеем или активизируем в нашем 
мышлении сцены, или образы, или воспоминания о том опыте, в контексте 
которого данное слово или выражение (курсив А. Г.) выполняет номина-
тивную, описательную или классифицирующую функцию» (Филлмор Ч., 
1981, 571–521). Американский лингвист, наделяя одними и теми же функ-
циями слово и выражение (а оно может быть и обычным фразеологизмом), 
сближает их семантические и классифицирующие потенции.  

При рассмотрении фразеологизмов-событий в русской фразеологии 
следует объяснить свои подходы к пониманию фразеологии и фразео-
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графии. Во-первых, мы придерживаемся широкого понимания фразеоло-
гии, согласно которому как устойчивые выражения классифицируются 
крылатые слова, афоризмы и всё то, что к ФЕ относит Н. М. Шанский 
(Шанский Н. М., 1972, 169–170). Во-вторых, под фразеографией имеются 
в виду все те словари, в которых фиксируются ФЕ, крылатые слова, афо-
ризмы, а также авторские выражения с соответствующим значением еще 
не включенные в такие словари.  

Н. Д. Арутюнова считает, что «антецедентом имени событие может 
быть одно высказывание или последовательность предложений. Событие 
служит языковым классификатором, объединяющим группу частнособы-
тийных имён и номинаций, таких как война, парад, съезд, конференция, 
выступление на конференции (Арутюнова Н. Д., 1998, 507). Частнособы-
тийные имена способны выступать в качестве компонентов событийных 
фразеологизмов, образуя фразеологические сочетания. Обычно такие 
имена могут осложняться дополнительной темпоральной семантикой, 
конкретизируя заложенную имплицитно в имени-событии темпораль-
ность: Свадьба: золотая свадьба – ‘Пятидесятилетний юбилей бракосо-
четания, супружества’; Бриллиантовая свадьба – ‘семидесятилетний 
юбилей бракосочетания, супружества’; Серебряная свадьба – ‘двадцати-
пятилетний юбилей бракосочетания, супружества’ (Фразеологический 
словарь русского языка (в дальнейшем ФСРЯ), 1967, 410). БАС как фра-
зеологическое сочетание фиксирует Свадьба-самокрутка – ‘В дорево-
люционное время – брак, совершаемый тайком, против воли родителей’ 
(БАС-13, 1962, 107). Слово-событие, фразеологизируясь, всегда приобре-
тает дополнительную оценочность во фразеологическом словосочетании 
или предложении: Праздник – ‘День торжества, установленный по слу-
чаю какого-нибудь события’ (Лопатин В. В., Лопатина Л. Е., 1997, 497). 
Будет И На моей (твоей, его, её, нашей, вашей, их) Улице Праздник – 
‘Выражение предвкушения радости, удачи, торжества; выражение наде-
жды на лучшее будущее, на возможность торжествовать над кем-либо 
или чем-либо’ (ФСРЯ, 1967, 351). Побоище – 1. ‘Большая битва, сраже-
ние (устар.)’; 2. ‘Ожесточённая кровавая драка’ (Лопатины, 1997, 451). 
Мамаево побоище – ‘Крупная ссора, драка; беспорядок, разгром’ (ФСРЯ, 
1967, 325). Нашествие – ‘Вторжение неприятеля в страну, а также вооб-
ще насильственное вторжение’ (Ожегов С. И., Шведова Н. Ю. (в даль-
нейшем СОШ), 1997, 400). Мамаево нашествие – ‘неожиданное появле-
ние многочисленных и неприятных гостей, посетителей и т. п.’ (ФСРЯ, 
1967, 271). Данное значение, без указания на фразеологизм, в СОШ трак-
туется как (‘перен., шутл’). 

Одно из трагических событий в жизни человека, животного и расти-
тельного мира – смерть. Эта номинация легла в основу многочисленных 
фразеологических выражений со значением ‘Умереть, погибнуть’. ФСРЯ 
в статье Испустить дух – ‘Умереть’ приводит такой синонимический 
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ряд: дать дуба, лечь в гроб, окончить дни свои, отдать богу душу, от-
дать концы, отойти в вечность, отойти от мира сего, отправиться 
к праотцам, [отправиться на от свет], приказать долго жить, протя-
нуть ноги, смежить очи, сойти в могилу, сыграть в ящик, уйти в луч-
ший мир (ФСРЯ, 1967, 187). Этот синонимический ряд обозначает есте-
ственную, ненасильственную смерть, без указания причины кончины. 
Значение гибели, жестокой расправы выражает ФЕ в ФСРЯ Стереть 
с лица земли (ФСРЯ, 1967, 497), причину смерти – Удар хватил (ФСРЯ, 
1967, 489), Кондрашка хватил (ФСРЯ, 1967, 203), окончание жизни – 
При смерти (ФСРЯ, 1967, 437). 

М. М. Маковский, исследуя происхождение лексико-семантических 
универсалий в индоевропейских языках, отмечает, что в древности 
«Жизнь считалась продолжением смерти, а смерть – продолжением 
Жизни (Маковский М. М., 2007, 41). Человека давно интересовало, что 
с ним будет после смерти, поэтому в языке его представление о смерти, 
бессмертии, конце жизни отразилось в мудрых философских изречени-
ях – пословицах, поговорках, афоризмах, фразеологизмах. Из наших  
наблюдений создаётся впечатление, что смерть интересовала людей боль-
ше чем рождение. Тем более, что жизнь и смерть во многих случаях рас-
сматриваются как понятия родственные. Умение хорошо жить и хорошо 
умереть – это одна и та же наука (Эпикур) (МТ, 2009, 75); Жизнь  
и смерть ходят рядом, но ничего не знают друг о друге (Эмиль Кроткий) 
(Душенко К. В., 2001, 767); Как мы можем узнать, что такое смерть, ко-
гда мы не знаем еще. Что такое жизнь (Конфуций) (Душенко К. В., 2001, 
768). В афористическом употреблении смерть как событие отходит на 
второй план. Она вуалируется общим суждением о небытии всего земного, 
философским осмыслением не того, что происходит с отдельным челове-
ком, а со всем живым. Но в любых контекстах событийное значение смер-
ти сохраняется, оно не стирается, ибо о смерти помнят все.  

На тему «Рождение» в ФСРЯ обнаружены фразеологизмы: Родить-
ся в сорочке (рубашке) – ‘Быть удачливым, счастливым, везучим во 
всем’; Родиться под счастливой звездой – с тем же значением (ФСРЯ, 
1967, 390); Появиться на свет – ‘Рождаться’ (ФСРЯ, 1967, 350). 

Как и Смерть, к словам-событиям относятся несчастье, беда. Не-
счастье – 1. ‘Горестное событие’ (СОШ, 1997, 414). Беда – 1. ‘То же, что 
несчастье’ (СОШ, 1997, 39). В СОШ как фразеологическое рассматрива-
ется сочетание Несчастный случай – ‘Несчастье, непредвиденное стече-
ние обстоятельств, сопровождающееся человеческими жертвами, увечь-
ями’ (СОШ, 1997, 414). Со словом беда в Словаре Даля приводятся мно-
гочисленные пословицы и поговорки (Даль-1, 1955, 151-152); со словом 
несчастье – их единицы (Даль-1, 1955, 538). 

Афоризмы и фразеологизмы нередко восходят к одним и тем же ис-
торическим, культурным, бытовым событиям, поэтому они могут фикси-
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роваться как во фразеологических словарях, так и в различных энцикло-
педиях, словарях крылатых выражений и т. п.  

В нелингвистических словарях говорится о деталях события, свя-
занных с появлением выражения. В качестве фразеологизма выражение 
приобретает лингвистическую дефиницию, нередко с дополнительной 
энциклопедической информацией об этом событии. Важным источником 
таких фразеологических афоризмов являются события, описанные в Биб-
лии, Евангелиях, зафиксированные выражения знаменитых людей, пер-
сонажей художественных произведений. Остановимся на характеристике 
некоторых из них.  

Валаамова ослица. «Выражение возникло из библейской легенды 
о Валааме, ослица которого однажды заговорила человеческим языком, 
протестуя против побоев» (Ашукины, 1966, 84–85). Валаамова ослица – 
‘Покорный, молчаливый человек, который неожиданно для всех окру-
жающих выразил своё мнение или протест’ (ФСРЯ, 1967, 298). 

Перейти Рубикон. Сущность события заключается в переходе Це-
зарем реки Рубикон, вопреки запрещению римского сената. Об этом со 
ссылкой на словарь Ашукиных пишут и составители ФСРЯ, указывая 
значение ФЕ – ‘Сделать решительный шаг, определяющий дальнейшие 
события, совершить решительный поступок, имеющий поворотное зна-
чение в жизни’ (ФСРЯ, 1967, 315). Восклицание Юлия Цезаря при пере-
ходе через Рубикон «Жребий брошен» как фразеологизм употребляется 
в значении ‘Принять окончательное решение; сделать решительный 
шаг...’ (ФСРЯ, 1967, 159). Евангельское выражение Избиение младенцев, 
восходящее к евангельской легенде об умершвлении всех младенцев 
в Вифлееме после рождения Христа, зафиксировано в словаре Ашуки-
ных и ФСРЯ в значении ‘Ирон. Жестокая массовая расправа над безза-
щитными, неопытными и т.п. людьми; принятие строгих мер по отноше-
нию ко многим’ (ФСРЯ, 1967, 183). Думается, что современные события, 
в особенности бессмысленные, жестокие террористические акты, мало 
чем отличаются от действий царя Иудеи Ирода, по приказу которого бы-
ло совершено это злодеяние. Вспомним хотя бы события в Беслане, где 
произошло массовое убийство школьников. Поэтому, возможно, стили-
стическая помета «ирон.» окажется излишней при описании современ-
ных событий, в которых гибнут десятки и сотни несовершеннолетних.  

Козёл отпущения – ‘Человек, на которого сваливают чужую вину, 
ответственность за других’ (ФСРЯ, 1967, 200-201). За этим фразеологиз-
мом стоят события обряда, проводившегося у древних евреев в день гре-
хоотпущения, когда живого козла изгоняли в пустыню за грехи всего на-
рода. То или иное выражение в качестве фразеологизма может не вос-
приниматься событийным, так как в нём утрачена сема темпоральности, 
и только этимология, история происхождения выражение напоминает 
о событии. К таковым относятся Валаамова ослица, козёл отпущения, 
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обозначающие человека. А человек, по нашей классификации, – факт. 
В других афористических фразеологизмах темпоральная сема выражена 
эксплицитно или имплицитно, что ассоциируется с тем или иным собы-
тием. Эксплицитно темпоральная сема выражается в таких фразеологиз-
мах: чёрный день, Варфоломеева ночь, как Мамай прошёл, нести свой 
крест, тяжёлый крест... Здесь темпоральность выражена в существи-
тельных нарицательных, обозначающих временные отрезки суток, и соб-
ственных, потому что имя собственное всегда так или иначе осмыслива-
ется во времени, а также в номинациях, вызывающих в нашем сознании 
различного рода воспоминания. О таких употреблениях Филлмор отзы-
вается так: «...большое количество слов и фраз нашего языка мы можем 
понять только при условии, что мы предварительно обладаем некоторой 
совокупностью знаний, и эти знании не всегда поддаются анализу (Цит.: 
Звегинцев В. А., 1981, 29). Мы обладаем, например, предварительными 
знаниями о выражениях нести свой крест, тяжёлый крест, всё хорошо, 
прекрасная маркиза, и об именах собственных Иуда, Голгофа, Ганнибал, 
поэтому имеем представление и о событиях, связанных с ними. 

Нести свой крест – ‘Терпеливо переносить страдания, тяжёлую 
судьбу’ (ФСРЯ, 1967, 276). По евангельской легенде Иисус нёс свой тя-
жёлый крест, на котором должны были его распять (Ашукины, 1966, 
451). В стихотворении Безыменского А. И. «Всё хорошо» (народная 
французская песня) (Ашукины, 1966, 131–132) несколько раз повторяет-
ся фраза: «Всё хорошо, прекрасная маркиза». Она наводит нас на ряд 
печальных событий, выраженных оптимистическими заключениями.  
События не одиночны, они следуют одно за другим, они стремительны 
и внезапны, их можно увидеть, услышать, понять, но в песне о событиях 
только слышат и воспринимают их по-своему. Этот афоризм употребля-
ется в ситуациях, когда на самом деле всё очень плохо. 

Имена собственные, антропонимы и топонимы, обладая значитель-
ным семантическим потенциалом, порождают многочисленные фразео-
логические выражения и афоризмы: Иуда, Мамай, Ганнибал, Марс, Кар-
фаген, Рим, Троя и др. Все они выражают событийное значение. Иудин 
поцелуй – ‘предательский поступок, лицемерно прикрытый выражением 
любви, дружбы’ (Ашукина, 1966, 293–294). Голгофа – Холм в окрестно-
стях Иерусалима, где ... был распят на кресте Иисус. Иносказательно: 
‘нравственное страдание, мучение, подвижничество’ (Ашукина, 1966, 
158). Карфаген должен быть разрушен – Выражение стало употребляться 
как ‘настойчиво повторяемый призыв к упорной борьбе с врагом или ка-
ким-либо препятствием’ (Ашукина, 1966, 312). Ганнибал у ворот – выра-
жение означает ‘близкую и грозную опасность’ (Ашукина, 1966, 141–142). 

Нередко за поэтическими афористическими строками стоят события 
разного рода. Одно из таких событий запечатлелось в стихах А. А. Фета: 
«Вот эта книжка небольшая Томов премногих тяжелей» («На книжке 
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стихотворений Тютчева»). Здесь речь идёт о наиболее полном посмерт-
ном издании сочинений Тютчева в 1886 г., собранных в книжке, упоми-
наемой А. Фетом (Ашукина, 1966, 119). 

Слова-события, а также отдельные компоненты устойчивых собы-
тийных выражений вызывают и реакции-фразеологизмы. Так, на стимул 
Свадьба в «Русском ассоциативном словаре» (РАС) зафиксировано: зо-
лотая – 8 реакций, серебряная – 3 (РАС, 2002, 571); Козёл: отпущения – 
19 (максимальное количество); Перейти: Рубикон – 15. Интересно, что 
на обычный стимул Синий лишь 3 реакции из 105 – чулок (РАС, 2002, 
586-587). Следовательно, можно говорить о том, что фразеология усваи-
вается студентами (в эксперименте принимали участие только студенты) 
в разной мере: одни фразеологизмы воспринимаются по компоненту 
в памяти чаще, другие реже.  

Выделение слов-событий и фразеологизмов-событий в самостоя-
тельный тип лексических значений может способствовать совершенство-
ванию лексикографической практики. Слова и фразеологизмы могут 
представляться в словарях с маркировкой «событие». Значительно рань-
ше, в 60-е гг. XX в., к подобным выводам пришёл У. Вейнрейх. Он ут-
верждал, что для формального выявления неоднозначности или ано-
мальности тех или иных предложений «необходимо изменить словарь, 
дополнив соответствующие статьи семантическими маркерами типа (со-
бытие) и (предмет)» (Вейнрейх У., 1981, 63). Американский лингвист 
в данном случае имел в виду английские омонимы ball – бал и ball – мяч. 
Но семантическая маркировка «факт», «событие», «явление», может 
разграничивать не только омонимы и многозначные слова, но и опреде-
лять значение однозначных слов и фразеологизмов.  
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Новые устойчивые словосочетания, созданные на основе преце-

дентных имен (ПИ), все чаще появляются в современном английском 
языке.  Их функция заключается в категоризации новых явлений дейст-
вительности путем подведения под определенный эталон новые объекты, 
а, с другой стороны, они способствуют возникновению новых фразеоло-
гических единиц с уникальным значением. Являясь вербальной репре-
зентацией культурно-специфического знания, они открывают доступ 
к богатому историко-культурному наследию и способствуют рождению 
целой палитры новых значений. Будучи «отпрецедентными» именами 
(ОИ), такие единицы позволяют «играть» со значением, внося дополни-
тельные оттенки и коннотации в результирующую семантику.  

В фокусе настоящего сообщения – прецедентное имя (ПИ) Robinson 
и попытка объяснить с семантической точки зрения процессы формиро-
вания нового значения и случаи языковой игры, наблюдаемые на приме-
ре производных от имени главного персонажа романа Даниэля Дефо. 
В предыдущих статьях мы уже пытались представить семантику ОИ как 
событийный фрейм, слотами которого являются основные идиосинкра-
тичные черты героя романа. Данные слоты обнаруживаются в процессе 
анализа корпусных примеров как фокусные зоны вторичных наименова-
ний (Голубкова Е. Е., 2017). 

Соответственно семантика отпрецедентного имени формируется  
за счет фокусирования на одних чертах ПИ и дефокусирования других 
нерелевантных характеристик (Ирисханова О. К., 2014). В целом, ПИ 
выступают как триггеры событийного сценария романа, сказки или 
фильма, подчас «вызывая к жизни» не только основные, центральные 
элементы сценария, но и латентные, второстепенные 

По нашему мнению, два основных когнитивных процесса –  фоку-
сирование и дефокусирование, обеспечивают настройку инферентных 
знаний при интерпретации нового слова и концепта (Захарова А. Г., 
2017). Характер (де-) фокусировки компонентов имеет определённые ог-
раничения и удерживается «скрепами», то есть опорными, базовыми 
слотами фрейма (Голубкова Е. Е., Братцева А. Л., 2015). Сам процесс об-
разования фразеологизмов-неологизмов от ПИ представляется как тема-
рематический: к уже имеющейся информации об эталонном прототипе 
добавляется новая информация. ПИ в целом представляют неограничен-
ное количество опций для лингвокогнитивного творчества. Механизм 
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распределения внимания, или в терминологии Л. Тэлми «аттенциональ-
ного сдвига», а также новая, порой «неправильная» наполненность сло-
тов фрейма ОИ способствуют творческому конструированию новых 
смыслов и значений (Talmy L., 2000). 

В процессе сплошной выборки из корпусов и медиа-сайтов нами 
было выделено 285 разноструктурных фразеологических единиц, соз-
данных на основе ПИ. Источниками этих лексических новообразований 
являются, как правило, имена фольклорных и литературных персонажей 
(Alice in Wonderland complex, Snow White Syndrome), имена известных по-
литических и государственных деятелей (сlintonian moment, oprah-like 
moment, kennedyesque moment), имена героев сказок и мультфильмов 
(Spongebob method, the Harry Potter phenomenon, hairy potter).  

Семантику композитов от ПИ, которые фактически являются фразе-
оматическими единицами, мы также описываем с помощью событийного 
фрейма, слоты которого отражают сюжет произведения и расстановку 
персонажей. При взаимодействии фрейма ПИ с фреймом второго слова 
в составе словосочетания происходит процесс, который можно описать 
в терминах теории концептуальной интеграции (Mendoza de R., Velasco D., 
2002). Происходит концептуальная интеграция компонентов с селектив-
ным (де-) фокусированием определенных признаков слотов фрейма от-
прецедентного имени героя. Расшифровка значения фразеоматической 
единицы, как правило, предполагает процесс инференции из контекста 
метонимического переноса искомого типа. Большой репертуар слотов 
фрейма ПИ позволяет говорящему «маневрировать» со значениям. Мож-
но наблюдать приращение и домысливание значений во многих конкрет-
ных случаях. Кроме того, композиты, созданные на основе ПИ, номини-
руют не только одушевленные, но и неодушевленные предметы и даже 
абстрактные понятия. Это говорит о процессе «перепрофилирования» 
семантики ПИ, ее оторванности от исходного референта. Для иллюстра-
ции развития семантики композитов остановимся более подробно на 
словосочетаниях с компонентом Robin. 

Характерно, что многие ПИ являются своеобразными «аттрактора-
ми» для образования новых фразеоматических единиц. Значение анто-
номасийного имени в данном случае становится равным свернутому  
тексту. К примеру, в результате анализа корпусных данных у ПИ 
Robinson Crusoe было выделено как минимум 5 производных-компо-
зитов. Одним из наиболее запоминающихся и частотных является слово-
сочетание Robinson Crusoe experience, которое можно часто видеть в рек-
ламе туристических агенств. Рекламодатели обещают своим потенциаль-
ным клиентам незабываемый отдых на почти необитаемом острове со 
всеми «атрибутами» романа Д. Дефо, такими как: самостоятельная до-
быча пищи, наслаждение одиночеством, дайвинг, встреча с дикарями, 
пляжи с золотым песком и богатый подводный мир у берегов острова. 
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Авторы рекламных плакатов прибавляют к Robinson Crusoe experience 
такие положительно коннотированные слова, как upmarket и perfect, что 
говорит о том, что данная единица обладает яркой оценочной характери-
стикой и закреплена в памяти носителей языка. ПИ снова инициирует 
событийный сценарий; происходит фокусировка на таких слотах фрейма 
ПИ как Агенс (Робинзон Крузо, деятельный и трудолюбивый), Место 
(Необитаемый остров), Коллаборант (Пятница) (Man Friday), Акцио-
нальный слот (добыча пищи необычным способом, ведение хозяйства), 
Пациенс (нерелевантен), Бенефициант (Пятница, которого спас Робинзон 
Крузо). Слот Время перемещается во вторичный фокус, тем самым под-
черкивается, что современным Робинзоном Крузо может стать любой 
человек, невзирая на другой исторический период, пол, возраст и нацио-
нальность. Интересно, что в композите Robinson Crusoe experience все 
вышеперечисленные слоты (кроме Времени) обладают одинаковым «ве-
сом» и актуализируются по мере необходимости. Кроме того, некоторые 
туроператоры предлагают услугу to go Robinson Crusoe, тем самым об-
ращают внимание туристов на то, что, в первую очередь опыт Робинзона 
Крузо будет заключаться в отсутствии достижений цивилизации – теле-
визоров, телефонов и других технических средств на острове; таким об-
разом, происходит дальнейшее укрепление и развитие значения данного 
отпрецедентного имени.  

Приращение значения также наблюдается в производном Robinson 
Crusoe fantasies, семантику которого можно декодировать только в кон-
тексте. В современном языке это словосочетание обозначает желание че-
ловека XXI века жить в гармонии с природой. Слово fantasies здесь не 
случайно, поскольку возвратиться в лоно природы кажется сегодня не-
сбыточной мечтой. Положительной коннотацией также обладает дериват 
Robinson Crusoe trip, который обозначает путешествие на тропический 
остров с тем, чтобы как можно дольше побыть наедине с природой. 

Иную трактовку приобретает словосочетание Robinson Crusoe eco-
nomics, или Robinsonade, которое является экономическим термином. 
Экономика Робинзона Крузо предполагает наличие потребителя и произ-
водителя в одном лице с двумя потребительскими благами. Другими 
словами, это методологическая модель, исключающая товарно-денежные 
отношения людей между собой и характеризующая производителя как 
бесконечно трудолюбивого человека. Замечено, что еще Карл Маркс об-
ратился к этому термину, который помимо всего прочего стал обозначать 
ведение натурального хозяйства без внешних воздействий, также как оно 
было у Робинзона Крузо. Прототип выражения имеет непосредственное 
значение при интерпретации этого сложного понятия. Соответственно 
глубинную семантику данного деривата можно представить следующим 
образом: происходит фокусирование на агентивных чертах Робинзона 
(трудолюбие, упорство), Акциональном слоте (ведение натурального хо-
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зяйства) и дефокусировании Коллаборанта и других слотов. Процесс пе-
реноса характеристик Робинзона Крузо на людей, занимающихся таким 
видом хозяйства – метафорический, но выборочное фокусирование, оп-
ределяющее семантику производного, происходит по метонимической 
модели. Важно, что производное Robinsonade может употребляться как 
синоним Robinson Crusoe economics, но также еще обозначает и литера-
турный жанр, повествующий о приключениях потерпевшего корабле-
крушение моряка. 

О похожем перепрофилировании знания, стоящего за именем собст-
венным, пишет Е. В. Рыжкина, приводя в пример ПИ Goldilocks (Злато-
власка). Автор отмечает, что данный персонаж приобрел в англоязычной 
культуре эталонное значение разборчивости и привередливости, однако 
во фразеоматических единицах с этим компонентом в фокусе внимания 
не разборчивость, а умеренность: Goldilocks economy – экономика с уме-
ренным ростом и низкой инфляцией, Goldilocks principle – набор усло-
вий, удаленных от крайности; Goldilocks zone – место с благоприятными 
условиями (Рыжкина Е. В., 2017) (ср. недавнее Trump zone),  

Эти и подобные примеры свидетельствуют о том, что производные 
от ПИ выступают как метонимы, обозначающие определенные фокусные 
характеристики денотата или слоты событийного фрейма прецедентного 
имени. Не менее важным оказывается и процесс, обратный фокусирова-
нию – дефокусирование, который обеспечивает семантическую гибкость 
для расширения значения, его модификации и, в конечном итоге, пере-
профилирования знания о свойствах прецедентной единицы. 

Одним из ярких примеров языковой игры является ОИ Robin Zone, 
обозначающее отношения между людьми, как правило, дружбу с воз-
можностью перерасти в романтические отношения, которые удалось 
восстановить после того как один из влюбленных все испортил.  

I fucked things up with her man, now I just want to get her into the 
Robin Zone... 

Игра слов строится в данном случае вокруг ПИ Robinson Crusoe. 
Со структурной точки зрения третий слог имени Robinson – son модифи-
цируется в отдельное слово zone, используемое, в частности, в выраже-
нии friend zone - ситуация, в которой один влюблён в другого, но тот 
воспринимает влюблённого только как друга. Как правило, это неком-
фортная ситуация, для человека, страдающего от неразделённой любви. 
Подстановка имени Robin кардинальным образом меняет перспективы 
отношений для страдающего: восстановление дружбы после ссоры с воз-
можностью перерастания в любовь. Аллюзия на произведение Даниеля 
Дефо создается благодаря тому, что известный герой повести Робинзон 
нравственно преображается в конце повествования, соответственно че-
ловек дает страдающему возможность романтических отношений как 
наиболее благоприятный исход общения. 
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Отметим, что многие фразообразования являются серийными, пост-
роенными по аналогической модели и «обнаруживают связь с други-
ми ФЕ, о чем свидетельствует видимое сходство их внешней структуры 
и смыслового содержания» (Рахматуллаева Н. Г., 2015, 190). Так, произ-
водные от ПИ Winnie-the-Pooh type, James Bond type, Mickey Mouse type 
демонстрируют одну номинативную модель, по которой может образо-
ваться неограниченное количество новых единиц. Семантика де-/фо-
кусирования этих фразообразований может быть разной: так, в фокусе 
номинации Winnie-the-Pooh type находятся агентивные свойства медве-
жонка (добрая, мягкая натура, как у Винни-Пуха), James Bond type – 
агентивные свойства персонажа детектива-триллера (авантюризм, сме-
лость, страсть к женщинам и оружию) или тип аппаратуры, использо-
вавшийся при съемках фильма, Mickey Mouse type – атрибуты героя 
мультфильма (перчатки, уши, как у Микки Мауса, его простосердеч-
ность). В данном случае аналогические единицы проявляют вариативную 
моделируемость семантики, поскольку образуются по общей номинатив-
ной схеме, но в каждом случае наследуется определенный культурно 
специфичный квант знания. 

Таким образом, отпрецедентные ФЕ характеризуются потенциальной 
номинативной гибкостью, которая позволяет перераспределять и обнов-
лять содержащуюся в их семантике информацию с учетом конкретной 
дискурсивной ситуации, и тем самым создают условия для формирования 
на базе существующей единицы новых смыслов (Дьячкова И. Е., 2017). 

Схожую лингвокогнитивную модель демонстрируют номинации 
Aladdin style, Pocahontas style, Mulan style. В концептуальном плане на 
нового референта в каждом случае будут проецироваться разные прото-
типические и латентные признаки и атрибуты эталонного героя или эле-
менты съемочного процесса и фильма (в отрыве от героя) в соответствии 
с требованиями контекста по метонимическому принципу. Если проис-
ходит фокусирование на характеристиках прецедентного героя, то актуа-
лизироваться может как весь сценарий, так и отдельные слоты. Содер-
жание слотов может меняться, что ведет к искажению прототипическо-
го сценария, а, следовательно, к реинтерпретации значения. Правиль-
ное декодирование значения зависит во многом от знаний и начитан-
ности собеседника. 
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УСТОЙЧИВЫЕ СЛОВОСОЧЕТАНИЯ 

С КЛЮЧЕВЫМ КОМПОНЕНТОМ «СМЕХ» 
(на материале английского и русского языков) 

 
Смех как элемент жизни находит свое отражение и в языке. В част-

ности, представляет огромный интерес изучение устойчивых словосоче-
таний, в которых встречается лексема «смех» и однокоренные слова. Как 
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справедливо отмечает Н. К. Рябцева, «фразеология – неотъемлемый и осо-
бо выделенный компонент языка, самый яркий, своеобразный, необыч-
ный, ‘индивидуальный’, культурно значимый и национально специфич-
ный, способный концентрированно выразить не только особенности дан-
ного языка, но и его носителей, их мироощущение, склад ума, ментали-
тет, национальный характер и стиль мышления» (Н. К. Рябцева, 2005, 
508). Она также подчеркивает, что языковое и культурное своеобразие 
проявляется особенно явно, когда сравниваются родной и иностранный 
языки. В данной работе мы намеренно не используем термин «фразеоло-
гизм», так как в фокусе нашего внимания исключительно содержатель-
ная сторона исследуемых единиц. Мы постараемся показать, какие 
смыслы получили оформление в устойчивых словосочетаниях в англий-
ском и русском языках. 

Смех – это психофизиологическая реакция организма, но, несмотря 
на универсальность этой черты, изучение языковых единиц показывает, 
что это понятие по-разному представлено в разных языках, проявляя как 
культурно специфичные особенности. Еще Анна Вежбицкая писала 
о лексемах, репрезентирующих смех в английском и русском языках  
(см. А. Вежбицкая, 1999, 527), но, на наш взгляд, не следует упрощать 
общую картину и сводить все к тому, что русской культуре свойствен 
громкий и безудержный хохот, тогда как англосаксы довольствуются 
сдержанной улыбкой. Это достаточно широко распространенное мнение, 
а не основанный на языковом анализе вывод. Нам кажется более инте-
ресным сопоставить данные английского и русского языков, не делая 
широких обобщений и выводов, и проследить совпадения и различия  
в языковой репрезентации смеха. 

Из исследования намеренно были исключены фразовые глаголы  
(им посвящена отдельная статья – см. О. А. Гусева, 2017, 70–76), а так-
же  пословицы и поговорки, которые требуют отдельного тщательно-
го изучения. 

Как показал анализ обширного материала (более 30 выражений 
в английском языке и более 20 в русском), универсальные и культурно 
специфичные черты идут рука об руку. 

Во-первых, в обоих языках присутствуют описания/выражения ин-
тенсивности и длительности смеха (подробнее см. О. А. Гусева, 2016, 
136–142). Несмотря на то, что в номенклатуре единиц прослежива-
ются различия, можно выделить и общие характеристики. Как правило,  
и в английском, и в русском языках средством передачи такого смысла 
выступает гипербола – преувеличение результата или самого процесса 
смеха: die laughing / помирать со смеху; split one’s sides laughing / надор-
вать животики от смеха, лопнуть от смеха; roll on the floor laughing, 
fall about the place laughing / кататься со смеху. Перечисленные приме-
ры в какой-то степени могут считаться эквивалентами, но в обоих языках 
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выявились и самобытные выражения. В английском языке это have smb 
laughing in the aisles; laugh oneself silly; roar with laughter; laugh one’s head 
off. В русском также существуют выражения, не имеющие аналогов в анг-
лийском: смех взял/разобрал; заливаться смехом; давиться со смеху. 

Еще одна общая черта проявляется в том, что в обоих языках присут-
ствуют ассоциации с животными и частями организма (что, конечно, не ис-
ключает их общее значение гиперболы): horse laugh / ржать как лошадь; 
belly laugh / утробный смех. Помимо этого в языке закрепились и аллюзии / 
прецедентные имена, указывающие на культурно-историческую общность 
двух народов: Homeric laughter / гомерический хохот. 

Что касается различий, то интересен пример ассоциации с артефак-
том, аналог которому отсутствуют в русском языке: laugh like a drain – 
буквально ‘смеяться как водосток’. Данный пример труден для понима-
ния представителем другой культуры (в частности, русской) и приводит 
в некоторое недоумение. Возможно, британский климат повлиял на фор-
мирование данной языковой единицы, которая передает громкий шум 
воды, текущей по трубам. 

Следующая группа единиц – это словосочетания, обозначающие 
смех как часть коммуникативного процесса, или средство коммуника-
ции. В фокусе нашего внимания уже целая ситуация. Смех в данном слу-
чае интерпретируется как оружие и целенаправленное воздействие на ко-
го-либо или что-либо, носящее негативный характер: laugh in smb’s face / 
смеяться в лицо; make a laughing stock of smb / выставить на посмеши-
ще; raise the laugh against smb / поднять на смех; laugh in one’s sleeve / 
смеяться за спиной. 

Различия в данной группе проявляются в том, что в английском 
языке ситуация закреплена в словосочетании намного полнее с указани-
ем подробностей (цели, средства, результата): laugh smb off the stage; 
laugh smb out of court/countenance. 

Следует также отметить, что часто многословному английскому со-
четанию (например, raise the laugh against smb) в русском языке соответ-
ствует однословная единица (например, засмеять, высмеять, осмеять). 
Это связано не только с особенностями словообразования, но и с разницей 
в лексикализации понятий, что иногда очень осложняет сопоставление. 

Мы рассмотрели достаточно объективные параметры (длитель-
ность, интенсивность, целеполагание). Следующая группа представля-
ет  собой оценку/характеристику – иными словами, некое оценочное  
суждение. Смех в данном случае выступает в качестве характеристи-
ки человека, ситуации или положения вещей. Здесь также прослежива-
ется универсальность в тех смыслах, которые схвачены словосочетания-
ми: a laughing stock / посмешище; for kicks and laughs / смеха ради;  
no laughing matter / не до смеха; not know whether to laugh or cry / и смех, 
и слезы. 
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Однако чем более сложной и многогранной по своему содержанию 
является единица, тем больше прослеживается различий, а универсаль-
ного становится намного меньше. Особенно это хорошо видно на приме-
ре области оценочности, так как оценка – явление более сложное и инди-
видуальное. И в русском, и в английском языках есть свои оригинальные 
выражения, содержащие оценку. К примеру, в английском языке интерес 
представляют: not ne a barrel/bundle of laughs; laugh out of the other/wrong 
side of one’s mouth/face. Последнее, буквально переводимое как ‘смеяться 
не той стороной рта/лица’, передает идею предостережения и негативно-
го отношения к предстоящему событию, ожидания перемен к худшему. 
Это достаточно сложная ситуация, требующая многоступенчатой интер-
претации. В русском менталитете этот смысл, конечно, присутствует, но 
может быть выражен иначе: по-другому запоешь либо смейся-смейся, как 
бы плакать не пришлось. 

В русском языке также есть словосочетания с общим значением 
оценочности, которым нет прямых аналогов в английском языке, напри-
мер: курам на смех; смеху подобно. 

В завершение темы мы приведем примеры исключительной специ-
фичности английского языка по сравнению с русским. Это английские 
эвфемизмы, в составе которых есть лексема laugh, но по смыслу они не 
имеют никакого отношения к смеху. Смех в данном случае выступает 
в качестве способа оформления другого смысла. Например, в выражени-
ях liquid laugh / laugh at the carpet (= ‘тошнить’) один процесс уподобля-
ется другому по признаку физиологии их порождения. В сочетании 
laughing academy (= ‘психбольница’) на первом плане смех как признак 
психических заболеваний, закрепившийся в бытовом сознании. И нако-
нец, laughing soup/water (= ‘спиртное’) показывает смех как один из ре-
зультатов потребления алкоголя. 

Таким образом, мы показали, что в языках всегда сочетается уни-
версальное и культурно специфическое. Как видно из приведенных в ста-
тье примеров, различия в основном проявляются в самой номенклатуре 
исследуемых единиц. Кроме того, чем сложнее смысл, передаваемый 
языковой единицей, тем больше уникальности она придает языку в це-
лом. Как правило, это касается сочетаний с общим значением оценки. 
Это свидетельствует о важности сопоставительных исследований, при-
чем не только для теории языка, но и для педагогической и переводче-
ской практики. 
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ЛЕКСИКО-ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКАЯ РЕПРЕЗЕНТАЦИЯ 
ТЕМЫ ЖИЗНИ И СМЕРТИ В РУССКИХ ГОВОРАХ  
НА ТЕРРИТОРИИ РЕСПУБЛИКИ МОРДОВИЯ 

 
Теме жизни и смерти посвящено немало исследований, проводимых 

на материале текстов разных жанров и стилей (Вендина Т. И., 2008; Бай-
дак А. В., 2011 и др.). На материале русских говоров Республики Мордо-
вия работы, в которых анализировались лишь отдельные аспекты на-
званной тематики, немногочисленны (Денисова Л. Н., 2010; Кочетко-
ва Н. А., Цыганова К. Л. и др.). Интерес к данной группе слов вызван тем, 
что диалектные единицы, связанные  с понятиями жизни и смерти, по-
зволяют реконструировать национальную картину мира и дают возмож-
ность для более глубокого анализа  человеческой жизнедеятельности.  

Для обозначения общего названия жизни в исследуемых материалах 
используются существительные бы'тность, исхожде'нье, пути'на, 
пережи'вность, путь и т. п. со значением ‘время от рождения до смер-
ти кого-либо, жизнь’. Например: Хош гожъ жывём, тък вить исхажде-
нья-ть уш праходит, пъмирать схоръ (Башкирцы, Теньгушевский р-н). 
Многочисленный синонимический ряд составляют глаголы типа 
скобле'ть, перевора'чиваться, шебо′нничать, жива'ть, тарте'лить 
и т. п. с обобщенным значением ‘жить, существовать’. Например: Чай 
бы купили ей каку-небуть избёнку, она бы в ей и шобонничълъ (Суподе-
евка, Ардатовский р-н). Иногда глаголы с указанной семантикой могут 
сочетаться с лексическими показателями хорошо, плохо и т. п. или со-
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держать указание на какой-либо временной отрезок. Таковы, например, 
глаголы нацы'кать, вы'дюжить со значением ‘прожить, пробыть жи-
вым, просуществовать какое-либо время’. Например: Он типерь долгъ 
ни нацыкът, памрёт скоръ. – Нидолгъ нацыкъш при такой балести 
(Болтино, Ромодановский р-н). 

Особо выделяется группа диалектизмов, отражающих специфику 
традиционного образа жизни русского населения на территории Респуб-
лики Мордовия. Довольно многочисленны лексические и фразеологиче-
ские единицы, обозначающие тяжелую жизнь, полную горя, нужды. Та-
ковы глаголы би'ться, го'риться, злыда'рить, мота'ться и т. п. со зна-
чением ‘терпеть нужду, жить в бедности’. Например: Восимь чыловек 
у ней былъ, она так горилъсь, спать былъ негди (Большая Пёстровка, 
Ичалковский р-н). Здесь же можно отметить группу фразеологизмов со 
значением ‘нуждаться, бедствовать’: жить на ги'бели, жить по-
чёрному, жить горя' гля'дя, мотáться как мóты, под солóмкой сидéть  
и т. п. Например: Раньшъ мы жыли па-чёрнъму, хлеп из либиды ели, 
а ныни жысть харошъ пашла, фсем пенсию дают (Стрелецкая Слобода, 
Рузаевский р-н). Фразеологизмы, отражающие бедственное положение 
людей, чаще всего приводятся при описании тяжелой жизни во время 
Великой Отечественной войны или после ее окончания: приня'ть гóлод ≈ 
‘голодать’; приня'ть тя'жесть ≈ ‘испытать много горя’; не дай бог 
лихóй татáрке (лихóму татáрину) ≈ ‘очень тяжело, трудно’ (жить - 
Л. Д.). Например: Многъ мы посли вайны тяжъсти приняли, а у каво му-
жья дъ сынавья ни вярнулись, те и падавнъ (Чеберчино, Дубенский р-н).  
В вайну-тъ жыли ни дай бох лихому татарину (Атемар, Лямбирский р-н).  

Диалектные единицы с указанными значениями в наших материалах 
довольно многочисленны, так как диалектоносителями являются жители 
Республики Мордовия, детство которых пришлось на военное, довоенное 
или послевоенное время. Например: Мы гъряка в жызни хватили ни 
малъ, а типеришня мъладёш этъвъ ни знат (Усыскино, Инсарский р-н) 
(хвати'ть горякá обозначает ‘испытать много горя, страданий’). 

Лексические и фразеологические единицы со значением образа 
жизни человека довольно многочисленны и разнообразны. В русских го-
ворах Мордовии представлены диалектные глаголы типа пили'ть, пнать, 
трилю'дить, пеньши'ть и т. п., употребляющиеся со значением ‘жить, 
существовать (обычно с трудом, через силу)’, глагол ужива'ть обозна-
чает ‘доживать’. Такие глаголы отражают, как правило, возрастные 
особенности человека. Например: Часуит отец, последни часы-минуты 
ужыват (Суподеевка, Ардатовский р-н). Зафиксирован фразеологизм 
в ужáлах жить со значением ‘жить в мучительной обстановке, невы-
носимых взаимоотношениях с кем-либо’. Например: Лёлькъ у нас жывёт 
в ужалъх: и муш иё гложът, и свякрофь, и залофки фсе (Русские Найма-
ны, Большеберезниковский р-н). 
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Наряду с многочисленными диалектизмами, обозначающими 
жизнь в голоде и лишениях, в исследуемых материалах также представ-
лены лексические и фразеологические единицы со значением счастли-
вой  жизни, выражающейся в материальном благополучии семьи. Выде-
ляется группа глаголов типа ла'стоваться, ликова'ть, цари'ть, царо-
ва'ть, чикова'ть с общим значением ‘жить обеспеченно’; фразеологиз-
мы жить в цáрствии, жить как у прáздника; как мышь (мы′шка) в ко-
робу′ (коробу′шке), как бáрыня в раю' и т. п. употребляются со значением 
‘жить в полном достатке’. Например: Щас нарот жывёт ф царствии, 
хлеп белый съ стала ни сходит (Большой Азясь, Ковылкинский р-н). Она 
теперь как барыня в раю жывёт, фсё у ей есть, не ф чом ни нуждаццъ 
(Береговые Сыреси, Ичалковский р-н). 

В исследуемых материалах зафиксировано несколько диалектных 
единиц, обозначающих жизнь свободную, удобную, спокойную. Таковы 
фразеологизмы вóля и дóля, на своéй вóле жить, прожить на всю лáпу, 
быть на нéжках и т. п. Анализируемые единицы могут иметь как поло-
жительную, так и отрицательную коннотацию, ср.: Пайду г брательнику. 
Жана у няво уехълъ, нам будит воля и доля (Жуково, Торбеевский р-н). 
Домъ-тъ я жыву на фсю лапу, никово ни боюсь, ни стесняюсь. Свой уго-
лок – свой пръсторок (Суподеевка, Ардатовский р-н). В диалектном со-
циуме всегда вызывала осуждение разгульная, праздная жизнь. В наших 
материалах зафиксировано несколько диалектизмов типа сидьмá сидéть 
со значением ‘вести праздный образ жизни’, глаголы ши′льничать, хлы-
ста′ться, че′ртить, ши′риться и т. п. обозначают ‘вести развратный 
образ жизни’; ши′риться ≈ ‘вести разгульный образ жизни’ и т. п. 

Отношение к жизни осмысляется обычно в виде антиномии жизнь − 
смерть. Исследователями была отмечена одна из особенностей лексиче-
ской системы языка – связь ее с объективной действительностью (Кочет-
кова, 2001, с. 111), являющейся особо значимой для диалектоносителя, 
поэтому в анализируемых материалах выявлено значительное количест-
во лексических и фразеологических единиц, содержащих понятие  
смерть. В русских говорах Мордовии можно выделить несколько сино-
нимических рядов, входящих в различные группы. Нами зафиксировано 
несколько номинаций смерти типа ша'баш, ме'сто, юхла'й и т.п., фразео-
логизмы типа шабáнь пришёл обозначают близость смерти. Например: 
Он как палес на нашъвъдраццъ, фсё, думъю, юхлай яму будит (Мурав-
лянка, Ельниковский р-н). 

Смерть представляется неким рубежом между миром живых и ми-
ром мертвых. В анализируемых материалах имеются фразеологизмы, 
обозначающие приготовление к смерти, с различными дифференциаль-
ными признаками: грóбом пáхнуть, вмертвé лежáть, в одну' ды'шку 
дышáть, смотреть на гагаркину, на мазя'рки глядéть, вмертве лежать 
и т. п. обозначают ‘находиться при смерти’, диалектизмы типа соби-
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рáться под ветля'нички, за прóнюшку отправля'ться обозначают ‘гото-
виться к смерти’, глагол томи'ться обозначает ‘испытывать пред-
смертные муки’ и т. п. Например: Мне уш пара пъдвитляничьки съби-
раццъ. – У миня свикрофь фсю жысть събиралъсь пъд витляничьки,  
а сынъ пирижыла (Стрелецкая Слобода, Рузаевский р-н). 

Смерть в народной культуре представляется законом природы, и ис-
ключительное место в ритуало-мифологической сфере жизни занимает 
похоронная обрядность. С представлением о смерти как неизбежности 
связан обряд с приготовлением одежды заранее, поэтому в исследуемых 
материалах представлена большая группа диалектизмов со значением 
‘одежда для покойника’: одея'нье, смёртное одея'нье (одёжа), смер-
те'льное, сме'ртное, смéртный у'зел, на случай смерти и т. п. Например: 
Годы утошли, хворать часть сталъ, нады готовить смёртнъ удеянья,  
а то ни ровён час крамкниш, хъть нагишкъй миня в гроб-ът клади (Су-
подеевка, Ардатовский р-н). 

В русских говорах Республики Мордовия большое количество 
лексических и фразеологических единиц со значением ‘умереть’: гла-
голы запя'титься, кра'мкнуть(ся), утата'риться, скарачу'ниться, 
скопытну'ться, смая'чить, угнети'ться и т. п., фразеологизмы копылы' 
отки'нуть, в ину'ю зéмлю отпрáвиться, застучáть на мазáрки, пойти' 
на мазáрки портя'нки суши'ть и т. п. Например: Чай уш плохая-тъ была, 
думъли, вот-вот зъстучыт нъ мазарки, хвать она на нъги пъднялась 
(Суподеевка, Ардатовский р-н). Особый интерес представляют фра-
зеологизмы, связанные с родо-видовыми названиями растений: уйти' 
в éльник, уехать на кустики, под сады' уйти' и т. п. Например: Мне уш 
пора в ельник уйти, ничово мне большъ не нады. – Жыви а ты, успешшчъ 
в ельник-тъ (Ведянцы, Ичалковский р-н).  

Значения лексических и фразеологических единиц могут содержать 
в своей структуре показатели, уточняющие способ ухода из жизни. Так, 
фразеологизмы умерéть горевóй смéртью обозначает ‘умереть своей 
смертью’, померéть óтиком используется со значением ‘умереть го-
лодной смертью’, опо'йца обозначает того, кто умер, опившись спирт-
ного. Например: Малъ и шшас смотрют, удушъный он или апойцъ (Ста-
рая Фёдоровка, Старошайговский р-н). Диалектные глаголы типа 
ухайда'каться ухаля'статься, ухе'таться, ухлебя'ниться, ухля'нчиться, 
ушаля'питься и т. п. составляют синонимический ряд со значением ‘уго-
реть’, несколько глаголов типа уто'пнуть, ухлеба'ться употребляются 
со значением ‘утонуть’, глаголы типа удуши'ться, запалиться обозна-
чают ‘умереть он невозможности дышать, задохнуться’.  

Зафиксирован фразеологизм неви′нная смерть для обозначения 
смерти насильственной или в результате несчастного случая. Например: 
Невинна смерть – этъ кода не ждёш её, утоп или чао (Манадыши, Атя-
шевский р-н). Несколько глаголов типа све'рзитъся, сгубиться и т. п. 
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обозначают ‘погибнуть, умереть’. В контекстах с названными глаголами 
обычно указывается причина смерти, чаще всего преждевременная. На-
пример: Хорошый был мужык-ът, сверзилси: утонул в Алатыри (Супо-
деевка, Ардатовский р-н).  

Многочисленный синонимический ряд представлен диалектными 
единицами со значением ‘лишить жизни, убить’: глаголы жиманы'кнуть, 
зауши'ть, похи'тить, прихлыстну'ть, улапо'шить, ухандо'кать, 
утата'рить, ухаля'стать, цо'кнуть и т. п., фразеологизмы типа сдéлать 
óтар, в ину′ю зéмлю отпрáвить, пластóм уложи'ть и т. п. Нередко на-
званные глаголы имеют помету ‘экспрессивное’. Например: Муш у ниё 
как зверь, псих нъ няво нъпадёт – таво и глиди улапошыт (Константи-
новка, Ромодановский р-н). Большая группа глаголов имеет значение 
‘погребать, хоронить/ похоронить’. Большинство таких глаголов явля-
ется однокоренными: корони'ть, храни'ть, покорони'ть, скорони'ть, 
отпусти'ть. Несколько существительных типа покоро'н, сме'ртник 
и т. п. употребляются со значением ‘похороны’. Например: Вызывали 
фсех детей нъ пъкороны матири (Суподеевка, Ардатовский р-н).  
Большая группа диалектизмов представлена с номинацией кладбища: 
гага'ркина, гри'вка, кочка'рник, кочка'ры, маза'рки, наго'сты, 
скле'тькино, ты'рлы, пче'льник и т. п. Например: Дъ у нас кладбищи ма-
заркъми завут (Барахманы, Большеигнатовский р-н).  

Особую группу составляют лексические единицы типа по'шлина, 
кану'н и т. п., употребляющиеся со значением ‘поминки’. Большинство диа-
лектизмов с указанным значением имеет наименования в соответствии со 
временем, прошедшим со дня смерти: годи'на (годи'ны) со значением ‘по-
минки в годовщину смерти кого-либо’, шести′на обозначает ‘поминки по 
умершему через шесть недель после смерти’, помину'ща, роди'тели ≈ ‘день 
поминовения умерших’, горя'чий стол ≈ ‘поминки после похорон’.  

В наших материалах зафиксировано несколько диалектизмов, обо-
значающих умершего человека: супоко'йный, упоко'йник (упоко'йница), 
упоко'йный и т. п., глаголы типа поборонова'ть имеют значением ‘почи-
тать молитву над умершим’, лексемы подоро'жная, проходна'я и т. п. 
имеют значение ‘разрешительная молитва по усопшему, текст которой 
обычно вкладывают в его руки’, глаголы типа упева'ть обозначает ‘оп-
лакивать’, фразеологизмы типа сидéть моли'тву обозначает ‘присутст-
вовать на обряде отпевания усопшего’. Например: У меня фсё готовъ, 
вот пъглядити, а то умру и ни найдёти, где чово лежыт. Здесь и сряда, 
и венчык, и пъдорожнъя (Ведянцы, Ичалковский р-н).  

Таким образом, можно сделать вывод о тесной взаимосвязи диа-
лектной лексики и фразеологии с народными культурными традициями. 
Особенности культурно-исторического развития русского населения 
Республики Мордовия дает возможность составить более полную карти-
ну представлений о народной жизни. 



 87

Литература 
 

Байдак, А. В. Лингвокультурная репрезентация селькупской диады 
«жизнь – смерть»: автореф. дис. ... д-ра филол. наук [Текст] / А. В. Бай-
дак. – Томск, 2011. – 45 с. 

Вендина, Т. И. Базовые категории русской традиционной культуры 
(жизнь и смерть) [Текст] // Категории жизни и смерти в славянской куль-
туре: сб. статей. – М., 2008. – С. 6–24. 

Денисова, Л. Н. Диалектные глаголы со значением образа жизни че-
ловека (на материале русских говоров Мордовии) [Текст] // Русский язык 
в контексте национальной культуры: материалы Международной науч-
ной конференции. – Саранск: Изд-во Мордов. ун-та, 2010. – С. 85–89. 

Кочеткова, Н. А. Отражение фразеологией картины мира (концепт 
«смерть») [Текст] / Н. А. Кочеткова, К. Л. Цыганова // Традиционные 
проблемы гуманитарных наук глазами молодых: сб. материалов. – Са-
ранск: Изд-во Мордов. ун-та, 2001. – 184 с. 

 
 
 

Е. Ф. Киров 
Москва, Россия 

 
СМЫСЛ И КОНЦЕПТУАЛЬНОЕ СОДЕРЖАНИЕ  
ОДНОЙ ДРЕВНЕЙ РУССКОЙ ПОСЛОВИЦЫ 

 
Русская картина мира, по данным авторов книги  «Межкультурная 

коммуникация» (Межкультурная коммуникация, 2001), включает в себя 
такие основополагающие концепты, как  соборность (это слово образо-
вано от «собор», которое  означает: церковь, собрание, суд, объединение 
людей на духовной основе), воля, удаль, беспредельность, вера, тоска, 
интеллигентность. Все эти концепты образуют мегаконцепт «русское», 
характеризующий русскую ментальность и картину мира как таковую. 
Эти концепты в той или иной мере отражаются и в самом русском языке, 
в его лексике и фразеологии.   

Концептуализация мира происходит в том числе и на базе  устой-
чивых оборотов, пословиц. Рассмотрим очень древнюю пословицу,  
автором которой принято считать князя Владимира-крестителя Руси. 
Согласно летописному повествованию, Владимир выбирал религию 
вдумчиво, сначала пригласил волжских булгар, которые выступили 
с проповедью мусульманства, отрицающего вино. И как сказано в жрев-
нерусской летописи: «Но се ему бе не любо, обрезание удов и о неяде-
нии мяс свиных, а о питие отнудь река: «Руси есть веселие питие, не 
можем бес того бытии». 
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Таким образом, князь Владимир стал автором одной из самых из-
вестных пословиц Древней Руси, по которой нередко давали оценку как 
самому князю, так и в целом государству. Думается, что концептуальное 
содержание этой пословицы уже очень долгое время понимается невер-
но – как любовь к пьянству, которое, кстати сказать, не было типично 
для русских на протяжении многих веков вплоть до петровских времен, 
поэтому можно смело говорить о том, что это явление заимствованное 
и отнюдь не исконное. Так какое же концептуальное содержание лежит 
в основе этой очень древней пословицы и в чем ее истинная суть? 

Исторические исследования, в частности, работа А. Ю. Дворничен-
ко и Ю. В. Кривошеева «Христианские символы и языческие традиции 
Древней  Руси» (Дворниченко А. Ю., 1992) свидетельствуют, что в дан-
ной  пословице речь идет не о пристрастии к питию. Здесь концептуали-
зирован такой языческий обряд, который сохранился во многих цивили-
зациях, включая и русскую по сей день – это пир. Именно пир как обря-
довое и магически-ритуальное действо служил основой общения княже-
ской власти с дружиной и народом, именно пир  преодолевал разрыв ме-
жду княжеской верхушкой и массой народа и служил средством верти-
кальной передачи информации, без которого не могло существовать го-
сударство. Ведь родство по пище и питию, которое наиболее ярко может 
быть реализовано во время пира (свадебного, именинного, религиозно-
праздничного и т. д.) – наряду с родством по крови – служит мощной 
объединяющей силой для больших и малых сообществ в разных цивилиза-
циях и по сей день. Убрать пир из жизненного уклада невозможно и в наши 
дни, иначе рухнет некий объединяющий стержень, стягивающий классы 
и сословия в единое целое посредством обмена информацией, самое 
главное следствие – пресечется канал информации как по горизонтали, 
так и по вертикали сообщества, объединившегося в ритуале пира.  

Пир как единение и соединение людей вошел и в христианство как 
религиозный обряд: как известно, Тайная вечеря представляла собой 
также пир Христа со своими учениками. Более того, Христос заложил не-
кую сакральную традицию вкушания хлеба и вина как крови и плоти гос-
подней, которую верующие поддерживают и по сей день. Практически 
мало кто задумывается над концептуальным смыслом этой традиции, в то 
время как она имеет в своей основе концепт объединения в церкви Хри-
стовой всей паствы, всего мира христианского и фактически является рас-
пределенным, дифференцированным пиром, когда вкушающие хлеб и ви-
но не объединены за одним столом, но объединены одним обрядом. 

Приведем сведения из замечательного источника – «Словаря рус-
ской культуры» Ю. С. Степанова, который пишет о сопровождающих 
русский пир атрибутах – вине и позже водке: «Водка упоминается в де-
сятках русских народных обрядов – и как «зелено вино»…и как чарка 
водки на могиле родителей в поминальный день… Много сведений на 
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этой счет собрано Дм. Конст. Зелениным (1878-1954). Russishe Volk-
skunde Berlin – Leipzig, 1927 / Статьи по духовной культуре. 1901–1913. 
(цит. по: Степанов Ю. С., 1997, 329). Ю. С. Степанов пишет далее: «Опь-
янение как переход опьяненного человека в иной мир, в мир потусторон-
ний – универсальная черта всех культур, начиная от принятия напитка 
сомы в древнеиндийских ведах. Дело только в том, как расценивал-
ся этот мир – как мир всеблагих богов…или как мир темных сил … Оба 
мира – факт русской культуры» (там же). 

Нередко и поэты уделяют внимание особенностям русского пира.  
У Тютчева читаем: «Счастлив, кто посетил сей мир В его минуты роко-
вые – Его призвали всеблагие, как собеседника на пир.» («Цицерон», 
1830). У Пушкина: «Теперь некстати воздержанье: Как дикий скиф, хочу 
я пить. Я с другом праздную свиданье, Я рад рассудок утопить» («Кто 
из богов мне возвратил», 1835) и т. д. В данном случае подчеркивается,  
что пир необходим не только для общения, но и для ухода от действи-
тельности в мир фантастичный (иной) на некоторое время. Это необхо-
димо, чтобы выжить, не умереть от нестерпимых обстоятельств, о чем 
пишет А. С. Пушкин. 

А. Л. Топориков отмечает, что опьянение рассматривалось церко-
вью на Руси уже с 11 века не только как бытовой порок, но и как служе-
ние бесам и языческим богам, что также имеет своеобразный религиоз-
ный смысл (цит. по: Степанов Ю. С., 1997, 323). Ю. С. Степанов настаи-
вает на том, что идея опьянени – универсальна в человеческой культуре; 
«Я думаю, это одна из незбежных линий развития цивилизации, своего 
рода ее универсальная потребность» (Степанов, 1997, 319). Ю. С. Степа-
нов выделяет ареалы, которые по-разному реализуют это: европейский 
принцип опьянения - в спиртном напитке, азиатский – в конопле и нар-
котике на ее основе (гашиш, опиум), латино-американский связан с таба-
ком и кокой как наркотическим продуктом, африканский с какао, кофе 
и колой в основе. Есть еще уникальный древнеиндоевропейский: у древ-
них скандинавов – это ядовитый дурманящий гриб, у индийцев сома (сок 
растения). Легко на этой основе сделать вывод, что концептуальной ба-
зой во всех таких случаях оказывается уход от действительности в подо-
бие мира иного. Вторая иллюзорная действительность, дающая освобож-
дение здесь и сейчас взамен не устраивающей человека реальной дейст-
вительности, – вот концептуальная основа этого процесса.  

Таким образом, концепт «Вино» удивительным образом связывается 
в русской ментальности с понятием «свобода» и «воля», поскольку упот-
ребление вина приводит к искусственному увеличению степени свободы 
в поведении человека, приводит к уходу в иную реальность от неудовле-
творяющей реальности бытия. Весьма характерен способ употребления 
вина в русском обществе: это коллективное питие в большинстве случаев 
и неприятие индивидуального пития. Это существенно отличает русскую 
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манеру выпивать от англосаксонской, которая характеризуется частым 
питием в одиночку, что соответствует приватности как доминанте англо-
саксонского менталитета. Что касается французской манеры выпивать, 
то она характеризуется преимущественной коллективностью (и невоз-
держанностью), подобно русской, но в качестве субстрата имеет вино,  
а не водку. Немецкая манера выпивать привносит в самое себя идею  
порядка, которая реализуется дисциплинированным нормированием вы-
питого строго определенным количеством. Северные районы Германии 
при этом тяготеют к шнапсу, южные районы – к вину, и все вместе не-
умеренно – к пиву.  

Тем не менее, концептуальная сущность пития у англосаксов, нем-
цев и французов не сводится к преимущественному восполнению степе-
ни социальной свободы (ее в целом хватает и в жизни), а восполняет не-
кие индивидуальные потребности в уходе в иную реальность, поскольку 
существующая реальность в чем-то не удовлетворяет. В русской жизни 
все наоборот: питие восполняет дефицит общественной свободы, в то вре-
мя как личной свободы в приватной жизни у русских в избытке. Если все-
таки разделить концепты «свобода» и «воля» в плане общественном 
и индивидуальном соответственно, то питие у европейцев открывает шлю-
зы для индивидуальной «воли», у русских – для социальной «свободы».  

Когда же произошел перелом, и пир перестает быть единственным 
способом вертикальной передачи информации от низов к верхам и на-
оборот. Эту функцию передачи важной, но неудобоваримой информации 
по вертикальному каналу наверх правящим особам со стороны угнетен-
ных и обиженных нижних слоев общества на Руси стал осуществлять 
юродивый («…Нельзя молиться за царя-Ирода»), при этом юродивый 
воспринимался «в перифразе» как бы всегда пьяным, всегда «не в се-
бе», – поэтому и способным говорить все, что заблагорассудится или что 
навеяно интуицией, при этом юродивый был защищенным Всевышним 
от гнева правителя в связи со своей душевной болезнью (хотя большин-
ство юродивых на Руси были в здравом, но лукавом уме, например, Але-
ша-бесконвойный у Шукшина). С этого момента пир перестает быть 
единственным вертикальным информационным каналом и становится 
способом «эмиграции» в мир грез, мир, который лучше существующего 
социального бытия, – и эта функция пития на Руси никуда не исчезла 
и существует и поныне, хотя в потенциальной своей подфункции допол-
нена стремлением и потенциальной возможностью подвыпившего ска-
зать нечто, что будет важным при передаче социальной информации на-
верх, во властные структуры, как и прежде во время пира князя с дружи-
ной и народом.  

Подводя итоги, отметим, что концептуальным смыслом пития на 
Руси изначально является пир как способ вертикального коммунициро-
вания, но затем вместе с возникновением института юродивых (в Евро-
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пе – шутов) этот аспект дополняется снятием ментальных оков при уходе 
в мир грез под воздействием алкоголя – в мир свободы и воли. Одна-
ко, как изначальный, древнейший, так и современный концептуальный 
смысл пира и пития сводится к употреблению хмельного зелья с целью 
осмелиться сказать вышестоящему начальству нечто, что не удовлетво-
ряет в жизни русского человека (пусть и потенциально, чаще лишь в ин-
тенции). И изначально эта максима была сформулирована князем Вла-
димиром как важнейшая характеристика ритуальной жизни русского че-
ловека, которая в конечном итоге нашла отражение в очень сложной 
в концептуальном плане фразеологической единице.  
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УСТОЙЧИВЫЕ КОНСТРУКЦИИ В ОБРЯДОВЫХ КОМПЛЕКСАХ  

(на материале тульских говоров) 
 

Различные обрядовые комплексы, существующие на территории 
распространения тульских говоров, на сегодняшний день не перестают 
волновать исследователей. Они привлекают фольклористов, культуроло-
гов, историков и, конечно, лингвистов. В рамках нашего исследования 
мы останавливаемся на устойчивых конструкциях, которые характери-
зуют один из самых значимых обрядов для всех народов – свадебный. 
Материалом рассмотрения послужили устойчивые конструкции, которые 
были зафиксированы на территории распространения тульских гово-
ров в ходе проведения экспедиционной и иной изыскательской работы. 
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Мы, безусловно, не претендуем на целостность собранного материала, 
однако определенные закономерности в структуре, типовой отнесен-
ности и содержательном аспекте собранных устойчивых конструкций 
выявить удалось.       

О русской свадьбе писали многие исследователи, в частности из-
вестны современные работы А. В. Гуры, М. В. Костромичевой и др.  
По мнению фольклористов, на территории распространения тульских го-
воров пересекаются некоторые черты свадьбы-веселья как типа южно-
русской свадьбы и свадьбы-похорон как типа севернорусской свадьбы, то 
есть, скорее, этот тип свадьбы можно отнести к среднерусскому типу. Так, 
Ю. В. Гайсина подчеркивает: «Как известно, на восточнославянских тер-
риториях исследователи выделяют два типа свадьбы: свадьба-«веселье» 
(южный тип) и свадьба-«похороны» (северный тип). Каждому типу обря-
да свойственны индивидуальные характеристики… Верхнеокская свадьба 
сочетает черты обоих типов ритуала…» (Гайсина Ю. В., 2007, 348). 

Традиционно в структуре обрядового свадебного комплекса выде-
ляются свадебные действия, свадебные чины и предметы. В рамках дан-
ного исследования мы останавливаемся на тех устойчивых конструкци-
ях, которые либо именуют свадебные действия, либо относятся к их ха-
рактеристике. Именно поэтому можно говорить о том, что с грамматиче-
ской точки зрения подобные устойчивые конструкции можно отнести 
к конструкциям глагольного типа. Главным словом в них является гла-
гол, при котором имеются зависимые формы субстантива. И. А. Кобеле-
ва подобные конструкции относит к глагольным: «…глагольные фразео-
логизмы, обозначающие действие, имеющие грамматические категории 
вида, времени, залога, наклонения…» (Кобелева И. А., 2004, 7). Напри-
мер, нами были записаны следующие примеры: колушки смотреть, нор-
му выговаривать, постелку везти и др. 

Приведенные выражения могут быть классифицированы по-разному 
с точки зрения типов фразеологизмов. Но мы все-таки склонны их отне-
сти к типу фразеологических единств, так как в целом их обобщенно-
целостное значение определенным образом связано со значением входя-
щих в них компонентов. В целом они воспринимаются метафорически. 
Например, один из первых визитов жениха в дом к невесте может имено-
ваться приходить за рубахой. Данная конструкция может употребляться 
в прямом значении, в ее составе нет фразеологически связанных компо-
нентов, но в целом это выражение воспринимается метафорически, т. к. 
обозначает первый визит жениха в дом к невесте как один из элементов 
предсвадебного этапа. Можно приводить и иные примеры, так, выраже-
ние ходить с ёлкой может употребляться в прямом смысле, однако 
в структуре свадебного обряда обозначает приглашение, зазывание гос-
тей на свадьбу, то есть целостное значение также не связано со значени-
ем отдельных компонентов данного фразеологического единства. 
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Традиционно свадебный обряд включал в себя предсвадебные дейст-
вия, свадебные и послесвадебные. Необходимо отметить, что нами были 
зафиксированы устойчивые выражения, относящиеся ко всем указанным 
этапам, однако рамки данной публикации позволяют привести примеры, 
характеризующие только предсвадебный этап.  

Последовательность реальных действий несколько отличается в рас-
сказах информантов, имеется определенная вариативность, но в целом 
к предсвадебному этапу можно отнести такие выражения, как: прихо-
дить за рубахой (‘часть предсвадебного ритуала – первый приход жени-
ха в дом к невесте для снятия мерки, по которой невеста шила жениху 
свадебную рубаху’). Сваталися, сваты приходили, потом вечер прово-
дили, за рубахай приходили жених с дружкой. (д. Кураково, Бел.) (сами 
выражения и речения взяты из картотеки тульских говоров, их сопрово-
ждает указание на населенный пункт и район фиксации или иной источ-
ник. – Н. К.); кидать кости (‘в процессе предсвадебного этапа под стол 
бросались кости и проходило соревнование в том, чья родня их захва-
тит’). Приносили курицу, съедали, а кости кидали под стол. (с. Иевлево, 
Богор.); лапшу хлебать (‘часть свадебного обряда, в ходе которой подру-
ги невесты ходят к жениху и со стола воруют продукты’). А ходили  
еще девки лапшу хлебать, кто какой кусок унесет. (с. Иевлево, Богор.). 
В этих выражениях репрезентируются разнообразные визиты сторон с раз-
личными целями в процессе подготовки к самому свадебному действу.  

Довольно устойчивой выглядит такая часть предсвадебного обряда, 
как знакомство родственников невесты с домом жениха, осмотр хозяйст-
ва, двора, самого жилья. Значительно варьируются в устойчивых выра-
жениях лексемы, связанные с указанием на то, что именно необходимо 
смотреть или считать: это могут быть колышки (колушки), лавки, полати, 
колья, дом, поместье. На наш взгляд, частотное использование именно 
данных лексем в подобных выражениях символично, так как они обозна-
чают определенную границу или какую-то часть, которая семантически 
связана с продолжением рода: скамья, полати. К подобным выражениям 
мы относим: дом смотреть (‘часть свадебного обряда, в ходе которого 
родственники со стороны невесты производят осмотр дома и хозяйства 
жениха’). Дом смотреть приходили – это как колышки смотреть хо-
дят. (д. Ливенское, Лен.); колушки (колышки) смотреть (мерить) (упот-
ребляется в указанном выше значении). У жениха колушки смотреть 
ходили. Это заведенье такое перед свадьбой было. (п. Арсеньево, Ар-
сен.). Колушки смотрели. Ну приходили смотреть колушки, как живуть. 
(с. Николо-Жупань, Одоев.); колья считать (данное выражение синони-
мично приведенному выше). Колья считали некоторые, а зимой я выхо-
дила, не считали. (с. Стояново, Одоев.); лавочки смотреть (также упот-
ребляется как синонимичное выражение). У нас говорят не колышки 
смотреть, а лавочки смотреть, а так всё смотрят: и дом, и двор.  
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(с. Симоново, Заок.). Еще были зафиксированы три выражения с подоб-
ным значением: полати смотреть, поместья смотреть, дом смотреть: 
Полати ездили смотрели перед свадьбой. (с. Нарышкино, Т-Огар.). Ко-
гда уж все слажено, невестина родня ходила поместья смотреть: куда 
невеста жить придет, хорошо ли ей будет. (с. Шилово, Ефрем.). Смот-
реть дом, окна мерить свекр, свекровя и′дуть. (п. Бельковский, Вен.).  

Родня невесты посещала дом жениха не только для осмотра его хо-
зяйства, подворья, но и для непосредственного приготовления к свадьбе 
и будущему проживанию невесты в доме у мужа. Обычно в процессе 
приготовления к свадьбе невеста должна была сшить занавески на окна, 
некоторые информанты нам рассказывали и о том, что если невеста бога-
тая, то она могла сшить занавески и для того, чтобы отгородить свою 
с мужем постель, чтобы украсить печку, закрыть полати и т. д. Для того 
чтобы сшить занавески и подобным образом обустроить жизнь, необхо-
димо было сначала измерить высоту окон, стен, дверей и т. д., поэтому 
часто встречаются такие выражения, как обмерять окна (‘часть предсва-
дебного цикла, в процессе которого невеста или ее родня обмеряет окна 
и двери в доме жениха, чтобы сшить занавеси’). Невестина родня окна 
обмерять ходила. (д. Пруды, Волов.). Окошки обмерять – это занавески 
какие: хоть собачья конура, а всем подарки и занавески. (д. Пруды, Во-
лов.). Следует сказать, что сам процесс снятия мерок превращался 
в шумное предсвадебное действие, веселое и задорное. 

Непосредственно же перед свадьбой дом жениха необходимо было 
украсить, повесить новые занавески, рушники. Выражения, которые ре-
презентируют подобные действия, обычно указывают на то, что украше-
нию подвергался только какой-то один элемент жилого помещения, чаще 
всего отмечается, что это угол: наряжать угол (‘часть свадебного обря-
да, в ходе которого родственники невесты приходят в дом жениха укра-
шать комнату, вешать занавески, иконы’). После выкупа крёстная не-
весты наряжает угол в доме жениха, а ей другие подсобляют. (с. Иев-
лево, Богор.). Угол наряжали: шторки вешали, святой угол обделают 
сначала под свадьбу. (д. Ново-Архангельское, Одоев.). Угол наряжали 
уже в день свадьбы, дынки были у невесты, восковой венец и дынки. 
(с. Кузовка, Богор.). Думается, что такое устойчивое использование лек-
семы угол в данном случае вполне закономерно: угол становится симво-
лом начала новой жизни, частной, отдельной. В русском языке часто 
можно услышать: у него не было своего угла, они получили свой угол,  
уйти в свой угол. В таких выражениях лексема угол имеет значение 
‘приют, пристанище’, поэтому не удивительно, что и в выражениях, от-
носящихся к свадебному обряду, это слово имеет расширительное упот-
ребление и используется в значении ‘дом, жилье’.  

Значительное место в предсвадебной части обряда имеет общение 
сторон по поводу приданого невесты. Об этом говорят так: выговаривать 
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норму (‘в процессе предсвадебной части обряда родственники жениха 
и невесты договариваются о том, что именно войдет в приданое невес-
ты’). К невести приходили женихова родня и норму выговаривали, там 
зерница, картошки сколько, овечку, может, дадут. Это норма такая 
была, вот за невесту норму выговаривали. (с. Стояново, Одоев.); везти 
постель (‘отправлять в дом жениха приданое невесты’). Часть родст-
венников невесты оставалась в доме и готовила к отправке приданое – 
постель везти. (Гайсина); везти постелку (употребляется в таком же 
значении). Постелку собирали и везли, у кого что: подушки, одеяки, ду-
мочки для ребеночка. (д. Пруды, Волов.). Здесь можно обратить внима-
ние на то, что чаще всего совокупность приданого именовалась посте-
лью, хотя могла в себя включать далеко не только постельные принад-
лежности. Само приданое в тульских говорах именуется по-разному: 
сундук, коробка, короб, коробья. 

Одно из посещений будущих родственников перед свадьбой назы-
валось ходить за мылом (‘часть предсвадебного обряда, в ходе которого 
подруги и родственники со стороны невесты шли к жениху за мылом’). 
За мылом часов в 10–11 утра ходили, а часов с 10 вечера крёстные сте-
лили постель, разбивали горшок, мелкие деньги на пол бросали, а невеста 
должна была что-то подарить.(с. Иевлево, Богор.). Сначала за мылом 
идут к жениху. (с. Иевлево, Богор.).  Кандылихи-то свадьба была, мы 
с ёлкой по деревне за мылом ходили. (д. Кобылинка, Богор.). Подчеркнем, 
что такое действие могло происходить и утром в день свадьбы, по сло-
вам информантов. Тут хочется вспомнить о том, что баня является обяза-
тельной частью северного типа свадьбы. На территории тульского ре-
гиона не отмечалась традиция ходить в баню в день свадьбы, но связан-
ные с банными процедурами детали присутствуют.  

Таким образом, мы осознаем, что вариации в проведении свадебно-
го обряда могут быть весьма многочисленными, но можно подчеркнуть, 
что устойчивые выражения, зафиксированные нами на территории рас-
пространения тульских говоров и представленные здесь далеко не в пол-
ном объеме, дают возможность проследить целостную структуру свадеб-
ного обряда. Они являются своего рода опорными пунктами в понима-
нии последовательности действий южнорусской свадьбы. Если принять 
во внимание тот факт, что абсолютное большинство приведенных выше 
выражений имеет символическое значение, а слова, входящие в эти вы-
ражения, употребляются в переносном значении, то можно сделать вы-
вод о том, что весь свадебный комплекс символичен, и это известное по-
ложение мы еще раз подтвердили с помощью обращения к семантике ус-
тойчивых выражений.  

В процессе анализа устойчивых конструкций, которые тематически 
можно отнести к группе обрядовых выражений, мы выявили их опреде-
ленное единство, как формально-грамматическое, так и смысловое. Под 
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смысловым единством мы имеем в виду репрезентацию ими элементов 
южнорусского свадебного обряда и представление довольно целостной 
картины русской свадьбы. 
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ФРАЗЕОЛОГИЗМЫ, ХАРАКТЕРИЗУЮЩИЕ ЧЕЛОВЕКА 

(на материале нижегородских говоров) 
 
Со времен выхода первого тома Диалектного словаря Нижегород-

ской области (Климкова Л. А. и др., 2013) прошло пять лет; уже вышел 
второй том и подготовлен к печати третий. Однако основной источник 
фактического материала, которым в первую очередь пользуются иссле-
дователи нижегородских говоров, – Автоматизированная база данных 
Диалектного словаря Нижегородской области (АБД ДСНО) – электрон-
ная картотека, работы над созданием которой началась в 1992 году, что 
в 2005 году позволило сформулировать принципы составления оконча-
тельного варианта этой уникальной картотеки и наметить методику ра-
боты над упомянутым словарем (Кузьмин И. В., 2005). 

В пределах основных информационных полей АБД ДСНО располо-
жены сведения, которые находят отражение и в словаре, однако элек-
тронная картотека содержит не использующиеся в традиционном лекси-
кографическом труде данные, которые представляют особый интерес для 
последующей научной разработки. В первую очередь, пожалуй, следует 
отметить информационное поле Семантический код, который присваи-
вается лексеме или фразеологическому обороту исходя из его семанти-
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ческих особенностей при сопоставлении со специальной классификаци-
ей. Использование названного кода позволяет рассматривать диалектный 
фразеологический материал исходя из его соотнесения с соответствую-
щими фразеосемантическими полями (ФСП). (Кузьмин И.В., 2016, 237). 

В картотеке Диалектного словаря Нижегородской области можно 
выделить целый пласт фразеологических единиц, представляющих  
широкий спектр характеристик человека. Данный материал описывается 
пересекающимися ФСП «Характеризующее действие» (глагольные фра-
зеологизмы) и «Характеристика личности». Глагольные ФЕ, номини-
рующие действие, каким-либо образом характеризующее производящее 
это действие лицо, как правило, имеют яркую эмоционально-экспрессив-
ную окрашенность. Необходимо отметить и то, что названная коннота-
ция обычно бывает отрицательного характера, – по крайней мере, диа-
лектные ФЕ с «отрицательной составляющей» гораздо разнообразнее, 
более детализируют внешние реалии (что, как известно, вписывается 
в общепринятые рамки языковой картины мира большинства народов). 

В ФСП «Характеризующее действие» и «Характеристика личности» 
выделяются несколько фразеосемантических микрополей, таких, напри-
мер, как Внешность, Характер, Интеллект, Общение, Возраст, Здоровье, 
Эмоции, Пьянство, Отношение к труду, Соц. характеристика и др. Оста-
новимся на некоторых из них. 

Внутри ФСП «Внешность» выделяются две подгруппы: с одной сто-
роны – общие характеристики внешнего облика, с другой – характери-
стики его отдельных составляющих, причем везде доминирует общеот-
рицательная оценка. Манера одеваться, держаться отражается в целом 
ряде ФЕ, – например, в сочетаниях, связанных с номинацией человека 
неряшливого, не следящего за собой, за своей одеждой, грязного: мОка 
неприкАянный – ‘непутёвый, опустившийся человек’ (мОка неприкАян-
ный: у негО ни дОма,ни лОма); ходИть кАк галАх; ходИть как малахАй 
(умЫлся бы, а то хОдишь кАк малахАй); одЕт как шОбон гремЯчий или 
ходИть как шОбон; одевАться как балахОн (ОдЕлся, говорЯт, как бала-
хОн); ходИть как светОк неприглЯдный; ходИть как пужАло – ‘ходить 
в старой рваной одежде, быть неаккуратно одетым’. Значение ‘об очень 
грязном человеке’ реализуется в следующих ФЕ: хОть косарЁм скрестИ 
(на нИнке грЯзи хоть косарЁм скрибИ); бЫть кАк чугУннай. Если чело-
век ходит в слишком длинной, не по росту, одежде, то про него могут ска-
зать, что он  ходИт как полохАло, про безвкусно одетого (безвкусно «рас-
крашенную» женщину) – растопЫренный как пЫрки (так вЫдут Эти 
растопЫрены как пЫрки, смотрЕть тОшно). Отдельного упоминания 
требует местный фразеологизм шуклИнска бАба – ‘неряха, безвкусно оде-
тая (по названию д. Шуклино, – Павловский район, г. Горбатов)’. 

Положительные номинации также встречаются: водИть сЕбя 
(вОн, говорЯт, как самА себЯ водИт) – ‘следить за собой’; аккурАт-
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ный человЕк – ‘человек с красивой фигурой’; как репеЁчек – ‘строй-
ный красивый’. 

Основные номинации, описывающие недостатки фигуры, касаются, 
по большей части, избытка или нехватки веса, что предсказуемо, по-
скольку, как отмечают исследователи, для фразеосистемы весьма типич-
на концентрация внимания на оппозиции «толстый / худой» (Зубова Ж. А., 
2011, 166). Например, о полном или толстом человеке в Нижегородской 
области говорят так: быть как тОрба; стУпа тОлстая. С другой сторо-
ны, как кОшечье причАстие; хУденький как голЯща – ‘о тонком, худом 
человеке’. СухАя кАк сИгля или сухАя кАк сиглА – ‘об очень худой жен-
щине’; веретенОм стрясИ (веретянОм стрясИ, такОй худОй). Угорное 
вАревцо (Угорь - рЫба нежИрная, суп из неЁ ненавАристый, вот и гово-
рЯт…тОщий, как Угорное вАревцо) – ‘о худом, невзрачном человеке’ 

Физические особенности, так сказать, частного характера, также на-
ходят отражение в пределах нижегородской фразеосистемы: как вОроны 
вЫклевали – ‘о глубоко посаженных глазах’; овИнна башкА – ‘большая 
голова’; прорЕзаны глазА – ‘об узких глазах’;  длИнный как прЯслица 
и черемИсска верстА – ‘о человеке высокого роста’; не рУк, не нОг, не 
тУловища – ‘очень худой, невзрачный, низкого роста, некрасивый чело-
век’. О большом внешнем сходстве людей можно сказать, что они кАк из 
одногО крЯжа раскОлоты (Оля с моЕй сёстрОй как из одногО крЯжа 
раскОлоты: уш Очень похОжы…). 

ФСП «Внешность» пересекается с полем «Здоровье, физическое со-
стояние». Об усталом человеке говорят ходИть как окУнутый; через гУ-
бы не переплЮнуть – ‘сильно устать’ (бывАлъ нърабОти цЕлый день, 
придУ домОй и даже черес гУбы не переплЮну); звЁзды из глАз кАтят-
ся (кОлёш, кОлёш дак звЁзды из глас кАтятся, а исЁ ровнО робОтать-
то нАдо) – ‘искры из глаз сыплются (о состоянии сильной усталости)’.  
О бледном, нездорового вида человеке можно сказать кАк вЫпитый или 
кАк мУх наЕлся (глядЕть-то на негО стрАшно: кАк мУх наЕлся). Боль-
ной человек может просто соплЯми сорИть – ‘сморкаться’, а то и Улегом 
лежАть (…болЕю, Улегом лежУ) – ‘лежать, не вставая’ или быть при-
числен к немощным людям, инвалидам, которых характеризуют как 
слОм да вЫвих. Однако человек может бЫть в коренЮ – ‘быть в добром 
здравии, силе’ или здорОвый как лепЁшка – ‘о здоровом человеке  
(о крепком здоровье), у которого хОть прикУривай от мОрды (то же 
значение). О здоровой, сильной женщине могут сказать как ордЫнская 
лОшадь (бЕгаешь по порЯдку как ордЫнская лошадь); о человеке, кото-
рый ничем не болеет – Ни в чЁм невредИмый.  

Особое место во фразеосистеме занимает микрополе «Смерть, от-
ношение к смерти»: на крАюшке ходИть (тОлько бы жить наконЕц уж 
на крАюшке хОдим) – ‘ждать смерти’; бЫть на мЕртвой постЕли – 
‘быть при смерти’; отпустИть кишкИ – ‘умереть’; умирАть без языкА – 
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‘умирать немым, лишенным дара речи’; самомУ на себЯ рУки нанестИ – 
‘покончить жизнь самоубийством’ 

Внутри ФСП «Интеллект» четко выделяются две неравные под-
группы. Менее представлена та, которая характеризует умного челове-
ка, ум, хорошую память (головА зрЯ великА (у невО гъловА зрЯ великА) – 
‘о большом уме’; свЕжие мозгИ – ‘о понятливости, сообразительности, 
хорошей памяти’). Более представленной является описывающая недос-
таток ума или вовсе потерю рассудка. Недалекий, глупый человек обо-
значается следующим образом: как круговАя овцА или баранА худАя – 
‘о глупой женщине’; дУра нАглая – ‘круглая дура’; бАся шутолОиный 
или стУкнутый мешкОм, а также чурбАн с глазАми – ‘глупый человек’; 
никогО дОма нет – ‘о полном дураке’; быть с дурцОй – ‘о не очень ум-
ном человеке’, – то же значение имеет ФЕ сАм своЕй головОй не хозЯин. 
Потеря рассудка номинируется следующим образом: с умА отстАть – 
‘временно лишиться рассудка от испуга’; столкнУться умОм – ‘тро-
нуться умом, потерять рассудок’; перейтИ втихУю – ‘сойти с ума’; не во 
всЁм (мальчОнка-то у них не во всЁм) – ‘умственно отсталый’. Отдель-
но, однако также в пределах этого микрополя можно выделить такие 
фразеологизмы, как дУрь наложИть – ‘поступить опрометчиво, глупо, 
совершить необдуманный поступок’; бЫть не нарАзум – ‘не думать 
о чем-либо’; с булЫзиной – ‘с дурью, дурной, бесшабашный’; вертЕть 
башкОй лИшку – ‘быть легкомысленным’. 

Извечный порок нашего человека – невоздержанность в питие ви-
на – богато представлен во всех русских говорах. Не являются исключе-
нием и говоры нижегородские. Диалектная фразеосистема обрисовывает 
названный порок и всё, что с ним связано, с различных сторон, причем 
зачастую весьма экспрессивно. Склонность к употреблению горячитель-
ных напитков очерчивается следующими глагольными ФЕ: винОм заши-
бАться – ‘пить запоем’; зашибАть винОм или без пАльца пИть (не ходИ 
за негО зАмуж, ведь он без пАльца пьЁт) – ‘много выпивать’; пИть без 
откАзу – ‘много, часто выпивать’. Модель существительное + прилага-
тельное являет такие, например, выражения: пьЯница урЕзный – ‘сильно 
пьющий человек’; пьЯница непобедИмый (штО щАс зАмуш выходИть, 
однЕ пьЯницы непобедИмы) – ‘безнадёжный, неисправимый пьяница’; 
пьЯница закадЫшная – ‘безнадёжный пьяница, хронический алкоголик 
(чаще всего с оттенком умиления)’. Надо сказать, что нижегородские го-
воры включают в себя и всё великолепие выражений, устоявшихся в рус-
ском литературном языке. Так, можно пить или напиться в дОску, в дре-
зИну, в дУпель, в дЫм, в лоскурЫ, в стЕльку  и т.п.  

Образцы народной мудрости сегментируют действительность в рас-
сматриваемом аспекте, отражая различные стороны. Может просто кон-
статироваться состояние алкогольного опьянения. Выпил человек чуть-
чуть – это обозначается как бЫть в куражАх (Он ф куражАх ужЕ) – 
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‘быть выпивши’; с другой стороны, ФЕ налИть глазА (зЯть негОдный 
у негО, тОлько глазА и наливАет) – ‘быть нетрезвым, пить вино’ или 
бЫть не в глАзе (ну, старИк не в глАзе) – ‘быть нетрезвым’ обозначают 
уже больший, так сказать «градус» опьянения. Значение ‘напиться’ дос-
таточно экспрессивно выражают единицы налИть хАрю или ФЕ со 
встречающимся в таких же рамках в других фразеосистемах, а также со-
временном русском языке зоонимом в составе налупИться как 
порос'Онок. Если человек напился так, что не может идти, – тогда это 
можно обозначить как напИться до ляпА или сказать, что он пьЯный вне-
можАху (Арзамасский район) или ни можАху пьЯный (Навашинский рай-
он); примерно то же самое пИть на бУйну гОлову – ‘пить до одурения, до 
«упада»’. В том же случае, когда налицо частичная потеря дара речи, 
можно сказать пИть (или напиться) до свинОго вИзгу (…сЕдни полУчка, 
так все пАрни до свинОва вИзгу: слОва сказАть – и то не мОгут). 

Следует отметить, что не обойдено вниманием и положительное  
качество – стойкость к алкоголю: не в глАзе (И мЫ вЫпили, навЕрна,  
по шЕсть стакАноф, а у нАс не в глАзе!) – ‘ничуть, нисколько не пьян, 
независимо от количества выпитых спиртных напитков оставался трез-
вым = литературное ни в одном глазу)’. 

Интересно, что ментальное ядро, весьма формально относящееся 
к реалии «алкоголь», может затрагивать совершенно иное концеп-
туальное пространство. Так, зафиксированное в ДСНО выражение бЫть 
крЕпко наспиртОванным (крЕпко я бЫл в Энтой рабОте наспирОто-
ван) – ‘хорошо знать, делать что-либо, разбираться в чем-либо’, вероят-
но, является результатом выхода на первый план семы «крепкий», далее 
«качественный» и «хороший». 

Итак, мы рассмотрели лишь небольшой фрагмент фразеосистемы 
нижегородских говоров, несколько фразеосемантических полей, объеди-
няющих ФЕ, характеризующие человека, сегментирующие действитель-
ность в соответствии с ментальными установками носителей нижегород-
ских говоров. Более детальные исследования такого рода, а также срав-
нения с системами других говоров и фразеосистемой русского литера-
турного языка позволят сделать интересные обобщения относительно 
лингвокультурологических особенностей русского народа в целом. 
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СЕМАНТИКА ФРАЗЕОЛОГИЗМОВ  

С КОМПОНЕНТОМ ОГОРОДНЫЕ РАСТЕНИЯ 
В РУССКОМ И ПОЛЬСКОМ ЯЗЫКА 

(избранные примеры) 
 

Целью статьи является сравнительный лексико-структурный анализ 
с использованием семантических полей фразеологизмов (дaлeе ФЗ) с на-
именованиями огородных растений в русском и польском языках. Эти 
растения сопутствовали человеку от всегда (Szcześniak K., 2008, 9). Ма-
териал для анализа отобран из фразеологических и толковых словарей 

1 
обоих языков. 

Нами будут рассмотрены ФЗ с наименованиями следующих огород-
ных растений: боб (3), бурак (1), горох (17), капуста (2), картошка (3), 
лук (1), морковь (3), петрушка (1), свекла (1), bób (3), burak (4), cebula (12), 
groch (14), kapusta (14), kartofel (ziemniak) (7), marchew (2), ogórek (3), 
pietruszka (3), szczypior (1).  

В обоих языках преобладают ФЗ, содержащие в себе лексему горох. 
Многочисленными следует считать ФЗ со следующими названиями ого-
                                                             

1 Фразеологический материал отобран из следующих словарей: Молотков А. И. Фразеологи-
ческий словарь русского языка. М., 1967; Ларионова Ю. А. Фразеологический словарь совре-
менного русского языка. М., 2014; Чернышев В. И. Словарь современного русского литера-
турного языка. Т. I–XVII. М., 1950–1965; Kłosińska А., Sobol Е., Stankiewicz А. Wielki słownik 
frazeologiczny PWN z przysłowiami. Warszawa, 2005; Doroszewski W. Słownik języka polskiego. 
T. I–XI, Warszawa, 1958-1969; Karłowicz J. Słownik języka polskiego. T. I–VIII. Warszawa, 1900–
1920 и др.  
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родных растений: kapusta, cebula, kartofel, а немногочисленными – лук, 
петрушка, свекла, szczypior, marchew.   

В статье обсуждаются 15 семантических полей ФЗ.  
1) Поведение человека: внутренняя характеристика человека (черты 

характера) (26): 
‘oставлять, оставаться без того, на что рассчитывал, надеялся кто-л., 

чего добивался; без самого необходимого; остаться не при чем, обма-
нуться в расчетах’: оставлять, оставаться на бобах 

1; oставить, остать-
ся на бобах; cидеть на бобах (М 38; БАС I, 523) РАЗОЧАРОВАНИЕ (спи-
сок сокращений см. в конце статьи); 

‘o большом недостатке, беде’: ni cebulki, ni w co wkrajać, ni cebulki w 
co wkrajać (WSF 32; WD I, 787) УБОЖЕСТВО, НИЩЕТА, ОТСУТСТ-
ВИЕ ДЕНЕГ (aнафора ni); 

‘o ком-л. очень веселом, подвижном, разговорчивом, словоохотли-
вом, склонном к игре’: ktoś wesoły jak ptaszek, szczygieł, szczygiełek,  
jak szczypiorek 

2 na wiosnę; шутл. (WSF 607) БЕЗМЯТЕЖНОСТЬ, 
ОПТИМИЗМ;  

‘болтать, вести пустые, разговоры; пускаться в отвлекающие от че-
го-л. разговоры; задерживать внимание на пустяках, заниматься пустя-
ками (напр. от гаданья на бобах)’ Ср. разводить антимонии ‘задерживать 
внимание на незначительных предметах’; бобы разводить (М 38, 377–
388; Л 22; БАС I, 523) БОЛТЛИВОСТЬ; 

‘канителиться, тянуть, делать что-л. медленно’: бобы разводить  
(М 38, 377–388; Л 22; БАС I, 523) СПЛЕТНИ, КАНИТЕЛЬ, ЖАЛОБЫ, 
СЕТОВАНИЕ; 

‘cтроить беспочвенные, ни на чем не основанные предположения, 
догадки’: гадать на бобах 

3, на кофейной гуще (М 38, 101) СПЛЕТНИ; 
‘судьба избавила меня от несчастья’: los mi przejrzał czarnego bobu 

(JK I, 196) ВЕРА В ПРЕДНАЗНАЧЕНИЕ, СЧАСТЬЕ; 
‘чувствовать себя плохо, чувствовать беспокойство, быть преследо-

ванным’: czuć się jak groch przy drodze (WSF 130) СТРАХ ОТ ДРУГОГО 
ЧЕЛОВЕКА; 

‘любой меня рвет, заденет, толкнет’: mam się jak groch przy drodze 
(JK I, 908; WD II, 1300-1301) БЕСПОКОЙСТВО; 

‘не воздействует, не оказывает никакого влияния на кого-л., что-л. 
сказанное; о чем-то неэффективном, напрасном, o тщетном убеждении 
кого-л., напрасно делать замечания и напрасно убеждать, учить кого-л., 
                                                             

1 Боб ассоциируется с самой простой едой, составляющей основу диеты во время неурожая 
других растений. Сегодня боб не имеет такой коннотации и его креативно соединяют с раз-
личными блюдами.  
2 Мотивированность ФЗ связана со сравнением сочной зелени растения с оптимистическим 
настроением человека. 
3 Мотивировка ФЗ имеет этнокультурный аспект – овощ связан с магией, предсказыванием 
будущего, гаданием. 
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напрасно говорить кому-л., увещевать кого-л.’: как об (в) стенку (стену) 
горох, горохом 

1 (М 118, 190, 455); как в стену горох, не льнет; как горо-
хом об стену (Д I, 382); coś odbija się, odbija się (o coś) jak groch o ścianę 
(WSF 130); (jak) groch (grochem) o (na) ścianę; rzucać grochem o ścianę 
(WD II, 1300-1301; JK I, 908; WSF 130) НЕУМЕНИЕ СЛУШАТЬ, 
УПРЯМСТВО; 

‘не оказывает никакого действия’: как (к) стене горох прост.  
(XIX век) (БАС III, 309) БЕЗДЕЙСТВИЕ, ПРАЗДНОСТЬ; 

‘об изнеженном, избалованном человеке’: принцесса на горошине 
2 

(БАС III, 310) ИЗБАЛОВАННОСТЬ, УДОБСТВО; 
‘повеса, бездельник и лентяй’: amator hultajskiego bigosu i leniwej 

kapusty (JK II, 253) ЛЕНОСТЬ;  
‘о интеллектуально ограниченном, легкомысленном, тупом челове-

ке’: kapuściana głowa; kapuściany łeb, głąb kapuściany (barania, ośla, 
pusta głowa, zakuty łeb, zakuta pała) (WSF 113, 159; JK II, 253; WD III, 
547–548) УМСТВЕННАЯ ТУПОСТЬ; 

‘пустой, неумный человек’: głowa pusta jak kapusta (JK II, 253) 
ГЛУПОСТЬ; 

‘вообще не нужен’: tu tak potrzebny jak kozieł w kapuście (JK II, 253) 
ОТСУТСТВИЕ ОДОБРЕНИЯ; 

‘очень глупый’: głupi jak cebula (JK I, 256-257) ЧРЕЗВЫЧАЙНАЯ 
ГЛУПОСТЬ, ОТСУТСТВИЕ ТРЕЗВОСТИ МЫШЛЕНИЯ; 

‘незадачливый нерасторопный человек; недотепа; неумный и неук-
люжий, неловкий во всём человек’: горе луковое; шутл. чаще в знач. об-
ращ., прост., неодобр. (М 117, Л 116; БАС VI, 394–395) НЕПРИСПО-
СОБЛЕННОСТЬ К ЖИЗНИ 

‘дети наследуют черты матери’: jaka mać, taka nać (WSF 230)  
НАСЛЕДСТВЕННЫЙ ПОРОК; 

‘говорит невнятно, невыразительно’: mówi jak gdyby miał kartofle  
w gębie (WD III, 588-589) НЕУМЕНИЕ ВЫРАЗИТЬСЯ, ПРОБЛЕМЫ  
С ПРОИЗНОШЕНИЕМ; 

‘быстро разбежаться в разные стороны’: горохом рассыпаться (БАС 
III, 309; Д I, 382); 

‘убегать, скрываться’: рубить капусту; жарг. угол. БОЯЗНЬ, 
СТРАХ; 

‘убегать, скрываться, похитив деньги’: рубить капусту (ЗШ 65) 
ВОРОВСТВО; 

‘зарабатывать много денег’: рубить капусту; жарг. мол. ЖАЖДА 
ДЕНЕГ; 
                                                             

1 Мотивировка ФЗ связана с образным значением: горох и все информации легко отскакива-
ют от стены, т. е. в послнднем случае – не запоминаются. 
2 Мотивировка ФЗ связана со сказкой Андерсена о принцессе, которая почувствовала горо-
шину через тринадцать пуховиков. 
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‘ему уже капуста не вкусная, в рoт нейдет, стал прихотлив, раз-
борчив, набрал барских, хозяйских склонностей’: nie zna się już 
do kapusty; посл. (JK II, 253) УДОБСТВО, СПЕСЬ, КИЧЛИВОСТЬ,  
ЗАНОСЧИВОСТЬ; 

‘поластился с большой охотой’: znęcił się, jak świnia na kartofle (WD 
III, 588-589) РЕВНОСТЬ, ЗАВИСТЬ. 

В семантическом поле поведение человека преобладают ФЗ с отри-
цательной характеристикой человека (24 на 26 значений). ФЗ помогают 
образно назвать недостатки людей, обращая внимание на следующие от-
рицательные черты характера: болтливость, канитель, сплетни, страх, 
беспокойство от другого человека, равнодушие к другим людям, упрям-
ство, настойчивость, бездействие, праздность, леность, избалованность, 
тупость, тупоумие, нерасторопность, неловкость, неуклюжесть, отсутст-
вие единогласия, бессмысленность, скупость, жажда денег, воровство, 
спесь, кичливость, заносчивость, ревность, зависть, обман, мошенниче-
ство, неправильное произношение (порок речи). Выделяютсятся только 
два положительных семантических поля: безмятежность, оптимизм и ве-
ра в предназначение, счастье.   

2) Внешняя характеристика человека (16): 
‘пустой человек; чудак, служащий всеобщим посмешищем; балагур, 

пустозвон; посмешище’: шут гороховый, чучело гороховое, пугало горо-
ховое; ирон. пренебр. (М. 118, 536; Л 455, 457; БАС III, 310; Д I, 382) 
НАСМЕШКА, ИЗДЕВАТЕЛЬСТВО, ОТСУТСТВИЕ ТОЛЕРАНТНОСТИ; 

‘смешно, некрасиво, несуразно или старомодно одетый человек’: 
шут гороховый, чучело гороховое, пугало гороховое; ирон. пренебр. (М. 
118, 536; Л 455, 457; БАС III, 310; Д I, 382) ОДЕЖДА; 

‘oдеваться тепло, надевая один слой одежды поверх другого’: 
ubierać się na cebulę, na cebulkę (WSF 32) ОДЕЖДА; 

‘презрительно о худом и высоком человеке’: tyczka grochowa разг. 
презрит. (WSF 130) ФИГУРА; 

‘забеременела’: grochu się najadła (JK I, 908) ФИГУРА; 
‘о широком носе, похожем на картофелину, на картофельный клу-

бень’: нос картошкой (БАС V, 848), kartoflany nosek (WD III, 588–589) 
ЛИЦО – НОС;  

‘o длинном и большом носе, нос похож на огурец (его плoд)’: nos jak 
ogórek (JK III, 717) ЛИЦО – НОС; 

‘бледное, желтое, землистое лицо’: twarz koloru ziemniaczanego (JK 
VIII, 501) БОЛЬНОЕ ЛИЦО; 

‘иметь сильные, яркие румянцы, покраснеть, очень сильно  
краснеть’: być czerwonym jak burak, rak, piwonia, indyk, upiór itp.; 
poczerwienić, zaczerwienić się, czerwienić się jak piwonia, burak 

1, rak, indyk 
itp. (WSF 27) ЗДОРОВОЕ ЛИЦО; 
                                                             

1 Синонимическое сравнение по цвету: свекла (burak) – румянец.  
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‘oчень, сильно красное (крaсно синее) лицо, щеки’: burakowe 
policzki, twarz (WD I, 728–729; JK I, 285); (twarz) czerwonа jak ćwikła 

1, 
ćwik (Br 68) ЗДОРОВЫЕ ЩЕКИ, ЛИЦО; 

‘(щeки) свекольного цвета’: (щеки) как свекла красныe, багровыe 
(БАС XIII, 290) ЗДОРОВЫЕ ЩЕКИ; 

‘сильнo покраснеть’: покраснеть как бурак (БАС I, 694) ЗДОРОВОЕ 
ЛИЦО; 

‘глаза навыкате, лупоглазые, глаза в виде, в форме лука, очень круг-
лые’: oczy jak cebula (JK I, 256-257), oczy cebulaste, cebulowe (JK I, 256–
57; WD I, 787) ГЛАЗА; 

‘вытаращить глаза, глазища’: wytrzeszczyć cebule (JK I, 256–57) 
ГЛАЗА; 

‘ходить с вытянутой рубашкой, носить рубашку поверх брюк’: 
ogórki kisić (JK III, 717) МУЖСКАЯ ОДЕЖДА; 

‘oб агенте царского охранного отделения’: гороховое пальто, горо-
ховая 

2 шинель ирон. доревол. (БАС III, 310) метонимия – одежда вместо 
человека ОДЕЖДА. 

В семантическом поле, охватывающем внешнюю характеристику 
человека, 4 значения касаются способа одеваться (обычно в отрица-
тельном значении, осмеивается небрежность). Способ одеваться помог 
отразить ФЗ с компонентом лук (через сравнение с многочисленными 
чeшуями лука), а также горох путем сравнения с огородным страшили-
щем (небрежнoсть, привычка одеваться кое-как ).  

Внимание обращено на фигуру человека, т. е. на ее недостатки – ос-
меивается слишком худая и слишком толстая фигура. Негативно харак-
теризуется, определяется некрасивый нос – слишком большой (сравнива-
ется с картошкой), слишком длинный (сравнивается с огурцом), а также 
глаза – слишком большие (сравниваются с клубнем лука). Много ФЗ 
в рассматриваемой тематической группе определяет здорового человека 
через сравнение его лица с красными огородными растениями, такими 
как: свекла, бурак, burak, ćwikła. Один ФЗ послужил определением цвета 
лица нездорового человека (ziemniaczanego koloru). 

3) Характеристика человека – его отношение к другим людям (7): 
‘проучить кого-л., досадить кому-л.; наделать дел, заварить кашу 

dać (zadać) komuś bobu (WSF 22; JK I, 196; WD I, 623) НАЗИДАНИЕ, 
ПРЕСЛЕДОВАНИЕ; 

‘мешать кому-л. в чем-л.’: w kapustę, w groch, w kaszę komuś leźć (JK 
I, 920-921) ПРЕПЯТСТВИЕ; 

‘нельзя прийти к соглашeнию’: ja o cebuli, to o czosnku (ja o Pawle, 
ty o Gawle); посл. (JK I, 256-257) СОПРОТИВЛЕНИЕ; 

                                                             

1 Ćwikła – диалектное определение свеклы.  
2 Гороховая здесь ‘имеющая цвет гороха, желтый с зеленоватым оттенком’. 
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‘образ действия по отношению к людям, заключающийся в том, 
чтобы пугать и льстить, угодничать, наказывать и награждать попере-
менно c целью наклонить к определенному действию’: metoda kija i 
marchewki1 (WSF 237) ЗАПУГИВАНИЕ И СНИСХОДИТЕЛЬНОСТЬ;  

‘наступать на пятки кому-л.; ступая за кем-л., наступать ему на пят-
ки’: skrobać marchewkę (JK II, 879; WD IV, 453) ПРИДЕРЖИВАТЬСЯ 
КОГО-Л., БЕСПОКОИТЬ КОГО-Л., ПРИВЯЗАННОСТЬ; 

‘дразнить, подразнивать кого-л., делая пальцами движение, напоми-
нающее очистку моркови, и произнося одновременно зиг-зиг морковка; 
род мальчишеской (детской) игры’: skrobać marchewkę (JK II, 879; WD 
IV, 453) НАСМЕШКИ, ШУТКИ; 

‘изрубить, искорошить на мелкие части; oб уничтожении противни-
ка ударами сабли, шашки’: изрубить, рубить в капусту (БАС V, 793).  

Семантическое поле отношение человека к другим проявляется  
в 6 значениях, имеющих негативный оттенок. ФЗ с компонентом bób, 
kapusta, marchewka, groch, cebula помогают передать такие явления, как: 
назидание, преследование, сопротивление, запугивание и снисходитель-
ность, беспокойство другого человека, насмешки. 

4) Эмоции – отношение человека к действительности, к миру (оцен-
кa действительности) (5): 

‘не пустяк, не шутка’: не картошка шутл. прост. (М 196; БАС V, 
848), любовь не картошка (М 196; БАС V, 848) ВАЖНОСТЬ (ВЕС-
КОСТЬ), АКТУАЛЬНОСТЬ; 

‘засуха, застой в культурной городской жизни (бездействующие – 
закрытые на учет) театры, концертные залы, кабарé и т. п. по случаю лет-
них гастролей артистов в курортах, именно во время уборки огурцов. 
Время летнего застоя в культурной, политической жизни, когда газетам, 
прессе не о чем писать (отсутствуют информации, подходящие к публи-
кации в газетах); огурцы: sezon, czas ogórkowy, pora ogórkowa (WSF 472; 
JK III, 717; WD V, 881–882) ВАЖНОСТЬ, АКТУАЛЬНОСТЬ;  

‘плакать, т.е. заставлять себя плакать’: oczy z cebuli, oczy cebulą 
natrzeć (JK I, 256–257) ПЛАЧЬ; 

‘oбман, мошенничество, еврейство’: to trąci cebulką (JK I, 256–257) 
ОБМАН; 

‘выражение удивления, разочарования по поводу чего-л.’: вот та-
кая петрушка; прост., экспрес. (НРФ 74) РАЗОЧАРОВАНИЕ. 

В семантическом поле, относящемуся к эмоциям, отражены значе-
ния: важность, актуальность явления, проблемы, плачь по какому-то по-
воду, разочарование. 

                                                             

1 Этимология ФЗ связана с временами, когда для транспорта товаров использовали зверей 
(oслы, волы). Крестьяне часто привязывали к палке (шесту) морковку и выставляли ее перед 
ослом. Здесь морковь – символ награды, а палка – символ угрозы. 
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5) Характеристика еды: блюда (5): 
‘блюдо из капустных неквашеных листьев’: kapusta leniwa (JK II, 

253) ПЛОХОЕ, НЕВКУСНОЕ БЛЮДО; 
‘хoрошее настроение oт вкусной еды’: оd kapusty brzuszek tłusty (JK 

II, 253) ВКУСНОЕ БЛЮДО; 
‘вкуснaя еда’: kwaszona kapusta sama idzie w usta (JK II, 253), kapusta 

tłusta sama lezie w usta (JK II, 253) ВКУСНОЕ БЛЮДО; 
‘о небольшой, некрасивой капусте и о убогих, бедных блюдах, при-

готовленных из капусты’: lepsza w domu kapuścina, niż na wojnie cielęcina 
(WD III, 547–548) НЕВКУСНОЕ БЛЮДО КАК ДОСТАТОЧНОЕ; 

‘неочищенная, несваренная 
1 картошка’: kartofle w mundurkach (WD 

III, 588–589) ПРОСТОЕ БЛЮДО. 
Семантическое поле, касающееся еды, позволяет проследить отно-

шение людей к пище. Преобладают ФЗ с компонентом kapusta. Кон-
текстуальные значения ФЗ определяют прежде всего вкусные кушанья,  
т. е. жирные, приготовляемые длительное время (нaпр. квашеная капуста 
вместо сладкой). Собранный нами фразеологический материал подтвер-
ждает бережное отношение людей к еде, уважение к самому простому 
кушанью (только картошка или кпуста).   

6) Характеристика времени (5): 
‘oчень отдаленные, незапамятные времена’: времена царя Гороха 

2 
(М 118, 513) НЕВОЗМОЖНОСТЬ, НЕДОСТАТОЧНОСТЬ, ДАВНО; 

‘неопределенно отдаленное время; время, которое никогда не насту-
пит’: морковкино заговенье 

3; шутл. (М 161, 254; БАС VI, 1267) НЕВОЗ-
МОЖНОСТЬ, НИКОГДА 

‘в незапамятные времена, очень давно. неизвестно когда’: при царе 
горохе, во времена, во дни царя Гороха; разг., шутл., ирон. (М 118, 512; Л 
330; БАС III, 308) ДАВНО; 

‘неизвестно когда, через какое время, неопределенно долго’: до 
морковкина заговенья; до морковкиных заговен; разг., шутл. (Л 141) 
ДОЛГО, МЕДЛЕННО; 

‘в самый неожиданный момент, внезапно, врасплох’: ni z gruchy ni z 
pietruchy (WSF 133) НЕОЖИДАННО, БЫСТРО. 

В семантическом поле, в котором представлено время, отражены 
значения: давно, быстро (сейчас), медленно, никогда, возникшие за счет 
контекстуальных, неожиданных сочетаний (нaпр. несуществующее ли-
цо – царь Горох или несуществующее время – морковкино заговение).  

                                                             

1 Сегодня ФЗ относится и к сваренной картошке. 
2 Мотивировка ФЗ относится к русскому фольклору, в котором известен сказочный царь, при 
котором люди жили не зная горя. Выражение синонимично польскому ФЗ za króla Ćwieczka. 
3 Заговенье считается последним днем накануне поста и тогда разрешается есть мясо, рыбу, 
молоко, а морковки есть никогда не запрещается. Здесь налицо оксюморон (образное 
предcтавление противоположных понятий). 
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7) Количество, величина, размер: определение количества (4): 
‘oчень много, как песка; их очень много’ jak bobu, jest czego jak bobu 

(JK I, 196; WD I, 623) БОЛЬШОЕ ЧИСЛО, МНОЖЕСТВО; 
‘(изрубить) на мелкие куски, части, доли, мелко нпрезать’: в капус-

ту рубить (изрубить) (М 195), rąbać, siekać na kapustę, w kapustę (JK II, 
253) БОЛЬШОЕ ЧИСЛО, МНОЖЕСТВО; 

‘изрубить, искорошить на мелкие части, избить мучительно, болез-
ненно; oб уничтожении противника ударами сабли, шашки’: изрубить, ру-
бить в капусту (БАС V, 793), posiekać, porąbać, poszatkować co na kapustę 
(WD III, 547–548) ОКОНЧАТЕЛЬНО, ДО ПОСЛЕДНЕЙ МЕЛОЧИ; 

‘беспорядок, неразбериха, случайный сброд, хаос’: groch z kapustą, 
jak groch z kapustą разг. (JK I, 908; WD II, 1300–1301; WSF 130); 
pomieszać jak groch z kapustą (JK II, 253) ОТСУТСТВИЕ ГАРМОНИИ, 
БЕСПОРЯДОК. 

В семантическом поле, характеризующем понятие количества, нахо-
дятся ФЗ со следующими компонентами: bób, groch, kapusta. Использова-
ние последней лексемы по отношению ко множеству мелких частей связа-
но со способом приготовления блюда из крошенных капустных листьев. 
Эти листья надо до конца рубить, иначе блюдо не получится. Отсюда воз-
никло переносное значение ‘болезненно, мучительно’, т. е. окончательно.   

8) Предметы, вещи: изделие, продукт человеческой деятельности (3): 
‘пугало для птиц на месте, засеянном горохом’: шут гороховый, чу-

чело гороховое, пугало гороховое; ирон. пренебр. (БАС III, 310) ИЗДЕ-
ЛИЕ ДЛЯ БУДНИЧНОГО СУЩЕСТВОВАНИЯ, ОГОРОДНОЕ СТРА-
ШИЛИЩЕ ПТИЦ; 

‘о пулях, картечи, дроби’: свинцовый горох (БАС III, 309) БОЕПРИ-
ПАСЫ, БОРЬБА ЗА СУЩЕСТВОВАНИЕ, ПАТРОНЫ; 

‘купола, напоминающие лук’: (kościoły) z kopułami cebul (WD I, 787) 
АРХИТЕКТУРНЫЙ ПАМЯТНИК, СТРОИТЕЛЬСТВО. 

В семантическом поле, представляющем изделия человеческой дея-
тельности, появились ФЗ с компонентамм: горох, cebula. Свод в форме 
чаши в некоторых постройках во ФЗ сравнивается с круглыми лукови-
цами, а гороховые зернышка сравниваются с патронами. Огородное 
страшилище птиц получило определение гороховое, потому что сначала 
оно ставилось на месте, засеянном горохом.  

9) Явления – их характеристика (2): 
‘слезы, большие по размеру, текущие большими каплями’: łzy jak 

groch (WSF 130) БОЛЬШИЕ СЛЕЗЫ, БОЛЬШАЯ ПЕЧАЛЬ;  
‘слезы без серьезной причины’: горе луковое 

1 шутл. (М 117, Л 116; 
БАС VI, 394–395) ИСКУССТВЕННЫЕ СЛЕЗЫ → ПРИТВОРСТВО  
СОЧУВСТВИЯ. 
                                                             

1 Чаще всего полушутливо, полуогорченно обращаются к ребенку, который опять что-то учу-
дил. Мотивированность – лживое горе, вызванное едкими веществами, которые содержит 
луковица; преходящая неприятность. 
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В семантическом поле, которое заключает в себе явления, появились 
ФЗ, семантически связанные со слезами, печалью, грустью. Определяет-
ся с одной стороны огромная грусть (преувеличение – гипербола: łzy jak 
groch) и притворная печаль (горе луковое). 

10) Народные обычаи (2):  
‘знак отказа, добивающемуся руки девушки как признак отказа (же-

ниху)’: grochowy wieniec, wianuszek (grochowianka); устар. древнее (JK I, 
908; WD II, 1302) ОТКАЗ; 

‘не принимать участия в танцах вопреки воле’: strugać, sprzedawać 
pietruszkę (JK IV, 174) НЕДОВОЛЬСТВО; 

В семантическом поле, в состав которого входят народные обычаи, 
отражены значения: отказ (жeниху в руке девушки), недовольство по по-
воду невозможности танцевать. Два ФЗ в этом семантическом поле со-
держат лексические компоненты, относящиеся к огородным растениям: 
groch, pietruszka.  

11) Движение – его характеристика (2): 
‘быстро разбежаться в разные стороны’: горохом рассыпаться (БАС 

III, 309; Д I, 382) БЫСТРОТА; 
‘сбежать’: zwiać groch (JK I, 908) БЫСТРОТА. 
В семантическом поле, относящемся к движению, находятся ФЗ с 

лексическим компонентом горох. Значение ‘быстрота движения’ осуще-
ствляется посредством глаголов рассыпаться, zwiać.  

12) Выражения в адрес человека (2): 
‘бранное выражение в адрес кого-л.’: шут гороховый, чучело горо-

ховое, пугало гороховое1; ирон. пренебр. (М 118, 536; Л 455, 457; БАС 
III, 310; Д I, 382) РУГАТЕЛЬСТВО 

‘незадачливый нерасторопный человек; недотепа; неумный и неук-
люжий, неловкий во всём человек’: горе луковое; шутл. чаще в знач. об-
ращ., прост., неодобр. (М 117, Л 116; БАС VI, 394-395) РУГАТЕЛЬСТВО 

 В семантическом поле выражения, адресованные человеку, носят в 
себе оттенок ругательств. Два ФЗ содержат следующие лексические 
компоненты, касающиеся огородных растений: горох, лук.  

13) Болезни, паразиты (2): 
‘грибок картофельной болезни’: zaraza ziemniaczana (JK VIII, 501) 

БОЛЕЗНЬ 
‘жук, питающийся листьями картофеля’: stonka ziemniaczana (WD 

X, 1104) ПАРАЗИТ 
В семантическом поле тема болезни отражает значения: болезнь, 

паразит. Два ФЗ содержат лексический компонент, касающийся огород-
ных растений, ziemniak. 

                                                             

1 Мотивировка ФЗ основана на функциональном переносе: черта вместо функции (защита 
гороха от птиц). 



 110

14) Звуки – их характеристика (1): 
‘о трескучих, частых звуках’: горохом сыпать, рассыпаться, забара-

банить и т. п. (XIX век) (БАС III, 308-309) ПРЕПЯТСТВИЕ, ПОМЕХА. 
В семантическом поле, характеризующем звуки, отражено значение 

‘препятствие, помеха’ в виде однообразных, неприятных звуков, напо-
минающих якобы звук рассыпающегося гороха. 

15) Одежда (1): 
‘с крапинками, кружочками на ткани; c узором на ткани, коже и т. п. 

в виде кружков; из материала (ткани) такого узора’: (платье) с горошина-
ми (БАС III, 310), платье в (белую) горошинку (БАС III, 310), рубашка, 
платок и т. п. горошком (XIX век) прост. (БАС III, 309), chustka, bluzka w 
grochy, w jaskrawe grochy (WD II, 1300-1301) ЖЕНСКАЯ ОДЕЖДА. 

В семантическом поле, затрагивающем тему одежды, большинство 
ФЗ определяет узорчатую ткань с кружочками, сравнивая эти последние 
с зернышками гороха. Способ одеваться помог отразить ФЗ с компонен-
том лук (через сравнение с многочисленными чешуями лука).  

В статье было обсуждено 15 семантических полей русских и поль-
ских ФЗ с лексическим компонентом, относящимся к огородным расте-
ниям. Самую большую группу составляют ФЗ с семантическим полем, 
содержащим характеристику человека: внутреннюю (26), внешнюю (16), 
его отношение к другим людям (16), эмоции (5), еду (5), время (5), коли-
чество (4). Числительно меньшую группу составляют ФЗ с семанти-
ческими полями, такими как: предметы (3), явления (2), народные обы-
чаи (2), движение (2), выражения в адрес человека (2), болезни (2), зву-
ки (1), одежда (1).  

Подытоживая следует сказать, что вышепредставленная тематиче-
ская группа ФЗ оказывается продуктивной, поскольку в жизни славян 
огородные растения всегда занимали важное место: кормили, лечили, по-
могали подробно охарактеризовать человека и его среду. Сравнительный 
лексико-структурный анализ ФЗ с использованием семантических полей 
во многом обогащает наши знания об общих и детальных элементах языка 
и культуры по отношению к генетически схожим языкам и народам. 
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НОМИНАЦИИ КУМ / КУМА 

В ВОСТОЧНОСЛАВЯНСКОЙ ПАРЕМИКЕ 
 

Этнофраземика аккумулирует в себе многочисленные коды культу-
ры – образы, знаки, фрагменты народных традиций, оценок, рекоменда-
ций. Среди таких паремии, которые вербализирует концепт «Родство» – 
кровное, духовное. Последнее, в частности, связано с институтом кумов-
ства, особенно развитым в народной восточнославянской культуре. Кре-
стные родители играли важную роль в жизни ребенка: они были настав-
никами, воспитывали, помогали в трудную минуту. Им отводилась осо-
бая роль в обрядах, связанных с оберегом младенцев (обряд первого 
подпоясывания, первого пострижения и пр.), а позже – в свадебных об-
рядах (Гордиенко-Митрофанова И. В, 2003, 128; Русские, 1999, 516). 
Этим объясняется тот факт, что с давних времен в украинских и русских 
семьях наравне с родителями, старшими родственникам почитали и ку-
мовьев. Часть паремийной картины мира сохранила образы кума и кумы 
в действии, восприятии, в оценках (прямых и косвенных), что и является 
предметом нашего исследования. 
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В толковой лексикографии ХІХ в., которая была более внимательна 
в фиксациях этнографических особенностей словоупотребления, номи-
нации кум/кума кодифицированы со значением: восприемник, восприем-
ница, крестный отец и мать; || состоящие в духовном родстве, вообще; но 
крестнику своему восприемники не кум и кума, а только между собою, 
и относительно родителей и родичей его. || Кумом зовут друг друга, шу-
тя, уволенный от места, звания, должности, и приемник его (Даль В. И., 
2009, 265); Однокупні куми. Кумовья, заменяющие, после соответствен-
ного обряда, прежних, обыкновенных, мовьев, при чем последние со-
вершенно теряют все права кумовьев – такая замена делается только 
в случае долгой болезни ребенка. [..] Прохані куми. Обыкновенные вос-
приемники. [..]  Рідний кум. Кум-восприемник по отношению к отцу ди-
тяти, последние же – просто кум (СУМ, 2008, 323). Эти особенности эт-
нокультуры, фрагменты ритуально-обрядовых действий как составляю-
щие национальных (языковых) картин мира отражены, прежде всего, 
в соответствующих текстах, обслуживающих повседневно-бытовую 
культуру. Такими являются в частности паремии. 

В русской и украинской паремийных картинах мира представлен 
значительный массив контекстов с ядерными номинациями кум/кума.  
В них, как и в любых паремийных контекстах, аккумулирован тысяче-
летний жизненный опыт народа, его мировоззрение, поведенческие 
предписания, нормы, отражены ментальность и духовность, черты на-
ционального характера, настроения народа (Колоїз Ж. В, 2014, 77). 

В восточнославянских паремиях с номинациями кум/кума, прежде 
всего, подчеркиваются традиции выбора духовного наставника для ре-
бенка (Кого люди за люди мають, з тим кумаються; Зови в кумовья: 
пусть идёт кмотр на смотр: осмотрит и папу, и маму), который дол-
жен соответствовать высоким морально-этическим, духовным требова-
ниям рода (‘за люди мають’). Значимостная семантика отражена в рус-
ской пословице При куме [о куме] не жить, а [и] без кума [кумы] не 
быть (не прожить), т. е. сила традиции предопределяет наличие кумо-
вей во всех семьях, где рождаются дети. В логической связи пребывает 
важность характера взаимоотношений между кумовьями, которые долж-
ны быть как родные, подстраиваться один под другого: Кум к куме с мы-
лом, а кума к куму с пряником; Кум із кумою повинні жити як з рідною 
сестрою; Кум із кумою родичі із голови до пояса). И хоть в украинской 
паремии подчеркнуто, что Кум – не родина, зять – не дитина, а невіст-
ка – чужа кістка, но это наблюдение, по нашему мнению, лишь уточня-
ет круг лиц, не являющихся прямыми родственниками. 

В пословицах отмечена ответственность крестных родителей (см. 
выше народные термины одкупні куми, рідні куми, купована мати, за-
фиксированные в Словаре Б. Гринченко) за материальное благополучие 
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своих подопечных, которая может повлечь за собой определенные траты, 
например: Не хочеш страти, не сунься ні в куми, ні в свати. 

Как свидетельствуют русские паремии, в числе обязанностей кумо-
вей было одаривание крестников: Кум дарит крест (на крест), а кума 
ризки (на ризки);От кума алтын, [а] от кумы полотно. 

Восточнославянская паремийная картина мира сохраняет оценки 
личностных качеств кума и кумы. Так, среди положительных черт отме-
чены: ум (Кум – большой ум; Добрая кума прибавит ума), доброта (Доб-
рая кума живёт [и] без ума).  

Как игру слов, обыгрывание ситуаций недопонимания чего-либо 
следует воспринимать паремии, где высмеивается недальновидность ка-
ких-либо поступков: Стоит кум, сбирая свой ум; Крепилась кума, да 
рехнулась ума; Кум потерял ум, а кума сошла с ума; Кума без ума,  
а в кума і того нема; Кума зійшла з ума мене звела! Добродушный смех, 
ирония в адрес крестных родителей лишь подчеркивает близость воспри-
емников, их восприятие ‘как родных’. 

В количественном отношении преобладают паремии с номинациями 
кум/кума, в которых обыгрываются традиции гостеприимства, т. е. ак-
туализируется макроконцепт бытовой культуры «Еда». И украинские,  
и русские паремии содержать ироническую оценку относительно при-
жимистости хозяев, которые и угощают, и норовят сэкономить продук-
ты: Годі, куме, їсти, бо не буде місця на пироги; Або ви, кумо, їжте 
борщ, а я м’ясо, а ні, то я буду м’ясо, а ви борщ; Прийде кумець на обі-
дець[Принесе біс кума], а ложки не буде; Садись, кум, обедать: вот 
твои рукавицы и шапка; Ешь, кума, десятую шанежку: я не считаю; 
Кушай, кум, да не засаливай уса; Приходи, кума, як мэнэ дома нэма 

В русской паремийной картине мира встречаем контексты, в кото-
рых засвидетельствовано потребительское отношение к кумовьям: Кабы 
знать, что у кума пировать, и ребятишек бы привёл // Коби знаття, що 
в куми пиття, то і діти забрав би. А с другой стороны – их радушие, 
хлебосольность как радость, благодарность за восприятие детей, их ок-
рещение. И в русской, и в украинской повседневно-бытовой культуре 
важное место занимает общение в кругу многочисленной семьи, радуш-
ное совместное время препровождение: Кум да кума, да кубышка вина; 
Кум кума пізнав і на пиво позвав. 

Характерно, что паремии зафиксировали определенный критерий 
сытости кума или кумы: Сыта кума, коли гущи не ест; Сытой куме 
только песни на уме. Или наоборот – признаки чувства голода: Голодній 
кумі один хліб на умі // У голодной куме [всё] хлеб на уме. 

Поскольку номинации кум/кума в старину (и сейчас такое обраще-
ние сохраняется в народном сознании, в диалектном употреблении) име-
ла и значение ‘приятель/приятельница’, то паремии законсервировали  
и такой фрагмент повседневно-бытовой культуры: Кума не мила – и гос-
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тинцы постылы (постыли); Не люба кума – и гостинцы не милы; Кум 
(Кум-то) – кум, а деньги не кум; Втікайте, куме, бо біда суне; Їхав до 
Хоми, а заїхав [попав, потрапив] до куми;Кума с воза, а кобыле [коню, 
куму] легче; Кума шла пеша – кумоньям (кумоням) лехче. Такие контек-
сты могут употребляться и относительно кума/кумы в первом значении, 
и во втором, производном. 

Встречаем контексты, в которых осуждаются и высмеиваются в ку-
мовьях некоторые пороки. Например, излишняя болтливость (Знает кум, 
да кума, да людей полсела // Знає кума – знає півсела; Сказал куме, кума – 
борову, а боров – всему городу; Сказал куме, кума – свату, а сват – бра-
ту, и пошёл разговор со двора на двор; Сказал куме по секрету, а она – 
всему свету; Что знает кум, знает и кумова жена, а по ней и вся дерев-
ня; Знає кум та кума та людей півсела; Кума кумі та по всім селі; Кума  
з кумою тирири – свині моркву порили), лень (Досужа кума ложки вы-
мыла и щей налила [и во щи слила]), нехозяйственность (Затеяла кума 
трубицы, нет ни соли, ни мучицы), излишнее любопытство (Кому до че-
го, а куме до всего). 

Ограничивает народная культура и употребление спиртного: Не пей, 
кума, дарового вина [дороже купленного обойдётся (придёт дороже  
купленного)]; Пей, кума, да не пропей ума; Испила кума бражки да [и] 
хватилась рубашки). 

Народная культура взаимоотношения лиц разного пола выстроила 
морально-этическую рамку по отношению к духовным родственникам – 
запрет на прелюбодеяние, вторичными номинациями которого являются 
названия с пространственной (огород), растительной (горох, черешня), 
соматической (живот) семантикой, ср.: Кум не кум, а в горох не лезь; Кум 
не кум, а в чужом огороде тебе не место; Кум не кум, а животы не ку-
мовья; Кум – не кум, не лізь в горох; Кум не кум, а з черешні злізь. 

Тем не менее, ряд паремий констатирует такие интимные отноше-
ния между кумовьями: Не есть-де, кума, что под кумом не была; Лучше 
кума, нежели жена; Полюбив кум куму, бо не було кому; Кому яке діло, 
що кума з кумом сиділа; Жінка суджена, а кума люблена. Зачастую по-
добные пословицы имеют характер предостережений, несут негативную 
оценку аморальному поведению духовных наставников (семы ‘грех’, 
‘расставание с женой’): Ближей кума – болей греха, далей кума – меней 
греха; Дале кума, меньше греха; Знаться с кумою – расстаться (рас-
статца) с женою. 

Таким образом, в русском и украинском национально-культурных 
сегментах восточнославянской языковой картины мира довольно выра-
зительным является блок паремий с номинациями кум/кума. Представ-
ленные пословицы и поговорки в большей мере очерчивают рамку по-
вседневных бытовых отношений кумовьев: акциональные коды выраже-
ны через концепты «Дом», «Еда», «Тело» (гостеприимство, посещение 
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дома, гулянье, празднования, интимизация отношений полов); оценоч-
ные коды направлены на характеристику негативных качеств излишней 
прижимистости, болтливости, чрезмерного любопытства, лени, праздно-
словия. В количественном плане меньше паремий касаются вопросов ду-
ховной и моральной ответственности перед крестниками. Изначально 
сторону позитивного целостного восприятия кумовьев отражают паре-
мии с актуализированным концептом «Родной». 

В целом, и в русских, и в украинских паремия значительно больше 
общего, чем различий в оценках кумовьев, что подчеркивает близость 
народных культур и языкового осознания анализируемых отношений. 
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ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКАЯ РЕПРЕЗЕНТАЦИЯ 
РЕЧЕВОГО ПОВЕДЕНИЯ ЧЕЛОВЕКА 
В СЕРБСКОМ И РУССКОМ ЯЗЫКАХ 

(в сопоставительном аспекте) 
 
Речь представляет собой чрезвычайно емкое понятие, которое под-

разумевает и собственно процесс говорения как один из видов речевой 
деятельности, и процесс речевого общения – различное взаимодействие 
участников коммуникации, включая оказание речевого воздействия. Ре-
чевая активность носителей языка воспринимается как ценностно значи-
мый процесс, характеристика которого позволяет выявить специфику 
взаимоотношений говорящих – представителей разных культур. Этим 
обусловлен интерес к сопоставительному исследованию фразеологиче-
ских единиц (далее – ФЕ), репрезентирующих речевое поведение носи-
телей славянских, в частности русского и сербского языков.  

Основным источником фактического материала послужил дву-
язычный сербскохорватско-русский фразеологический словарь (Трофим-
кина О. И., 2005), в качестве дополнительных источников были привле-
чены другие словари и исследования в области сербской фразеологии 
(Федоров А. И.; Словарь, 1999; Штрбац Г., 2009). Анализ выявленных 
ФЕ, которые так или иначе описывают и/ или оценивают речевое пове-
дение носителей родственных сербского и русского языков, позволяет 
выделить ряд семантически близких групп и подгрупп ФЕ речевой дея-
тельности, содержащих фразеологизмы-эквиваленты (полные и частич-
ные), фразеологизмы-аналоги.  

Предлагаемая классификация обусловлена коммуникативно-прагма-
тическим подходом к трактовке ключевого понятия речевое поведение, 
которое предполагает наличие таких компонентов, как говорящий – ли-
цо, осуществляющее речевую активность; собственно речевое действие, 
а следовательно, способ, форма воспроизведения его содержания; и со-
держание как результат этого речевого действия. 

1. Репрезентация говорящего.  
1.1. Характеристика речевой способности говорящего. 
ФЕ данной группы характеризуют постоянные признаки речевой ак-

тивности носителя языка. Так, фразеологизмы-аналоги представляют 
умение говорящего владеть своей речью. Сравним: в сербском языке 
језик лети као по лоју коме – ‘кто-н. умеет хорошо, свободно говорить’ 
и в русском языке язык хорошо подвешен у кого-н. Синонимичными яв-
ляются фразеологизмы, актуализирующие сему находчивости, остроум-
ности говорящего: немати длаке/ узла на језику, бити без узла на језику – 
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‘быть находчивым в разговоре, уметь свободно, гладко говорить’. Сравним 
русский фразеологизм не лезть за словом в карман. Фразеологизмы (бити) 
оштар на језику и острый на язык являются частичными эквивалентами, 
поскольку в сопоставляемых языках не совпадает падежное управление, 
и в русском языке в семантическом аспекте дополнительно актуализирует-
ся сема язвительности – ‘кто-либо остроумен, язвителен’ и т. п. 

1.2. Выражение эмоционального состояния говорящего. 
ФЕ данной подгруппы характеризуют степень откровенности, эмо-

циональности речевого поведения. К фразеологизмам с таким значением 
можно отнести частично эквивалентные ФЕ: отварати/ отворити душу 
пред ким и раскрывать/ раскрыть душу – ‘откровенно рассказывать о своих 
переживаниях, чувствах’; книжные фразеологизмы посипати се пепелом по 
глави и посыпать голову пеплом – ‘каяться, раскаиваться публично в своих 
поступках’. Обратим внимание на градационные отношения, в которые 
вступают это фразеологизмы, фиксируя нарастание степени эмоционально-
сти говорящего от публичной откровенности до публичного раскаяния. 

Сербский фразеологизм терати шегу (во 2-м значении) отражает 
позитивное настроение говорящего, расположенного к шуткам, – ‘гово-
рить не всерьез, шутить’, однако в первом значении при наличии допол-
нения (терати шегу с ким) обозначает негативное воздействие на собе-
седника – ‘насмехаться, издеваться, подтрунивать над кем-н.’. Сравним  
с русским аналогом – поднимать на смех.  

Также негативное эмоциональное состояние, которое проявляется  
в речевом взаимодействии с собеседником, характеризуется сербским 
фразеологизмом скакати/ скочити у очи коме – ‘резко, раздраженно го-
ворить с кем-н., бросаться на кого-н.’. 

2. Репрезентация речевого действия. 
2.1.  Побуждение говорящим к речевому действию или его завершению. 
Сербские и русские ФЕ могут выражать побуждение к началу и пре-

кращению процесса говорения, вступая в антонимичные отношения.  
Такая ситуация наблюдается при репрезентации фразеологизмами – пол-
ными эквивалентами категоричного воздействия на собеседника с целью 
заставить говорить: вући/ повући за језик (кога) и тянуть/ потянуть за 
язык – ‘заставлять, вынуждать высказаться, ответить’. Или, наоборот, за-
ставить замолчать: зачепити (запушити) уста (коме) и заткнуть (за-
жать) рот кому-н. – ‘заставить кого-н. замолчать, перестать говорить 
о чем-н., обсуждать что-н.’.  

2.2. Прекращение речевого действия.  
Процесс говорения может быть прекращен по собственной инициа-

тиве говорящего. В сопоставляемых языках этот момент фиксируется 
ФЕ-аналогами с грубой стилистической окраской: завезати губицу себи 
и заткнуть рот. – груб. ‘перестать болтать, замолчать’. Фразеологизмы 
могут отражать причину прекращения процесса речевого взаимодейст-
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вия, например, в сербском языке: поклопити се ушима – ‘замолчать, при-
знав свою ошибку, поражение’ (букв. покрыться ушами). Однако соотно-
симый с данным фразеологизмом русский фразеологизм прикусить язык 
не содержит такой семантический компонент.  

Причиной прекращения говорения может стать воздействие силь-
ных чувств или эмоций: волнения, страха, удивления, неожиданности, 
что не зависит от воли или желания говорящего. Такая ситуация переда-
ется в сопоставляемых языках ФЕ-аналогами. Однако если в русском 
языке ФЕ наглядно фиксирует физическую потерю способности говорить, 
то в сербском языке фразеологическая метафора строится на образе завя-
зывания: језик се завезао коме – ‘кто-н. от волнения, страха потерял спо-
собность говорить’. Сравним в русском языке: язык отнялся, язык прилип 
к гортани у кого-н. Интересно отметить, что в русском языке также пред-
ставлен фразеологизм, в основе которого заложена сходная в образном 
плане метафора плетения: язык заплетается. Однако эта ФЕ выражает 
процесс протекания действия и иронично характеризует субъекта говоре-
ния, который не может ясно, членораздельно сказать что-либо. 

2.3. Способ реализации речевого действия по отношению к со-
беседнику. 

2.3.1. В сопоставляемых языках довольно репрезентативна группа 
ФЕ, характеризующих открытое, правдивое поведение говорящего. 
Представлены фразеологизмы – полные эквиваленты и фразеологизмы-
аналоги: у очи (казати, рећи) и в глаза (говорить, сказать) – ‘открыто, 
прямо, не стесняясь’; (брк) у брк (говорити, смејати се), у брк и у браду 
(казати, рећи) и в глаза (говорить, смеяться) – ‘открыто, прямо (гово-
рить, смеяться)’, ‘открыто, без обиняков’; у лице (говорити, казати) ко-
ме и в лицо (говорить, сказать) – ‘открыто, прямо обращаясь к кому-н. 
(говорить, сказать)’. Обратим внимание, что при замене глагольного 
компонента – у лице бацати/бацити коме шта и бросать/бросить 
в лицо – ФЕ становятся более экспрессивными и актуализируют сему 
резкого поведения говорящего, ориентированного на конфликтное взаи-
модействие ‘открыто, прямо говорить что-н. неприятное’. Как видим, 
компонентный состав сербских ФЕ представлен шире за счет фразеоло-
гически активных соматизмов брк/ус и брада/борода. Однако значение 
открытого речевого поведения в обоих языках могут отражать и не сома-
тические ФЕ, например фразеологизмы Рећи бобу боб, а попу поп (Рећи 
попу поп, а бобу боб) – ‘открыто сказать правду, назвать своим именем’ 
Сравним в русском языке: называть/ назвать вещи своими именами – ‘го-
ворить прямо, откровенно, не употребляя смягчающих слов, выражений’.  

В антонимичные отношения с рассмотренной подгруппой ФЕ всту-
пают сербские фразеологизмы, характеризующие намеренно уклончивое 
поведение говорящего: завијати куке на седморо – ‘не говорить прямо, 
уклоняться от прямого ответа’. Частично в качестве семантического ана-
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лога в русском языке можно рассмотреть фразеологизм говорить обиня-
ками – ‘говорить двусмысленно, пытаясь скрыть что-либо’; заобилазити 
(вртети се) као киша око Крагујевца – ‘говорить о чем угодно, только не 
о том, что нужно, важно; намеренно избегать разговора о важном’. 
В данном фразеологизме следует отметить важность культурологическо-
го компонента, который является семантически определяющим для по-
нимания ФЕ. Крагуевац – это город в Сербии, в Шумадии, на левом бе-
регу реки Лепеницы. Он отличается особым микроклиматом: там очень 
редко идут дожди, тучи как бы обходят его стороной (Трофимкина О. И., 
2005, 89). Этот фразеологизм также не имеет прямого русского аналога, 
близок к нему по значению разговорный фразеологизм с неодобрительной 
окраской вокруг да около – ‘не касаясь сути дела, не говоря главного, ко-
торый не содержит семы намеренного нежелания говорить о сути дела’.  

2.3.2. В качестве отдельных тематических подгрупп следует выде-
лить ФЕ, выражающие отношение говорящего к собеседнику посредст-
вом речевого воздействия на последнего. Это может быть выражение не-
одобрения, недовольства чаще в форме упрека: обесити о нос коме кога, 
шта – ‘упрекнуть кого-н., что он не обладает достоинствами, качествами 
другого’. Сравним в русском языке: поставить в укор кому-н. что-н. (ко-
го-н.). Отметим, что русская ФЕ имеет более широкое значение, означая 
‘упрекать кого-л. чем-л.’ без дополнительных семантических оттенков.  

Фразеологизмы-аналоги данной подгруппы с эспрессивной окраской 
могут актуализировать интенсивность речевого воздействия посредством 
упреков: набиjати на нос коме шта и просторечные тыкать в нос/ в глаза 
кому-н. что-н., чем-н. – ‘постоянно упрекать, укорять кого-н. в чем-н.’, 
‘постоянно, назойливо напоминать о чём-либо неприятном; укорять, уп-
рекать в каких-либо провинностях, ошибках, промахах’ и под. 

2.3.3. Репрезентативны в рассматриваемом аспекте подгруппы ФЕ, 
которые и в сербском, и в русском языках представляют преувеличенно 
положительное и преувеличенно отрицательное отношение говорящего к 
собеседнику в аспекте их речевого взаимодействия: восхваление и пори-
цание, – выражая тем самым антонимичные отношения. Восхваление ха-
рактеризует ФЕ – частичные эквиваленты уздизати у небеса кога и пре-
возносить до небес – ‘непомерно расхваливать, восхвалять’ и фразеоло-
гизмы-аналоги ковати/ исковати у звезде кога и возносить до небес – 
‘непомерно расхваливать’.  

Порицание выражается ФЕ, обозначающими брань, ругань. В сопос-
тавляемых языках данная тематическая подгруппа представлена фра-
зеологизмами-аналогами. При этом ФЕ с таким значением могут выра-
жать 1) собственно процесс конфликтного взаимодействия: трљати/ 
натрљати нос коме – ‘укорять, ругать кого-н., говорить неприятные ве-
щи кому-н.’. Сравним в русском языке: устраивать/устроить баню ко-
му – прост. экспрес. ‘распекать, бранить, наказывать кого-либо’; 2) сте-
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пень экспрессивности этого процесса: на пасје обојке (испсовати, изру-
жити кога). Синонимичны ФЕ: на мртво име, на пасја кола, на пасје 
опанке, на пасја прескакала – сниж. ‘очень резко, грубо, не стесняясь 
в выражениях (изругать кого-н.)’. Сравним в русском языке: более ней-
тральное на чем свет стоит и разговорное экспрессивное разделы-
вать/разделать под орех кого – ‘зло и беспощадно ругать, распекать, 
критиковать за что-либо’; 3) длительность процесса: читати/ очитати 
(држати/ одржати) буквицу коме – ‘долго ругать, бранить кого-н.’. 
Сравним в русском языке: читать нотацию, устраивать разнос кому-н.  

Отрицательное воздействие на собеседника бранными словами усу-
губляется, если его поведение признают предосудительным и он подвер-
гается публичному обвинению или осуждению. Степень воздействия 
усиливается в таких фразеологизмах-аналогах, как дрвље и камење ба-
цати (ваљати, сипати) на кога и забрасывать/забросать камня-
ми/каменьями кого – ‘резко, гневно осуждать, критиковать кого-н.’. От-
метим, что русский фразеологизм может рассматриваться аналогом отчас-
ти, поскольку, будучи сходным в отношении компонентного состава (бро-
сать камни), русская ФЕ семантически актуализирует сему не только по-
рицания, но несправедливого воздействия на собеседника – разг. неодобр. 
‘зло ругать; обрушиваться с клеветой, со злыми выпадами на кого-н’.  

Представленная систематизация по семантико-прагматическому прин-
ципу фразеологизмов, описывающих речевое поведение носителей язы-
ка, является лишь фрагментом сопоставительного исследования фразео-
логической репрезентации разных аспектов речевой деятельности чело-
века с учетом характеристики качества воспроизводимой речи, собствен-
но содержания, целей, степени активности говорящего и результативно-
сти его речевого поведения.  
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К ВОПРОСУ О ПЕРЕВОДЕ ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКИХ ЕДИНИЦ 

(на материале русского и таджикского языков) 
 
При переводе фразеологизма одного языка на другой фразеологиче-

ская единица передаётся при помощи средств другого языка. При этом, 
передавая смысловое содержание оригинала, учитывают семантические 
и стилистические аспекты, связанные с основным значением, отсутст-
вующие в другом языке. Л. В. Щерба писал: «Известно также, что мир, 
который нам дан в нашем непосредственном опыте, оставаясь везде од-
ним и тем же, постигается различным образом в различных языках, даже 
в тех, на которых говорят народы, представляющие собой известное 
единство с точки зрения культуры» (Щерба, 1968, 51). 

И в таджикском, и в русском языке существуют ФЕ, передать кото-
рые адекватным способом весьма затруднительно. 

Компонентами подобных фразеологических единиц являются слова, 
отражающие национальные особенности и связанные с историческим 
прошлым народа.  Например, русские ФЕ «вот тебе, бабушка, и Юрьев 
день», «Иду на вы», таджикские «Агар кўњи Ќоф нон шавад гушначашм 
сер намешавад» / Если бы даже гора Каф стала хлебом, жадный бы не 
насытился, «Аз анбори холї, сад ман шолї» /  Пообещали из пустого ам-
бара сто манов риса, «аз касофати як шум сўзад шањри Рум» / от пако-
сти одного злодея может сгореть Рим. Л. А. Булаховский считал, что ос-
новным критерием того, являются ли такие сочетания фразеологизмами, 
является либо невозможность адекватного перевода, либо полная их не-
переводимость. Идиомы – специфические выражения различных языков, 
неделимые и идентичные по смыслу, как правило, такие выражения точ-
но передать на другие языки не представляется возможным, для этого 
требуется подобрать замену, похожую по своей стилистической окраске.  

Пословицы и поговорки являются частью фразеологии, поэтому их  
можно выразить подходящими формами, опираясь при этом на предмет-
ную, логическую основу, эквивалентность восприятия событий и явлений 
окружающего мира. Например, «Кобыла издыхает, а траву хватает» 
(русская) / «Гов бимирад њам, алови чашмаш намеравад» (таджикская). 

В русском и таджикском языках достаточно много пословиц и пого-
ворок, у которых есть семантические эквиваленты: «Лучше меньше, да 
лучше» / «Кам бошаду соз бошад»; «Что посеешь, то и пожнёшь» / 
«Љав корї, љав мебардорї, гандум корї – гандум», «За двумя зайцами по-
гонишься, ни одного не поймаешь» / «Аз паи ину он шуд, дасти холї равон 
шуд», «На лихо (жди) лихо, на добро – добро» / «Ба кирдори бад – сазои 
бад, ба кирдори нек – сазои нек» и т. д. 
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Приведённые выше ФЕ выражают одно и то же значение в обоих 
языках, их можно назвать полными эквивалентами. К фразеологизмам 
данной группы относятся и глагольные словосочетания – принимать 
близко к сердцу – ба дил гирифтан; пропускать мимо ушей – гўшро (худ-
ро) ба карї задан; едва сводить концы с концами – (ба зўр) нўг ба нўг ра-
сондан; ум за разум заходит – калааш варам кард; кривить душой – 
виљдонфурўшї кардан; беречь как зеницу ока – чун гавњараки чашм 
эњтиёт кардан; держать ухо востро – гўш ба ќимор будан; выводить 
(кого) из себя – косаи сабри касеро лабрез кардан. 

При переводе каждого из компонентов образность не нарушается, а 
метафоричность отдельных фразеологизмов не разрушается: вилами по 
воде писано – наќшест дар об; открывать душу – ба касе рози дил гуф-
тан; потерять счёт – њисобашро гум кардан; шутка ли сказать – 
шўхист магар. 

Дословный перевод ФЕ некоторые исследователи считают вполне 
допустимым. Профессор А. В. Кунин пишет: «Дословный перевод осо-
бенно важен, когда образ, заключающийся во фразеологизме, не безраз-
личен для понимания текста, а замена его другим образом не даст доста-
точного эффекта». (Кунин, 1969, 68). 

В некоторых случаях целесообразнее использовать калькирование, 
поскольку это способствует появлению новых фразеологизмов в языке, 
обогащая его новыми словами и словосочетаниями. Самыми продук-
тивными являются составные термины, которые образуются при дослов-
ном переводе: дом отдыха – хонаи истироњат; торговый центр – мар-
кази савдо; голубой экран – оинаи нилгун; переходный глагол – феъли  
гузаранда и т. д. 

Очень часто подобный способ используется при переводе художест-
венной литературы. Например, фразеологизмы в «Капитанской дочке» 
А. С. Пушкина при переводе на таджикский язык калькированы: «Васи-
лиса Егоровна, – сказал комендант. – Здесь не бабье дело; уведи Машу; 
видишь: девка ни жива ни мертва» / «Дар ин љо будан кори занон нест; 
дида истодаи, ки духтарам аз тарс на зинда ва на мурда аст» («ни жи-
ва ни мертва» – сильно испугана, замерла от страха, испугана – «на зинда 
ва на мурда аст»). 

«Попадья стала угощать меня чем бог послал» / «Зани поп бо ин чї 
худо дода буд, маро зиёфат кард» («чем бог послал» / тем, что есть, чем 
пришлось – «чї худо дода буд»). 

В таджикском языке, как и в русском существуют фразеологизмы, 
которые имеют фразеологические аналоги в другом языке, совпадающие 
с оригиналом в своём предметном и дополнительном значении, однако 
отличающиеся образностью. Ср., например, фразеологические единицы 
русского языка и их таджикские аналоги: «сколько верёвочке не виться, 
а кончику быть» / «он чи дар дег аст, ба кафгир мебарояд», имеют зна-
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чение «окончание какого-либо действия, сколько бы оно ни длилось». От-
личаясь по своей грамматической структуре, фразеологизмы «Бог и паль-
цы на руке не уравнял» – «панљ панља баробар нест» имеют одинаковое 
значение «все люди разные». 

Такими же аналогами являются «одним выстрелом двух зайцев 
убить» – «як тиру ду нишон» (одним выстрелом попасть в две мишени), 
которые имеют значение «достичь одним решением двух целей», «с миру 
по нитке голому рубашка» / «зарра-зарра пашм ќолин мешавад» – сов-
местно решить какую-либо проблему. Несмотря на то, что образ, кото-
рый лежит в основе русских фразеологизмов кардинально отличается от 
их аналогов в таджикском языке, в целом на семантику ФЕ это не по-
влияло. Некоторые аналоги могут быть близкими и по образу, и по ком-
понентному составу также: «мёртвый лев хуже живой собаки» / «саги 
зинда бош, шери мурда набош»  – цени то, что у тебя есть; «каков при-
вет, таков ответ» – «аз ту салом, аз ман алейк» – как ты относишься 
к другим, так и они к тебе; «дружба дружбой, а табачок врозь» / «дўст – 
дўст, њисоб – њисоб» – нельзя путать финансовые и дружеские отноше-
ния; «кончил дело – гуляй смело» / «корро тамом кун, ба муддао тамошо 
кун» / сначала работа, потом развлечения и отдых. 

И в русском, и в таджикском языке существуют ФЕ, которые невоз-
можно передать фразеологической системой. Такие безэквивалентные 
фразеологизмы лучше всего переводить, используя лексические средства 
и подбирая нужные слова и словосочетания. Денотативное значение ФЕ 
при этом передаётся, однако образность, функционально-стилистическая 
коннотация не соответствуют оригиналу. Такая передача для большинст-
ва фразеологизмов неполноценна, поскольку теряется образность, мета-
форичность и самобытность языка. 

К такому способу перевода можно прибегать лишь в случаях, когда 
нужно передать лишь общее значение ФЕ. 

Иначе говоря, при таком способе переводятся лексические синони-
мы, а не ФЕ: рукой подать – близко, рядом – наздик; семь пядей во лбу – 
очень умный,  способный – бисёр оќил (аст), чуть свет – очень рано. – 
сањаргоњ;  язык проглотить – очень вкусно – бисёр бомаза аст; семь 
пятниц на неделе – кто-то часто меняет свои решения, непостоянный – 
ў њардамхаёл (аст). 

Фразеологические единицы могут быть переведены описательным 
способом, с использованием свободных конструкций. При таком способе 
передаётся лишь общий смысл, коннотативные же значения теряются. 

Нужно отметить, для безэквивалентных ФЕ такой способ перевода 
наиболее продуктивен: почивать на лаврах – аз комгории худ хотирљамъ 
шудан; аз мувафаќият осуда шуда хобидан; пуд соли съесть (с кем) – бо 
касе муддати дароз њамроњ зистан; танцевать от печки – аз осонаш 
сар шудан; брать быка за рога – як бора ба кори асосї сар кардан.   
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«Наиболее удачным способом семантизации фразеологических еди-
ниц в таджикском языке является сочетание разных методов: толкование 
на русском языке с помощью описательного перевода и подбором соот-
ветствующих фразеологизмов – аналогов. Например: «попадаться на 
удочку» – давать себя обмануть – фирефта шудан, ба дом афтидан; 
«пройти огонь и воду, и медные трубы» – многое испытать, выстрадать – 
талхию ширинии рузгор чашидан – «ба њафт гўлах алов мондан»; «руки 
не доходят» – нет времени, возможности заняться кем-либо, чем-либо – 
ваќт нест – фурсат даст намедињад; «садиться не в свои сани»- браться 
не за своё дело – имконияти худро ба эътибор нагирифтан амал кардан – 
«ба курпаи худ нигоњ накарда по дароз кардан»; «смотреть в оба» – 
быть осмотрительным, осторожным – хушёр будан, эњтиёт шудан – 
«чањор- чашм нигоњ кардан» (Маджидов, 1990, 49). 

Проанализировав способы передачи безэквивалентной фразеологии, 
мы пришли к выводу, что перевод фразеологических единиц русского язы-
ка на таджикский можно осуществлять следующими способами: подбором 
эквивалентов, аналогов, калькированием, описательным способом. 
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ФРЕЙМОВОЕ МОДЕЛИРОВАНИЕ  

СОМАТИЧЕСКОЙ КОНЦЕПТОСФЕРЫ, 
ОТРАЖЕННОЙ ВО ФРАЗЕОЛОГИЗМАХ 

 
В когнитивной лингвистике все большую актуальность приобретает 

подход, позволяющий путем лингвистического анализа описать картину 
мира представителей разных языков. В качестве наиболее действенного 
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инструмента, способного связать языковые знаки с их когнитивными 
представлениями, в современных исследованиях признается фреймовое 
моделирование. Опора на фреймовое моделирование имеет особое зна-
чение в исследовании фразеологических единиц в контрастивном аспек-
те, поскольку именно в опоре на сопоставление особенности картин мира 
разных народов проявляются наиболее ярко и самобытно.  

«Фреймы – это способ организации концептуального пространства» 
(Одинцова И. В., 2012, 75). Фрейм представляет собой структуру, «со-
стоящую из вершинных узлов, которые содержат постоянные данные для 
определенной ситуации, и терминальных узлов, или слотов, заполняю-
щихся данными из конкретной ситуации» (Карасик В. И., 2002, 109–110) 
Идентификатором фрейма является его имя. Слоты, обозначенные лек-
семой, репрезентируют стоящие за ними концепты. Слот, по словам  
Н. Ф. Алефиренко, «задаёт определенный параметр, своего рода пози-
цию, которая в семантической структуре фраземы может заполняться 
конкретной информацией» (Алефиренко Н. Ф., 2011, 14]. Фреймы не абст-
рактны, они «абстрагированы» (С. А. Жаботинская). Их можно и нужно 
в прагматических целях запечатлеть на бумаге, предложить в качест-
ве модели для заполнения конкретным материалом. Родовым для тер-
минальных слотов будет слот, находящийся на вышестоящем уровне. 
Каждый фрейм обладает валентностью – потенциальной способностью 
вступать в определенные семантические комбинации с другими фрейма-
ми. Терминальные узлы обычно находятся в режиме «ожидания», они 
заполняются в процессе приспособления фрейма к конкретной ситуации 
с опорой на операции, которые заложены в системе. Фреймы, органи-
зующие связную область концептуализации, образуют фреймовую сеть 
или когнитивную карту, когнитивную матрицу. Как карта еще не есть 
территория (А. Кожибски), так и фреймы – это не конкретный объект. 
Фреймы лишь организуют нашу деятельность относительно объекта, 
«причем деятельность как мыслительную, так и практическую» (Щедро-
вицкий Г. П., 2003). 

Преимущества фреймового моделирования можно показать на при-
мере фразеологизмов с соматическим компонентом в разных языках.  

Создание когнитивной карты фразеологизмов с соматическим ком-
понентом – задача вполне выполнимая: людей разных языковых куль-
тур объединяет их анатомия – «телесный код является универсальным 
в силу единства анатомии и физиологии всех человеческих существ» 
(Гудков Д. Б., Ковшова М. Л., 2007, 79), – а также интернациональные 
реалии культуры, быта, поведения. Различной же является, с одной сто-
роны, сама реальность в ее историческом наследовании, с другой – кон-
цептуализация этой реальности представителями разных языков. Пост-
роение и сравнение когнитивных матриц, во-первых, позволит увидеть 
эти различия, что даст возможность в контрастивном плане наиболее 
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полно представить специфику языковой картины мира разных культур, 
во-вторых, расширит и углубит наше понимание языковой картины мира 
отдельного, конкретного, языка в типологическом – языковом и мен-
тально-психологическом – аспекте.  

В основу соматической фреймовой сети фразеологизмов могут быть 
положены названия частей тела человека: голова, рот, язык, нос, волосы, 
уши, глаза и т. д. и их основные характеристики, отраженные и способ-
ные быть отраженными во фразеологизмах: характер человека, его эмо-
циональное и физиологическое состояние, его повседневное и ритуаль-
ное поведение, трудовая деятельность человека, его социальное положе-
ние и т. д. Наложение когнитивных матриц, отражающих фреймовую 
сеть соматических фразеологизмов, позволит:  

1. Определить набор слотов. Как показывают наблюдения, количе-
ство слотов и их объем в разных языках не совпадают, что свидетельст-
вует о языковой лакунарности (и как ее следствие – наличие в языке без-
эквивалентной лексики и отсутствие фразеологически связанных слово-
сочетаний). Например, несмотря на то что и в русской, и в китайской 
культурах «тело» в представлении людей ассоциируется с образом и мо-
делью мира, в русском языке внутренние органы слабо подвергаются 
фразеологизации (исключение составляют: «сердце» как сосредоточие 
души и жизни: сердце не камень, сердце кровью обливается, от всего 
сердца и «живот» – как олицетворение жизни: не щадить живота; ни на 
живот, а на смерть).  

В китайской же языковой картине мира отражен повышенный инте-
рес к таким органам, как «мозг», «желудок», «легкие», «печень», «киш-
ки». Исследователи объясняют этот факт, во-первых, тем, что в Китае, 
в отличие от Древней Руси, медицина была более развита, что стимули-
ровало интерес к внутренним органам. Во-вторых, что представляется 
более убедительным, этот факт связывается с религиозным мировоззре-
нием русских (Чжэн Гуанцзе, 2015). Фразеологизмы, образованные сло-
вами, называющими внутренние органы, в русском языке или полностью 
отсутствуют, или имеют явно отрицательную коннотацию (выпустить 
кишки, лезть из кишок, кишка тонка и т. д.). Подобную отрицательную 
оценочную окраску слово «кишка» приобретает потому, что в русской 
картине мира сами внутренние органы воспринимаются как нечто низ-
менное, плотское. В китайском же языке фразеологизмы с такими сома-
тизмами не просто присущи нейтральному стилю речи, но и характери-
зуют стиль высокий и даже поэтический. 

2. Выделить наиболее приоритетные слоты, занимающие во фрей-
мовой иерархии более высокое положение. Доминантным во многих 
языках является слот «голова», как символическое обозначение ума (или 
глупости). «Нос» в русском языке, хотя и занимает достойное место во 
фразеологизированном языковом сознании, но не занимает в общей  
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иерархии столь важное место, как, например, в корейском языке. Для ко-
рейского языка «нос» находится в центре лица человека, и фразеологиз-
мы с этим словом потому символизируют очень многое: характер чело-
века (лень, высокомерие, пренебрежение, упрямство), его поведение, 
эмоции (гордость, недовольство, радость, горе, отчаяние и т. д.) и т. д. 
Главный слот в фрейме «нос» в корейском языке – это выражение эмо-
ций, а именно – гордости, чести и достоинства. В русском языке фразео-
логизмов с такой символикой нет (Михайлова М. В., 2012).   

3. Определить слоты – названия частей тела – по частотности в боль-
шей степени подверженные фразеологизации, и таким образом, являющие-
ся наиболее культурно детерминированными. Например, в русском языке 
«лицо» в сопоставлении с китайским мало фразеологизировано.  

4. Охарактеризовать состав слотов. Слоты в одних языках являются 
более разработанными, чем в других. Это может быть связано, например, 
с культурными традициями, социально канонизированным поведением, 
ритуальностью. Так, например, слово «рука», используемое в русском 
языке в фразеологизмах просить руки, предлагать руку и сердце, в вос-
точных языках отсутствует по причинам этнокультурного характера: на 
востоке не было принято, чтобы молодой человек обращался непосред-
ственно к девушке с предложением о браке.  

5. Установить, какие когнитивные механизмы доминируют в раз-
ных культурах (метафора, метонимия, синекдоха и т. д.); определить, ка-
кой культурный сценарий, какой культурный опыт лежит в основе, на-
пример, метафоризации; на каких основаниях в разных культурах проис-
ходит перенос значений из одной понятийной сферы в другую. Напри-
мер, в китайском языке, в отличие от русского, перенос осуществляется 
очень часто на основе связи человека с природой. 

Фреймовое моделирование концептов, запечатленных в соматиче-
ских фразеологизмах, позволит сопоставить картины мира представите-
лей разных языковых культур; сравнить иерархическую устроенность 
концептов; ранжировать их по объему, полноте, степени важности для 
различных национальностей в этнолингвистическом и лингвокультуро-
логическом аспекте. Подобные работы способны помочь представителям 
разных языков лучше узнать друг друга; сделать общение более эффек-
тивным; избежать коммуникативных неудач в общении; предсказать зо-
ны помех при интерференции; в прикладных целях – создать комплекс 
речевых, шире – коммуникативных – упражнений и тренингов. 
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ЗАИМСТВОВАНИЯ  

В СОВРЕМЕННОЙ ФРАЗЕОЛОГИИ НЕМЕЦКОГО 
И РУССКОГО ЯЗЫКОВ: ГЕНДЕРНЫЙ АСПЕКТ 

 
Полипарадигмальный подход к изучению языкового явления пред-

ставляет собой рассмотрение данного явления не в рамках одной пара-
дигмы лингвистического знания, а в русле различных актуальных на-
правлений языкознания, что позволяет значительно расширить наши 
представления об описываемом объекте исследования. 

Популярными направлениями, с опорой на достижения которых 
проводятся гендерные исследования в современной лингвистике, явля-
ются социолингвистистическое направление (наиболее разработанное 
направление гендерной лингвистики), психолингвистическое и лингво-
культурологическое направления. Последнее ставит во главу угла отра-
жение во фразеологизмах исторически сложившихся представлений оп-
ределенного лингвокультурного сообщества (Картушина Е. А., 2003).  
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В настоящее время гендерно маркированные фразеологизмы рассматри-
ваются чаще всего с учетом когнитивного и лингвокультурологического 
аспектов: для их исследования применяются методы когнитивной линг-
вистики и лингвокультурологии (Самарина В. С., 2010). 

В данной работе на примере устойчивого словосочетания First Lady 
первая леди показано, что новые заимствованные фразеологизмы с ген-
дерной семантикой следует рассматривать в когнитивно-дискурсивном 
и лингвокультурологическом ключе, а сравнительный подход позволяет 
выявить их национально-культурное своеобразие. 

Немецкий и русский языки заимствовали это устойчивое словосоче-
тание из английского языка не так давно, его первоначальное значение – 
‘супруга президента США’, а в настоящее время используется для обо-
значения супруги выборного главы государства. Данное устойчивое сло-
восочетание очень распространено и в других европейских языках, так 
как на посту глав государств находятся в основном мужчины: (франц. 
première dame, исп. primera dama, итал. prima donna). Гендерно симмет-
ричной речевой номинацией для устойчивого словосочетания First Lady 
первая леди является словосочетание First Gentleman первый джентль-
мен. Кроме того, в немецком языке известен псевдоанглицизм First 
Husband (Нефедова Л. А., 2017). 

В немецком языке употребляется преимущественно прямое заимст-
вование First Lady, реже калька erste Dame [im Staat] или erste Frau [im 
Staat] ‘первая дама [в государстве]’, в русском языке распространена 
калька (точнее: полукалька) первая леди. Таким образом, подтверждают-
ся результаты исследования фразеологических заимствований в немец-
ком и русском языках: в немецком языке предпочтительны прямые заим-
ствования, а в русском языке – кальки (Нефедова Л. А., Поляков О. Г., 
2015; Nefedova, Lyubov’ A., Polyakov, Oleg G., 2015). 

Согласно Большому толковому словарю немецкого языка ДУДЕН, 
First Lady – это ‘Frau eines Staatsoberhauptes’ ‘супруга главы государства’. 
В Германии в настоящее время первой леди считается супруга главы го-
сударства, президента страны Франка-Вальтера Штайнмайера Эльке Бю-
денбендер. В современном медиадискурсе для обозначения первой дамы 
страны помимо заимствованного устойчивого словосочетания First Lady 
распространены также уточняющие немецкие композиты Präsidentengattin, 
Präsidenten-Ehefrau, Präsidentenfrau ‘супруга/жена президента’. 

В странах, в которых глава государства не является выборным, пер-
вая леди страны – супруга премьер-министра, как, например, в Велико-
британии первой леди называли Саманту Кэмерон. В Германии первым 
лицом формально является президент, фактически же страной управляет 
правительство во главе с канцлером. (Президента в Германии часто 
сравнивают с английской королевой, потому что у него, в основном, ре-
презентативные функции). Поэтому супругу канцлера также называют 
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первой леди, как, например, c 1982 по 1998 гг. называли супругу канцле-
ра Гельмута Коля Ханнелоре Коль. По протоколу же канцлер занимает 
в Германии четвертое место после президента страны (Bundespräsident), 
президента бундестага (Bundestagspräsident) и президента бунлесрата 
(Bundesratspräsident). Поэтому супруга канцлера (Kanzlergattin, Kanzler-
frau) в действительности – только четвертая леди. 

Таким образом, словарно-закрепленное значение устойчивого сло-
восочетания First Lady наполняется в немецкоязычном дискурсе иным 
смыслом: это не ‘супруга выборного главы государства’, ‘супруга перво-
го лица страны’, а ‘супруга фактически руководящего страной полити-
ка’. Иному осмыслению подвергается понятие сема ‘глава государства’. 

Речевое употребление устойчивого словосочетания связано также 
с переосмыслением семантического компонента ‘супруга’. В США в ро-
ли первых леди холостых, разведенных и овдовевших президентов  
выступали также их родственницы: сестры, дочери, племянницы, невест-
ки, т. е. первая леди не являлась супругой. В Германии First Lady первая 
леди – это не только супруга/жена главы государства, но и спутница 
жизни, иными словами любовница, которая сопровождает президента на 
официальных приемах. Так, первой леди Германии в прессе называли 
Даниэлу Шадт, спутницу жизни бывшего президента Германии Йоахима 
Гаука, который официально не был разведен со своей женой Ханзи Гаук. 

Устойчивое словосочетание First Lady обозначает в Германии также 
жен глав регионов, федеральных земель, или городов, например: Bayerns 
First Lady ‘первая леди Баварии’ (жена премьер-министра Баварии), First 
Lady der Stadt Köln ‘первая леди города Кёльн’ (жена главы городской ад-
министрации). В данном случае переосмыслен компонент ‘государство’. 

Примеров употребления устойчивого словосочетания First Lady в пе-
реносном значении в немецком языке не обнаружено. Метафорически 
употребляется калька erste Dame: например: Irina Bokova, erste Dame der 
Unesco Ирина Бокова, первая леди ЮНЕСКО; „Erste Dame“ des Gesangs 
первая леди вокала (Анетте Янсен), и такие примеры встречаются редко. 

Различные значения устойчивого словосочетания First Lady в не-
мецкоязычном дискурсе представлены в таблице 1. 

Таблица 1 
Лексикографическое значение 

словосочетания 
Лексическое значение  
словосочетания в речи 

‘супруга главы государства’ 1. ‘супруга главы государства’ 
2. ‘супруга канцлера (премьер-
министра)’ – супруга не главы го-
сударства; 
3. ‘спутница жизни (любовница) 
главы государства’ – не супруга 
главы государства; 
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Лексикографическое значение 
словосочетания 

Лексическое значение  
словосочетания в речи 

4. ‘супруга главы региона (феде-
ральной земли), города’ – супруга 
главы не государства 

 
В русском языке первая леди – супруга президента России, а также 

первой леди называют жен глав регионов, например: первая леди Яку-
тии, первая леди Татарстана, первая леди Владимирской губернии и да-
же первая леди Тетюшей (главы Тетюшского района Татарстана). 

В значении ‘спутница жизни главы государства’ словосочетание 
первая леди зафиксировано в русскоязычном медиадискурсе только один 
раз: первая леди России Алина Кабаева. 

Особенность русского языка – широкое употребление устойчивого 
словосочетания первая леди в качестве перифразы, антономазии, напри-
мер: первая леди российского футбола (Марина Малафеева), первая леди 
советского кинематографа (Тамара Макарова), первая леди джаза (Эл-
ла Фитцджеральд), первая русская леди мирового балета (Наталия Мака-
рова), первая леди американской скульптуры (Луис Невелсон), первая 
леди научной фантастики (Вера Крыжановская-Рочестер), первая леди 
железных дорог (Ольга Кнушевицкая), первая леди йоги (Индра Деви), 
первая леди науки (Н. П. Бехтерева). 

На основе дискурсивного анализа употребления устойчивого слово-
сочетания First Lady в речи можно сделать вывод о том, что в немецком 
языке его словарная дефиниция нуждается в уточнении: 

First Lady – 1. а) супруга (спутница жизни) главы государства, пре-
мьер-министра; 
b) супруга (спутница жизни) главы региона, города. 

Значение устойчивого словосочетания первая леди в русском языке 
следует представить следующим образом: 

первая леди – 1. а) супруга главы государства, премьер-министра; 
b) супруга главы региона, города; 

 2. перен. ‘женщина, лучшая в той или иной сфере 
деятельности’. 

Таким образом, устойчивое словосочетание First Lady первая леди 
используется в немецком и русском языках как стабильный компонент 
смоделированного образования. Вариативная часть во многом совпадает 
в обоих языках, но образное, метафорическое переосмысление наблюда-
ется только в русском языке. Представим ниже эти модели. 

1. First Lady первая леди + атрибут (название государства, региона): 
нем. die First Lady der Schweiz первая леди Швейцарии, Frankreichs 

First Lady первая леди Франции; 
русск. первая леди США, первая леди Франции, первая леди Респуб-

лики Молдова, первая леди Российской Федерации, первая леди СССР 
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(Раиса Горбачева), первая леди советского государства (В.П. Брежнева), 
первая леди страны, первая леди Питера, первая леди второй столицы, 
первая леди Ленинградской области. 

2. First Lady первая леди + атрибут (название государства, региона) 
+ имя собственное: 

нем. die türkische First Lady Emine Erdogan первая леди Турции Эми-
не Эрдоган;  

русск первая леди США Меланья Трамп, первая леди Зимбабве Грейс 
Мугабе, первая леди Российской Федерации Людмила Путина. 

3. First Lady первая леди + атрибут, выраженный прилагательным 
(предложной группой): 

нем. die neue First Lady новая первая леди, eine First Lady mit Stil 
первая леди с хорошим вкусом; 

русск. бывшая первая леди, потенциальная первая леди, будущая 
первая леди, экс-первая леди, китайская первая леди. 

4. First Lady первая леди + атрибут, выраженный чаще всего прила-
гательным + атрибут (название государства, региона): 

нем. Österreichs neue First Lady новая первая леди Австрии; 
русск. новая первая леди Франции, и.о. первой леди России. 
5. первая леди + сфера деятельности  
русск. первая леди карельской науки (Ольга Бахмет). 
При образном переосмыслении описываемой модели в русском язы-

ке на первый план выходит концептуальный признак «первая».  
В заключение отметим, что корпусные исследования медиадискурса 

(corpus driven vs сorpus-based analysis) дают возможность изучать контек-
стные реализации значений фразеологизмов и показать национальные 
особенности функционирования языкового мышления, образной карти-
ны мира представителей различных лингвокультур. Благодаря вербали-
зации концепта в калькированной форме происходит преобразование за-
имствованного концепта в национально-культурно маркированный, т. е. 
в лингвокультурный концепт. 
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ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКИЙ ОБРАЗ  

И ХУДОЖЕСТВЕННАЯ КОНЦЕПТУАЛИЗАЦИЯ: 
АСПЕКТЫ АВТОРСКОЙ ЛЕКСИКОГРАФИИ 

 
Представление результатов когнитивного исследования авторского  

художественного дискурса в лексикографической форме неизбежно ак-
туализирует и проблему фразеографии клишированных или трансфор-
мированных фразеологических единиц (ФЕ) авторского  художественно-
го дискурса. И если охват «источниковой сферы» определяется имею-
щимися в собраниях сочинений текстами исследуемого автора, то про-
блемным остаётся вопрос «степени охвата индивидуального дискурса» 
(Иванцова Е. В., 2013, 12). Требующим отдельного обоснования видится 
и (1) вопрос о лексикографировании тех фразеологических единиц ав-
торского художественного дискурса, которые подверглись авторскому 
переосмыслению либо трансформации формы; также спорным является 
(2) вопрос о толковании актуализированных в тексте или подразумевае-
мых аллюзий к известным ФЕ.  
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Значимость фразеологического образа для реализации ценностных 
доминант авторского художественного дискурса обусловлена тем, что 
именно «во фразеологических образах кодируются ценностные ориенти-
ры» (Ковшова М. Л., 2016, 484) национальной культуры. Соответствен-
но, при использовании автором ФЕ для вербализации концепта как цен-
ностно отмеченной ментальной единицы, осуществляется синтез автор-
ского мировосприятия референтной ситуации и общеязыкового коннота-
тивного потенциала фразеологизма.  

Образ как форма художественного отражения действительности 
в сознании коллективного носителя языка становится опознавательным 
знаком фразеологизма, если эта ФЕ входит в число наиболее известных 
единиц фразеологического фонда языка. В художественных текстах Оси-
па Мандельштама авторские аллюзии к таким общеизвестным фразеоло-
гическим образам часто выступают в качестве смыслоформирующего 
средства, что особенно заметно при анализе его поздних поэтических 
текстов, написанных в период ссылки, часто имеющих «бессвязный» ха-
рактер фрагментарно-мозаичного нарратива. Например, явно не подра-
зумевается прочтение буквального смысла фразеологизма набрать воды 
в рот в следующем контексте:  

«...Воды набравши с полковша,  
[Дон] Терялся, что моя душа» (Мандельштам О. Э., 1994, 104). Се-

мантика ‘растерянности’ согласуется с образом ‘молчания’ (воды набрав-
ши – то есть ‘молча’). Данный образ согласуется с мотивом «Вынужден-
ного творческого молчания», мотивированным биографическим контек-
стом. Вполне очевидно, что прозрачность образной мотивации – ‘человек, 
набравший полон рот воды, не может говорить’, позволяет в таком аллю-
зивном словоупотреблении видеть апелляцию к фразеологизму как оце-
ночному средству с прагматикой ‘я молчу о том, что мне не нравится’.  

Как отмечает В. Н. Телия, «отбор образов и их оязыковление – это 
результат культурной интерпретации самих фрагментов действительно-
сти с целью выразить отношение к ним – ценностное или эмоционально-
значимое» (Телия В. Н., 1996, 82). Таким образом, отчётливо видно, что 
в среде художественного дискурса фразеологический образ как мотива-
ционное основание прагматики ФЕ выполняет ещё и интерпретирующую 
функцию, высвечивая оценочные компоненты семантики дискурсивных 
авторских номинаций. В приведённом поэтическом контексте окказио-
нально трансформированная ФЕ набрать в рот воды участвует в дис-
курсивно обусловленной вербализации концептуального синсеманта 
«Поэт / Изгнанник». Концептуальный синсемант (см. Семененко Н. Н., 
2011, 28) как интегративная когнитивная единица в данном случае фор-
мируется именно посредством механизма дискурсивного смыслового 
приращения, а репрезентирующее его средство требует лексикографиче-
ского толкования в авторском словаре исходного фразеологизма.  
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В условиях художественного дискурса категория образа наиболее 
наглядно соотносится с категорией образного слоя концепта. Собствен-
но, концепт как форма, в которой «осуществляется дискурсивная пере-
плавка эмоционального и интеллектуального отражения действительно-
сти» (Алефиренко Н. Ф., 2009, 81), реализуется в изначально аксиологи-
чески «нагруженных» контекстах. Поэтому не случайны аллюзии к ФЕ  
в текстах Мандельштама, в которых репрезентируется аксиологически 
значимый для автора концепт «Власть».  

Как показывает исследование, авторская модификация фразеологи-
ческой семантики в концептуализации образа «Власти» в текстах Ман-
дельштама, как правило, (1) сопровождается трансформацией формы ФЕ, 
при этом (2) в большинстве примеров использование фразеологических 
компонентов или фразеоаллюзий способствует репрезентации антицен-
ностного содержания. Это вполне объяснимо, поскольку «Власть» про-
тивостоит явно имеющей ценностный статус в поэтическом мире Ман-
дельштама концептуальной сфере «Поэт / Творчество».  

Рассмотренный процесс смыслового приращения к содержанию 
ценности (или антиценности) под влиянием эмоционально-оценочной 
составляющей субъективно-авторской дискурсивной интенции не только 
усложняет структуру ценностно-смыслового пространства авторского 
художественного дискурса, но и приводит к расширению «понятийной 
сферы лингвокультурного концепта» (Семененко Н. Н., 2016, 64), что 
и создаёт предпосылку к формированию подобных «носителей» фразео-
логического образа. Расширение прагматики фразеологических единиц 
наблюдается и в тех контекстах, где Мандельштамом вербализован кон-
цепт «Власть», – одна из когнитивных доминант авторского художест-
венного дискурса. Именно как лингвокультурная доминанта, концепт 
«Власть» в дискурсивном пространстве русской литературы характери-
зуется широкой палитрой вербальных средств концептуализации, при-
чём, художественные номинации всегда выступают коннотативно на-
груженными (Балашова Л. В., 2014, 429–432).  

Наглядно продемонстрировать роль образных составляющих ФЕ как 
коннотативного средства в дискурсивной концептуализации образа 
«Власти» можно, обратившись к контексту стихотворения «Чернозём»:  

И всё-таки земля – проруха и обух,  
Не умолить её, как в ноги ей ни бухай:  
Гниющей флейтою настраживает слух, 
Кларнетом утренним зазябливает ухо  

(Мандельштам О. Э., 1994, 90).  
В данном тексте номинация обух явно не связана с референтным 

планом лексемы и функционирует как фразеологическая аллюзия. Во-
обще, как предметная основа номинации обух относится к той (далёкой 
от городского поэта Мандельштама) «сфере создания фразеологического 



 136

образа», поскольку связан с «практической жизнедеятельностью народа,  
в которой идёт приобретение житейского опыта, выступающего мотиваци-
онной базой фразеологической семантики» (Хайруллина Р. Х., 2015, 6130). 
Даже в таком мозаичном контексте видно, что фразеологическая «образ-
ность строится на развёртывании одного или нескольких сигнификативных 
признаков», определяющих внутреннюю форму образной номинации (Тока-
рев Г. В., 2009, 59). Отчётливо видно, что актуализированный в поэтическом 
контексте фразеологический признак ‘тяжесть’ проецирует в дискурсивное 
смысловое пространство и коннотативный потенциал фразеологизма.  

Интересен данный пример и тем, что контекст не уточняет конкрет-
но подразумеваемой ФЕ, позволяя в качестве материального знака аллю-
зии прочитывать в стихотворении и тот обух, которым ‘по голове удари-
ли’ (Федорова Т. Л., 2011, 337), и тот обух, которого ‘не перешибить пле-
тью’. Важно, что в данном примере обух – очевидный компонент, моти-
вирующий синкретичный фразеологический образ, который в приведён-
ном поэтическом контексте актуализирует семы ‘тяжесть’, ‘агрессия’ 
и ‘неотвратимость’. Следует учитывать и следующий важный для интер-
претации траектории смыслообразования нюанс: в художественном дис-
курсе Мандельштама в период ссылки образы земли и чернозёма высту-
пают иносказательными воплощениями всех негативных реалий Воро-
нежской ссылки. Поэтому в первой из приведённых строк номинациями 
проруха и обух метафорическому образу «Земли» предицированы явно 
отрицательные коннотации.  

Помимо прочего, в приведённом микроконтексте можно видеть аллю-
зию к ФЕ падать в ноги – ‘просить, умолять’, причём, в смысловой струк-
туре фразеологизма имплицитно присутствует семантика «Власти» в каче-
стве потенциального актанта, которому адресована просьба о помиловании. 
Как раз годом ранее арестованный Мандельштам принял «милость» от вла-
стей, заменивших ссылку в Пермский край на высылку в Воронеж. Следо-
вательно, окказиональный трансформ фразеологической единицы падать 
в ноги входит в дискурсивную номинацию, репрезентирующую концепту-
альную антиномию «Поэт» – «Власть», являющуюся одной из когнитив-
ных доминант художественного дискурса Мандельштама.  

Таким образом, детальный анализ рассмотренных в статье примеров 
демонстрирует актуальность фразеографии окказионально трансформи-
рованных ФЕ в авторском художественном дискурсе, если такие фразео-
аллюзии включены в репрезентацию значимых когнитивных структур 
художественного дискурса исследуемого автора. Также можно отметить 
ряд особенностей, свойственных прагматике индивидуально-авторского 
художественного дискурса Осипа Мандельштама:  

(1) формирование фразеологических образов в авторских художест-
венных текстах дополняется влиянием контекста, иногда выходящего за 
пределы одного произведения; 
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(2) в художественном дискурсе Мандельштама апелляция к прагма-
тике паремического текста осуществляется через использование тради-
ционных фразеологических образов, общеизвестный статус которых по-
зволяет преобразовывать форму единиц образной номинации; 

(3) во многих текстах Мандельштама наблюдается контаминация 
нескольких фразеоаллюзий, направляющих внимание читателя к извест-
ным ФЕ. Предлагаемые, тем самым, читателю интеллектуальные «загад-
ки» видятся намеренным авторским приёмом, особенно частотным в текс-
тах автора в 1930-х годах – в период ссылки.  

Таким образом, полифункциональный характер дискурсивной но-
минации обусловливает особенности лексикографирования использо-
ванных автором фразеологических единиц как особого объекта словар-
ной интерпретации. Имплицитно присутствующие в художественных 
текстах Мандельштама образы фразеологической семантики определяют 
необходимость включения данных дискурсивных единиц номинации 
в словарь средств вербализации авторского  художественного дискурса.  
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К ВОПРОСУ 

О ДЕНОТАТИВНОЙ ПОЛИВАЛЕНТНОСТИ ЗАГАДОК* 

 
В центре внимания данного исследования находится проблема де-

нотативной поливалентности загадок – традиционных и современных, 
сферу загадывания которых составляют различные реалии, получающие 
экспликацию в такой части текста загадки, как отгадка. Представляется, 
что обновление денотативной области у той или иной загадки, расшире-
ние денотативной сферы загадок – имманентная черта данного жанра. 
Поиск все новых и новых реалий, соответствующих по тем или иным ос-
нованиям образу загадки, появление новых отгадок у одной и той же за-
гадки отвечает гносеологической и интеллектуально-игровой функциям 
загадки, в частности, при альтернативных вариантах отгадки дает воз-
можность ведущему всегда оставаться победителем.  

Загадка является одной из древнейших форм словесного творчества, 
которая встречается во всех языках и культурах мира. По мере развития 
культур менялась среда бытования загадки и условия загадывания-
разгадывания. Происхождение загадки и самого акта загадывания-
разгадывания связано с древними ритуалами, которые совершались на 
стыке Старого и Нового года, как, например, ритуальный обмен ведий-
скими загадками brahmodya, проводившийся индийскими жрецами 
(брахманами) (Топоров В. Н., 2004, 358). Позднее загадки стали исполь-
зоваться для испытания отгадчика, как часть различных обрядов, а само 

                                                             

* Исследование выполнено при поддержке Российского научного фонда (проект № 14-28-
00130 «Лингвистические технологии во взаимодействии гуманитарных наук») в Институте 
языкознания РАН. 
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умение загадывать и отгадывать загадки считалось особым искусством,  
к которому старшие приобщали молодых. Закрепившись в устном на-
родном творчестве, загадка появилась в письменной традиции, а с появ-
лением интернета распространение получили сайты, посвящённые загад-
кам. В современном мире акт загадывания-разгадывания не требует на-
личия реального загадчика, а «загадочное» знание чаще передаётся не 
в устной форме, а посредством социальных сетей. Одни загадки тради-
ционной культуры при этом постепенно исчезают из употребления, оста-
ваясь лишь на страницах сборников народных загадок, другие продол-
жают загадываться, а третьи – получают новые отгадки. Кроме того, по-
являются новые загадки. 

Денотативная сфера как традиционной, так и современной загадки 
чрезвычайно широка. «Загадка «набрасывается» на мир подобно сети 
и благодаря «сетевой» структуре («сплетённость») охватывает всё, на что 
она «наброшена»» (Топоров В. Н., 2004, 653). Загадки восходят к мифо-
логическим представлениям о необходимости табуирования сакральных 
для человека тем, однако со временем функция сакрализации была утра-
чена, а с развитием культур и обогащением словарного состава языков 
увеличивалось число загадываемых денотатов. Объектом загадывания 
могут являться любые предметы и явления. Так, например, среди зага-
данных денотатов в традиционных русских загадках, встречаем такие как 
«матица» 

1 («Барыня в избе, рукава во дворе» (Садовников Д. Н., 1876, 5)), 
«кочедык» 

2 («Маленький, горбатенький, везде дорогу найдёт» (Садов-
ников Д. Н., 1876, 81)), «волнуха» 

3 («Не сеяно, не молочено, в воду обмо-
чено, камнем пригнетено, к зиме приблюдено» (Садовников Д. Н., 1876, 
65)) и др., а среди современных русских загадок находим такие загадан-
ные денотаты как «квадрокоптер» («У друга появился новый культ – ле-
тающая камера и пульт» (http://riddle.su/zagadki_pro_gadgety.html)), 
«скайп» («Как смогли вести беседу два часа после обеда три подружки, 
из Норильска, Озерков и Сан-Франциско?» (http://riddle.su/zagadki_pro_ 
gadgety.html)), «планшет» («Он как маленький компьютер: в нём  
есть  игры, интернет. Тонкий, легкий и удобный. Называется...» 

(http://riddle.su/zagadki_pro_gadgety.html)) и т. п.  
Загадке издавна свойственна широкая денотативная валентность. 

Так, например, русская народная загадка «Без рук, без ног, на гору пол-
зёт» разрешается как «тесто» (Рыбникова, М. А. 1932, 138), «вода» 
(Рыбникова, М. А. 1932, 128), «прибылая вода» (Садовников Д. Н., 1876, 
184), «ветер» (Рыбникова, М. А. 1932, 239) и «огонь» (Садовников Д. Н., 
1876, 21), а загадка «Без рук, без ног, Богу молится» в сборниках народ-
                                                             

1 Матица – «балка, брус поперёк всей избы, на котором настлан накат, потолок» (Даль В. И., 
1863, Ч. 2. C. 227). 
2 Кочедык – «лапотное шило» (Даль В. И., 1863, Ч. 2. С. 788). 
3 Волнуха – «гриб волвянка» (Даль В. И., 1863, Ч. 1. С. 207). 
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ных загадок зафиксирована с отгадками «лампадка» (Садовников Д. Н., 
1876, 26), «зыбка» 

1
 (Садовников Д. Н., 1876, 28), «опара» (Садовников Д. Н., 

1876, 56),  «очеп» 
2 (Садовников Д. Н., 1876, 87) и «кадило» (Рыбнико-

ва, М. А. 1932, 390).  
Денотативная поливалентность загадки, или ее свойство кодиро-

вать различные денотаты посредством одного и того же образа, обус-
ловлена тем, что в загадке действует принцип непрямой номинации,  
для которого характерно установление преднамеренно далеких связей 
между денотатом и его образом в загадке. Данное свойство загадки по-
зволяет использовать один и тот же образ для загадывания различ-
ных явлений и предметов материальной действительности, расширяя де-
нотативную область той или иной загадки. Денотативная поливалент-
ность обеспечивает активную жизнь традиционной загадки, ее «обнов-
ление» в современном дискурсе.  Так, русская народная загадка «Без  
рук, без ног, а рисовать умеет» с отгадкой «мороз» (Садовников Д. Н., 
1876, 246), используется для загадывания такого предмета, как «ксерокс» 
(https://gorod.tomsk.ru/index-1222238924.php), а традиционная русская за-
гадка «Без окон, без дверей – полна горница людей», данная в сборнике 
М. А. Рыбниковой «Загадки» с отгадкой «огурец» (Рыбникова, М. А. 
1932, 80), сегодня разгадывается как «чат» (http://prozagadki.ru/4599-
starye-russkie-zagadki-na-novyy-lad-dlya-kompyuterschikov.html).  

Загадки, созданные в традиционной культуре и расширившие свои 
денотативные области в XX–XXI вв., можно распределить по трем ос-
новным группам.  

В первую группу входят загадки, новые отгадки которых  
указывают на реалии, восходящие к общему прототипу и представляю-
щие собой модернизированные варианты «старых» реалий. Напри-
мер, «Не лает, не кусает, а в дом не пускает» в традиционной куль-
туре – «замок» (Рыбникова, М. А. 1932, 311), а в современной  
также «домофон» (http://pvlv.livejournal.com/88420.html) и «пароль» 
(http://iktzagad.blogspot.ru/2012/01/blog-post.html). «Старые» и «новые» 
загаданные денотаты, по большей мере, замещают друг друга; по функ-
ции это та же денотативная область, которая расширилась благодаря по-
явлению новых технологий.   

Вторую группу составляют загадки, у которых в ходе метафориче-
ского «поиска», что ведется в рамках данного дискурса, появляются но-
вые денотативные области. Текст «старой» загадки используется для ко-
дирования других сущностей, которые становятся объектом загадывания 
благодаря наличию не только близкого, но и самого отдаленного сходст-
ва между образом и денотатом. Например, загадка «Сидит девица в тем-
                                                             

1 Зыбка – «колыбель, люлька, качалка» (Даль В. И., 1863, Ч. 1. С. 625). 
2 Очеп – «бревно, слега или жердь, положенная рычагом на бабу, разсоху, и обычно на про-
пущенное поперёк веретено, для опуску и подъёму» (Даль В. И., 1863, Ч. 2. С. 1347). 
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нице, а коса на улице» в традиционной культуре разрешается как  
«морковь» (Рыбникова, М. А. 1932, 112), а в современной имеет еще од-
ну отгадку –  «электрическая вилка в розетке» (http://prozagadki.ru/4599-
starye-russkie-zagadki-na-novyy-lad-dlya-kompyuterschikov.html). Благода-
ря одному и тому же образу происходит «сближение» разных реалий, 
между которыми устанавливается определенное сходство. Тем самым, 
одна и та же загадка может «работать» на разных денотативных облас-
тях, например, природной и артефактивной. Ср.: «Стоит Антошка на 
одной ножке (гриб)» (Рыбникова, М. А. 1932, 78) и «Стоит мальчиш-
ка  на одной ножке (монитор)» (http://prozagadki.ru/4599-starye-russkie-
zagadki-na-novyy-lad-dlya-kompyuterschikov.html), «Без рук, без ног, а во-
рота отворяет» – «ветер» (Садовников Д. Н., 1876, 237)  и «фотоэле-
мент» (http://www.maximonline.ru/humor/made-in-maxim/_article/russian-
enigma/) и т. п.  

Третью группу составляют загадки, новые отгадки которых возни-
кают благодаря новым стратегиям разгадывания. Метафорический ре-
сурс, заложенный в традиционной загадке, используется в соответствии 
с креативными техниками современной языковой игры и отвечает вы-
шедшей на первый план развлекательной функции загадки.  Например, 
традиционная загадка «Течёт, течёт – не вытечет, бежит, бежит –  
не выбежит» имеет отгадку «река» (Рыбникова, М. А. 1932, 243). В со-
временном дискурсе бытует и другая отгадка – «рабочее время» 
(http://bezgrusti.ru/contest/igra-starye-zagadki-na-novyi-lad). Загаданный дено-
тат «река» выражен в традиционном тексте с помощью буквального зна-
чения компонента течёт и фигуративного значения компонента бежит. 
Современная отгадка «время» возникает в ходе прочтения всех компо-
нентов загадки исключительно в фигуративном смысле с опорой на ус-
тойчивые сочетания: время течёт, время бежит. Подобную стратегию 
перекодирования видим и на других примерах. Традиционная загадка 
«Зимой и летом, одним цветом» с отгадкой «ель» (Рыбникова, М. А. 
1932, 79), «сосна» (Садовников Д. Н., 1876, 166) получает новое прочте-
ние и новую отгадку – «чёрный пиар» (https://www.anekdot.ru/id/148371/). 
Ср. также: «Семьдесят одёжек, а все без застёжек (кочан капусты)» 
(Рыбникова, М. А. 1932, 79) и «Сто одёжек и все без застёжек (сэконд 
хэнд)» (https://www.anekdot.ru/id/148371/) и т. п.  

В сборниках народных загадок также встречаются разные отгадки 
для одного и того же (или сходного) текста, и для возникновения новых 
отгадок характерны те же приемы, что действуют в современном дискур-
се: «сближение» и перекодирование. Так, у загадки «Мотовило, роговило 
под небеса уходило, по-немецки говорило, по-татарски лопотало» в ре-
зультате сближения по сходству разных денотатов могут быть две отгад-
ки: «колокол, колокола» (Рыбникова, М. А. 1932, 392) и «журавль» (Рыб-
никова, М. А. 1932, 259). В загадке: «Кто родился, да не умер? (Илия 
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пророк)» (Садовников Д. Н., 1876, 271) и «Кто родился, а ещё не умер? 
(живущие)» (Садовников Д. Н., 1876, 271) заложены разные приемы 
и разные стратегии разгадывания: чтобы «выйти» на отгадку «Илия про-
рок», мы основываемся на том, что в загадке используются буквальный 
и фигуративный компоненты; чтобы «выйти» на отгадку «живущие», мы 
опираемся  только на буквальное прочтение текста загадки и ведем поиск 
в этом «денотативном направлении». 

Выводы. Принцип непрямой номинации загаданного объекта, ле-
жащий в основе загадки, и максимально удаленная дистанция между об-
разом и загаданной реалией позволяет «загадочному» тексту сочетаться 
с различными денотатами. Благодаря этому свойству, загадка в процессе 
своего существования может приобретать новые отгадки. Появление но-
вых отгадок становится возможным или на основании сходства загады-
ваемых объектов, или с помощью перекодирования – использования 
иной стратегии в разгадывании образа. 

В заключение отметим, что рассмотренные в данной статье примеры 
свидетельствуют о том, что денотативная область русской загадки не пе-
рестаёт расширяться. Это подтверждают и примеры современных зага-
док, возникающие с появлением новых предметов, которые становятся 
объектом загадывания, и примеры «загадочных» текстов, являющихся 
наследием традиционной культуры, которые с течением времени приоб-
ретают новые отгадки. 
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ЛИЧНЫЕ ВЗАИМООТНОШЕНИЯ ЛЮДЕЙ  

НА ПРИМЕРЕ ГЕНДЕРНЫХ ФРАЗЕОЛОГИЗМОВ  
НЕМЕЦКОГО ЯЗЫКА 

 
В настоящее время особый интерес в лингвистике вызван изучением 

взаимосвязи языка с человеком. В результате появились исследования, 
посвященные проблеме взаимного влияния человека и языка – изучения 
языковой (ЯКМ) и фразеологической картин мира (ФКМ). 

Фразеологизмы относятся к выразительным средствам языка. Их 
изучение необходимо для понимания менталитета носителей данного 
языка. Согласно В. Н. Телия: «Фразеологический состав любого языка 
наиболее культурно-национален, поскольку система образов, закреплен-
ных в нем, служит своего рода "нишей" для кумуляции мировидения  
и так или иначе связана с материальной, социальной или духовной куль-
турой данной языковой общности, а потому может свидетельствовать 
о ее культурно-национальном опыте и традициях» (Телия В. Н., 1996, 215). 

Реализация различных концептов на языковом, в том числе и на 
фразеологическом уровне так же имеет место в ряде исследований, по-
свящённых ЯКМ и ФКМ. Однако на материале немецкого языка было 
недостаточно изучено то, как реализуются в нем взаимоотношения лю-
дей с точки зрения их гендерного аспекта. 

С конца ХХ века, вопрос реализации гендерного аспекта в языке, 
как и сам термин «гендер», под которым принято понимать социальный 
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пол, детерминируемый социальными различиями между мужчинами 
и женщинами, становится всё более актуальным.  

Гендерная лингвистика занимается изучением различий между но-
сителями языка относительно их социально половой принадлежности. 
Подробное изучение отражения гендера в ЯКМ стало возможным благо-
даря феминистской лингвистике и феминистской критике языка. Проб-
лема влияния и доминирования мужского мировосприятия в языке, приво-
дящая к различиям в реперезентации лиц разныъ полов на языковом уров-
не, была исследована А. В. Кирилиной (Кирилина А. В., 1999, 155). 

Началу XXI века характерно появление в лингвистике работ, по-
священных двум основным вопросам, связанных с гендером и языком: 

1) реализация гендерного аспекта на языковом уровне; 
2) речь мужчин и женщин. 
В данной работе предпринята попытка проследить реализацию ген-

дерного аспекта во фразеологии немецкого языка на примерах фразеоло-
гизмов, обозначающих личные взаимоотношения людей. 

Взаимоотношениями считают социально-психологический продукт. 
Они «вытекают из взаимно влиятельных воздействий людей друг на дру-
га и переживания встречных отношений. Эти воздействия наполнены 
эмотивным содержанием психологической деятельности, которое вклю-
чает эмоциональный отклик, оценки, переживания, состояния, мотивы, 
чувства и отношения партнеров» (Панферов В. Н., 1987, 11). 

Взаимоотношения людей можно условно разделить на два стиля: 
официальный и личный. К первому относятся формальные отношения, 
связанные с соблюдением правил. Они прослеживаются, в большей сте-
пени, в сферах работы, учебы, бизнеса и т. д. Со вторым типом связаны 
отношения, которые не зависят от правил и установок, это дружеские, 
любовные, семейные и т. д. взаимоотношения. 

Эмпирический материал был отобран из одного из самых распрост-
ранённых фразеологических словарей немецкого языка «Duden. Redewen-
dungen: Wörterbuch der deutschen Idiomatik» и исходя из принципа наличия 
значения личных взаимоотношений. Среди них можно выделить три ос-
новные семантические группы: семейные, любовные и дружеские. 

Семантическая группа семья является самой многочесленной по 
сравнению с двумя другими. Относительно их внутренней формы из 
можно так же разделить на содержащие термин родства (ТР) и имеющие 
значение межличностных родственных взаимоотношений. Термины род-
ства являются специфичным явлением в лингвистике. Их наличие в фра-
зеологической системе языка связано с тем, что семейные узы всегда иг-
рали большую роль в жизни человека. Слова, связанные с темой семьи 
занимают одно из лидирующих мест в лексической системе относитель-
но того, как давно они произошли, насколько сильной устойчивостью 
обладают понятия, которые они обозначают (Близнюк О. В., 2004, 3). 
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Устойчивые словосочетания с данными компонентами отражают куль-
турную специфику страны изучаемого языка. Возможным является  
и изучение ассоциативных связей, которые учитывались при появлении 
той или иной фразеологической единицы. 

К ТР, которые можно выделить в отобранном материале, относятся 
Vater ‘отец’, Mutter ‘мать’, Kind ‘ребенок’,Sohn ‘сын’, Tochter ‘дочь’, 
Bruder ‘брат’. 

Фразеологические обороты с компонентами Vater и Mutter имеют 
одинаковую частотность и различаются по значению относительно пола 
референта: an/bei jmdm. Vaterstelle vertreten ‘für jndn. wie ein Vater sorgen 
; заботиться о ком-то как отец’; an/bei jmdm. Mutterstelle vertreten ‘für 
jndn. wie eine Mutter sorgen; заботиться о ком-то как мать’. Стоит от-
метить, что в роли того или чего, по отношению к кому или чему на-
правлено схожее с отцовским или материнским отношение, выступает 
объект, который в свою очередь является проекцией ребёнка. И, несмот-
ря на схожесть внутренней формы, стоит учесть, что отношения ОТЕЦ-
РЕБЁНОК и МАТЬ-РЕБЁНОК имеют различия. Материнская любовь 
сильнее, и, с точки зрения человеческих качеств, женщинам чаще свой-
ственно проявлять «материнский инстинкт», чем мужчинам «отцов-
ский». Это подтверждается тем, что более часто употребляемым является 
фемининная форма an/bei jmdm. Mutterstelle vertreten: на 8 случаев упот-
ребления маскулинной формы приходится 17 случаев употребелния фе-
мининной. С одной стороны, наличие двух кодифицированных форм  
с фемининным и маскулинным компонентом в языке свидетельствует  
и о гендерной симметрии. Но с другой стороны, назвать их симметрич-
ными, учитывая только пол референта, нельзя, так как сравниваемые 
объекты, которые легли в основу внутренней формы, отличаются по со-
циальным ролям на уровне семейных взаимоотношений.  

Рассмотрим так же пример с ТР Sohn ‘сын’.Нами была обнаружена 
одна крылатая фраза с данным компонентом: Auch du, mein Sohn Brutus?- 
‘(geh., oftscherzh.) also auch du verrätst mich, lässt mich im Stich? – значит 
и ты меня предал, оставил в беде?’. Разбирая значение ФЕ, можно 
отметить, что она связана именно к личными отношениями, так как 
предательство воспринимается близко к сердцу (сын предал отца). 

С точки зрения гендерного аспекта ТР Kind ‘ребенок/дитя’ является 
гендерно нейтральным по своей семантике. Однако его наличие во 
фразелогизмах, и количество таких словосочетаний свидетельствует об 
андроцентричности (ориентированности на мужской взгляд на мир) 
немецкого языка. Ребёнок тесно связан с матерью, и воспринимается как 
единство. Стать матерью можно обладая одним или несклькими детьми, 
это отражено во фразеологическом словосочетании jmdm. ein Kind 
machen – ‘(besonders außerhalb der Ehe) schwanger machen; брака  
(в основном вне) привести к тому, что бы женщина забеременела = 
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обрюхатить’. Биологически заложено так, что, что бы женщина стала 
беременной, необходим половой контакт с мужчиной. Однако его роль 
является доминантной во внутренней форме данного примера. 
Дословный перевод «сделать кому-то ребёнка», как и перевод каждого 
отдельного компонента, доказывает эту гипотезу.  

Рассматривая данную группу личных взаимоотношений, важно ука-
зать, что не всегда имеются ТР в качестве компонентов усточивых сло-
восочетаний. Синонимичной по отношению jmdm. ein Kind machen  явля-
ется фразеологическая единица jmdn. dick machen – (derb.) Jmdn. 
schwängern. Два этих примера имеют маскулинную гендерную ориента-
цию и описывают действия мужчины. 

В семейных отношениях на уровне взаимоотношений между мужем 
и женой во фразеологии немецкого языка прослеживается доминиро-
вание женщины над мужем. Во внутренней форме трёх фразеологиче-
ских оборотов лежит образ тапочки Pantoffel, который ассоциируется 
с  женщиной или её действиями: Den Pantoffel schwingen (ugs.) ‘Den 
Ehemann unterdrücken, beherrschen; als Ehefrau die eigentliche Herrschaft 
im Haus ausüben – подавлять/управлять супругом; управлять всем до-
мом, будучи женой’; unter dem Pantoffel stehen ‘von der Ehefrau 
beherrscht, unterdrückt werden – управляться женой’; unter den Pantoffel 
kommen ‘von der Ehefrau beherrscht warden – управляться женой’. При-
меров, связанных с доминированием мужчины в семье нами обнаружено 
не было. Вероятнее всего, это связано с тем, что для успешного ведения 
домашнего хозяйства, которым занимались в основном женищны, муж-
чине были необходимы чёткие установки, дать которые могла только 
женщина. Постоянно следуя им, муж мог терять своё собственное мне-
ние по каким-либо вопросам и отдавал доминирование и управление 
семьёй женщине. 

Далее рассмотрим группу любовные взаимоотношения. Большая 
часть фразеологизмов из данной категории связана с браком как резуль-
татом этих отношений. jmdn. An den Mann bringen ‘eine weibliche Person 
verheiraten – жениться на женщине’, Jmdn. Zum Altar führen (geh.) ‘eine 
Frau heiraten – жениться (на женщине)’. Традиционно шаг к женитьбе 
делается мужчиной, так как именно он берет себе в супруги женщину. 
Это лидирующее положение в данном вопросе нашло отражение и на 
уровне фразеологизмов. При этом решение принималось в итоге даже не 
столько женщиной, сколько её родителями, что и повлияло на появление 
оборота jmdn. um die Hand seiner Tochter bitten. (geh. Veraltend) ‘um die 
Einwilligung der Eltern bitten, ihre Tochter zu heiraten – Просить согласия 
родителей жениться на дочери’.  

Ряд фразеологизмов отражает мужскую «игру» над женщинами. 
На пример, die Herzen ‘der Frauen’ brechen (geh,) ‘Frauen in sich verliebt 
machen und sie dann enttäuschen – влюблять в себя женщин, а потом 
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бросать их’. Схожего по значению фемининного фразеологического 
оборота так же не обнаружено. 

ФЕ, относящиеся к теме дружба, меньше всего представлены в сло-
варе. Ряд из них связан с фразеологизмами с компонентом ТР. Заслужива-
ет особого внимания употребление ТР Bruder. В значении фразеологиче-
ских единиц с данным компонентом происходит переосмысление значе-
ния слова в связи с ассоциацией Bruder (кровные = тесные\близкие от-
ношения) – Freund (тесные\близкие взаимоотношения). Эта трансофрма-
ция значения реализовалась на фразеологическом уровне языка появ-
лением устойчивых словосочетаний с данным компонентом (или в сос-
таве сложного слова), но со значением дружеских взаимоотношений.  
рким примером является оборот ‘mit jmdm.’ Brüderschaft/Bruderschaft 
trinken ‘mit jmdm.’ mit einem Schluck eines alkoholischen Getränks die 
Duzfreundschaft – закреплять дружбу особым застольным обрядом, по 
которому два его участника одновременно выпивают свои рюмки, на-
пример с вином, с переплетёнными в локтях руками’. Интересен тот 
факт, что существуют параллели и в других языках (русский, болгарский, 
польский и др.), но компонент Bruderschaft изменениям не подвергается 
и остаётся в своем «немецком» виде. 

Стоит так же отметить, что мужская дружба считается более креп-
кой, так как ассоциируется с братством, то есть с объединением людей на 
основании чего-то (интересов, схожести мировоззрения и т. д.). Вероят-
нее всего с этим фактом связано отсутствие ФЕ с ТР Schwester в контек-
сте личных взаимоотношений. 

Тем не менее, в немецком языке есть фразеологическая пара unter 
Brüdern (ugs. Scherz.) unter guten Freunden ‘gesagt’; ohne Übervorteilung – 
в кругу друзей/среди друзей’ – unter uns [katholischen] Pastorentochtern/ 
Pfarrerstöchtern.(ugs.) ‘In unserem Kreis von Gleichgesinnten; im Vertrauen –  
в нашем кругу единомышленников’. В данном случае можно говорить об 
определённой схожести образа «некая группа людей, объединённая чем-
либо и можно считать эту пару гендерно симметричной, так как имеются 
гендерно противоположные компоненты.  

 Кроме того, наличие только «мужской» дружбы подтверждается 
тем, что ФЕ, связанных с «женской» дружбы нет. Сферой деятельности 
по большей части поддержжание дружеских отношений с другими жен-
щинами просто не было. Так же не зафиксировались устойчивые слово-
сочетания с деантропонимами, которые обозначали дружбу между жен-
щинами. Wie Kastor und Pollux sein ‘(bildungsspr.) eng befreundet sein (von 
Männern) – (о мужчинах) быть близкими друзьями’ описывает друже-
ские взаимоотношения между мужчинами и его употбеление относи-
тельно женщин невозможно. 

Таким образом, мы видим, что, несмотря на ярко выраженную анд-
роцентричность немецкого языка, существует институт семьи, где у каж-



 148

дого индивидуума своя роль и функция. Женщины наравне с мужчинами 
могут выступать тех, кто совершает действие, так и в роли тех, по отно-
шению к кому совершается действие. Однако другие виды личных взаи-
моотношений по прежнему указывает на преобладание маскулинного 
в современном немецком обществе. 
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СОПОСТАВИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ 

ФРАЗЕОЛОГИЗМОВ С КОМПОНЕНТОМ ПЁС  
В РУССКОМ И СЕРБСКОМ ЯЗЫКАХ 

 
Ученые считают, что в эпоху верхнего палеолита древнейшее из 

всех домашних животных было одомашнено. С тех пор собака становит-
ся неотъемлемой частью окружающей среды человека. Многовековые 
наблюдения человека за внешними и внутренними качествами собак ос-
тавили значительный след в культуре. Культура и язык тесно связаны.  

Национально-культурная информация скрывается в лексическом, 
фразеологическом и паремиологическом фонде языка. Фразеология – это 
раздел науки о языке, изучающий фразеологическую систему языка в ее 
современном состоянии и историческом развитии (Шанский Н. М., 1985, 4). 
В эту систему входят те словосочетания, которые не образуются в про-
цессе речи, а воспроизводятся по традиции (Виноградов В. В., 1977). 
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Фразеологические единицы (ФЕ) с названиями животных являются од-
ной из самых многочисленных и разнообразных тематических групп 
фразеологического фонда (Киршова М., 2003). В настоящей работе со-
поставительным методом анализируются семантический и структурный 
планы ФЕ с компонентом пёс в сербском и русском языках.  

Всем славянским языкам свойственно общее слово пёс для обозна-
чения собаки (Фасмер М., 1986). В русском языке данное слово заметно 
вытеснено словом собака. Несмотря на безусловно положительное от-
ношение славян к собаке, как к другу человека, существует довольно 
много выражений, в которых собака выступает как носитель негативных 
качеств (РБЛС, 2009). О недоброжелательном и грубом человеке говорят, 
что он злой, как собака, то есть, очень злой. Как синоним глагола ру-
гаться в просторечии используется глагол собачиться. Сравнение как 
собака постепенно приобретает переносное значение 'очень сильно, со-
всем, совершенно'. Неблагоустроенное существование называют собачь-
ей жизнью. Очень холодную погоду называют собачьим холодом. В не-
настье говорят, что в такую погоду хороший хозяин и собаку, как самое 
низкое существо, на улицу не выгонит. Негативную коннотацию пса под-
тверждают и лексические варианты ФЕ с компонентом пёс, в которых 
данная лексема приводится в синонимический ряд с лексемами дьявол, 
чёрт, бес, леший, причем значение ФЕ не меняется. Один такой фразео-
логизм находим в фразеологическом фонде сербского языка: кучкин 
(кујин, курвин, ђавољи, крмски, псећи, шепаве кобиле) син (серб. кучкин – 
м. р. имени прил. от сущ. кучка – рус. сука (самка пса, ругательное вы-
ражение)), и пять в русском языке ко [всем] псам (чертям, чертям со-
бачьим); на кой (какой) пёс (чёрт, бес, дьявол, шут, леший, ляд, хрен, 
прах); пёс (чёрт, бес, леший, шут, хрен, прах) с ним (с тобой, с ней, с ва-
ми, с ними); пёс (чёрт, бес, леший, шут, хрен, прах) [его (тебя, её, вас, 
их)] знает (ведает); Пёс (чёрт, леший, шут, прах) меня (тебя, его, её, 
нас, вас, их) возьми (дери, побери, подери).    

Объем анализируемого корпуса ФЕ составил 102 ФЕ с компонентом 
пёс (53 в сербском, 49 в русском). Структурная классификация была про-
ведена на основании морфологических свойств главного члена словосо-
четания. Среди именных ФЕ (в сербском 23, в русском 29) можно выде-
лить субстантивные словосочетания: 1. те, которые существуют в обоих 
языках и имеют структуру: а) имя прилагательное + имя существитель-
ное: серб. кучкин (кујин, курвин, ђавољи, крмски, псећи, шепаве кобиле) 
син; курјачка (пасја, дивља) глад; пасја (псећа, псећија, цича) зима; пасја 
вера; пасји (псећи, огњени) дани; пасја браћа; пасја цапа; пасја цапица; 
пасја врућина; пасја зима; пасје вријеме; пасји живот; рус. бездомная 
(бродячая) собака; каждая (всякая) собака; сторожевой пёс (собака); 
цепной пёс (собака); шелудивый пёс (кошка итд.); собачья будка; соба-
чья жизнь; собачий лай; собачья (козья) ножка (прост.); собачий нюх; 
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собачья радость (прост.); собачий укус; собачий холод (разг.); собачьи 
дети (дочь, сын); сукины дети (прост.); б) предлог + субстантивное сло-
восочетание в косвенном падеже: серб. на пасје зубе; рус. на кой (какой) 
пёс (чёрт, бес, дьявол, шут, леший, ляд, хрен,  прах); в) отрицательная 
частица ни + субстантивное словосочетание: серб. ни глуве кучке; ни 
бијесан пас; рус. ни одна собака; г) сравнительные конструкции: сравни-
тельный союз + имя существительное + предложно-падежная конструк-
ция: серб. као пас на ланцу; као пас с ланца; рус. как собака на заборе; 
сравнительный союз + субстантивная конструкция: серб. као пас (кер) 
и мачка; рус. как кошка с собакой; 2. те, которые существуют только 
в сербском языке: имя прилагательное + имя существительное в косвен-
ном падеже пасјим зубима; 3. те, которые существуют только в русском 
языке: предлог + имя существительное: ко [всем] псам (чертям, чертям 
собачьим); имя существительное + предложно-падежная конструкция: 
пёс (чёрт, бес, леший, шут, хрен, прах) с ним (с тобой, с ней, с вами, 
с ними); псу (собаке, кобелю) под хвост; [как] собака на сене; сравни-
тельный союз + имя существительное: как собака; сравнительный союз 
+ субстантивное словосочетание: как собак нерезаных; сравнительный 
союз + предложно-падежная конструкция: как на собаке. Осталь-
ные именные словосочетания относятся к адъективным (4 в сербском  
и 3 в русском). Им свойственна сравнительная конструкция: 1. конструк-
ции, которые существуют в обоих языках со структурой: имя прилага-
тельное + сравнительный союз + имя существительное: серб. гладан као 
пас; мршав као пас; уморан као пас; рус. голодный как собака (как волк, 
как зверь);  2. конструкции, которые существуют только в сербском язы-
ке со структурой: имя прилагательное + сравнительный союз + субстан-
тивное словосочетание: замршено (сплетено, заплетено) као пасја цре-
ва; 3. конструкции, которые существуют только в русском языке со 
структурой: имя прилагательное в краткой форме + сравнительный союз 
+ имя существительное в дательном падеже + дополнение: нужен как 
собаке «Здрасьте»; нужен как собаке пятая нога. Последний раздел 
представляют собой глагольные словосочетания (в сербском 28 и 13 
в русском). Они представлены конструкциями: 1. которые существуют 
в обоих языках: а) глагол + имя существительное в винительном падеже: 
серб. терати (протерати, потерати) кера; рус. собаку съел; вешать 
(навешать, повесить) [всех] собак [на шею]; собак гонять; б) глагол + 
сравнительный союз + имя существительное: серб. цркнути (умријети) 
као пас; лагати као пас; мучити се (радити) као пас; пузати (пузити) 
као пас; живјети као пас; трпјети као пас; убити као пса; рус. устал 
(измучился, измотался) как собака; грызться как собаки; в) глагол + 
сравнительный союз + именная конструкция: серб. слагати се (волети 
се, живети, гледати се) као пас и мачка; рус. жить как кошка с соба-
кой; г) глагол + сравнительный союз + имя существительное + предлож-
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но-падежная конструкция: серб. прилепити се (прикачити се, приквачи-
ти се) као чичак уз пасји реп; марити као пас за пету ногу; рус. брехать 
как собака на Пасху; лает (воет) как собака на луну; д) глагол + сравни-
тельный союз + субстантивное словосочетание: серб. има [некога] као 
кусих паса; скитати (скитати се, лутати, вући се, ићи) као глува кучка 
(куја); скитати се (ландрати, лутати) као јалови пас; рус. знать как пё-
струю собаку; е) глагол + сравнительный союз + предложно-падежная 
конструкция: серб. поступати као са псом; држати до [некога, нечега] 
колико до пасје шапе; рус. заживёт как на собаке; 2. которые сущест-
вуют только в сербском языке: а) глагол + имя существительное / пред-
ложно-падежная / именная конструкция в родительном падеже: бити 
пасјега зуба; бити без кучета и мачета; немати ни кучета ни мачета; 
не вриједити ни кера; б) глагол + субстантивное словосочетание в вини-
тельном падеже: просути [на некога] пасју чорбу; в) глагол + предлож-
но-падежная конструкция в винительном падеже: изгрдити [некога] на 
пасја уста; изгрдити (грдити, испсовати, псовати) [некога] на пасје 
име; изгрдити (грдити, нагрдити, испсовати, псовати) [некога] на пасја 
кола; испребијати (пребити, премлатити, измлатити, претући и сл.) 
[некога] на мртво (пасје) име; грдити (изгрдити) на пасје обојке (пасји 
опанак); нагазити (стати) на пасји сугреб; г) глагол + субстантивное 
словосочетание в творительном падеже: отићи пасјом пртином; 3. кото-
рые существуют только в русском языке: а) имя существительное + гла-
гол:  пёс (чёрт, бес, леший, шут, хрен, прах) [его (тебя, её, вас, их)] зна-
ет (ведает); б) глагол + предложно-падежная конструкция в творитель-
ном падеже: с собаками не сыщешь (не сыскать, не найти); искать с со-
баками. В фразеологических словарях сербского (2) и русского (7) язы-
ков приводятся и ФЕ с компонентом пёс в форме предложений, такие 
как: серб. <Ни> пас с маслом не би [нешто] појео (покусао, изјео); Не би 
кога надлајало ни деветеро паса; рус. Собаке собачья [и] смерть. Две 
(свои) собаки грызутся (дерутся), третья (чужая) не приставай. Вот 
где (вот в чём, тут-то и) собака зарыта. Собака лает, ветер носит. 
Пёс (чёрт, леший, шут, прах) меня (тебя, его, её, нас, вас, их) возьми 
(дери, побери, подери). Каждая собака знает. Не буди спящую собаку. 

На основании эквивалентности ФЕ в русском и сербском языках об-
разуются следующие группы: 1. межъязыковые фразеологические экви-
валенты – а) полные: собачья жизнь – пасји живот; собачий холод 
(разг.) – пасја (псећа, псећија, цича) зима; голодный как собака (как волк, 
как зверь) – гладан као пас; и б) частичные: ни одна собака – ни глуве 
кучке; как кошка с собакой – као пас (кер) и мачка; 2. межъязыковые 
фразеосемантические соответствия: пасје време – в такую погоду хоро-
ший хозяин и собаку на улицу не выгонит; 3. межъязыковые семантиче-
ские соответствия: прилепити се (прикачити се, приквачити се) као чи-
чак уз пасји реп – липнуть как банный лист; изгрдити [некога] на пасја 
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уста – разделать под орех; испећи занат – собаку съесть; У том грму 
лежи зец. – Вот где (вот в чём, тут-то и) собака зарыта. 4. псевдоэкви-
валенты: терати (протерати, потерати) кера – собак гонять. Послед-
нюю группу ФЕ с компонентом пёс представляют собой те ФЕ, которые 
переводятся на другой язык лексическим эквивалентом: свои собаки гры-
зутся, чужая не приставай (посл.) – не мијешај се (не гурај нос) у туђу 
свађу; нажать собачку (разг.) – притиснути обарач (окидач, ороз); соба-
чья радость (прост.) – јефтина кобасица, кобасица најгоре врсте; соба-
чья (козья) ножка (прост.) – грубо смотана (нафркана) цигара.  

Структурным и семантическим анализом ФЕ с компонентом пёс 
в русском и сербском языках мы обнаружили, что число ФЕ с данным 
компонентом в обоих языках приблизительно одинаково (53 в сербском, 
49 в русском). Наиболее распространенным типом словосочетаний являют-
ся субстантивные – 52 (23 в сербском, 29 в русском) и глагольные словосо-
четания – 41 (28 в сербском, 13 в русском). Анализ разнообразности струк-
тур приводит к выводу, что большинство структур существует в обоих 
языках (в русском нет 6 конструкций, существующих в сербском языке  
и в сербском нет 8 конструкций, существующих в русском языке).  

Анализируя семантический план, мы обнаружили, что для большинст-
ва ФЕ в одном языке существуют эквиваленты, полные или частичные 
в другом языке, но существуют и те, для которых адекватного эквива-
лента нет, и которых надо переводить описательно.  

Настоящие исследование еще раз подтвердило результаты преды-
дущих исследований о том, что домашнее животное в ФЕ приобретает 
негативную коннотацию (Бунк А. и Опашич М., 2010).  

Фразеология любого языка – это «ценнейшее лингвистическое нас-
ледие, в котором отражается видение мира, национальная культура, обы-
чаи и верования, фантазия и история говорящего на нём народа» (Чер-
данцева 1996: 58). Сопоставительный анализ тематических групп фра-
зеологизмов дает возможность обнаружить сходства и национальную 
специфику в психологии, быту, истории и культуре двух народов. 
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ФРАЗЕОЛОГИЗИРОВАННАЯ ЧАСТИЦА ЧТО НИ НА ЕСТЬ: 

ОСОБЕННОСТИ ЗНАЧЕНИЯ И УПОТРЕБЛЕНИЯ 
 
Одной из важнейших и сложных проблем в русской грамматической 

науке является проблема частей речи. Истории известно множество  
попыток их классификации, определения состава, уточнения термино-
логического аппарата и т. п. Однако до сих пор ни один из этих воп-
росов не является решённым. Не представляется возможным составить 
постоянную, раз и навсегда данную классификацию частей речи, по-
скольку лингвистику, как и любую другую науку, «пронизывают разно-
образные тенденции, возникающие в разное время, борющиеся и сосу-
ществующие, взаимоисключающие и дополняющие друг друга. Этот ес-
тественный процесс свидетельствует как о сложности самого изучаемого 
объекта, так и о развитии научной мысли» (Герасименко Н. А., 2012, 21). 
«Сложность изучаемого объекта» – частей речи – связана прежде всего 
с их подвижностью, которая, по словам П. А. Леканта, «наиболее ярко 
проявляется в «одностороннем движении» – переходе знаменательных 
слов в незнаменательные (служебные, формальные, «структурные»)» 
(Лекант П.А., 2011, 24). 

В этом плане особенно показательна такая часть речи, как частица. 
Разряд частиц активно пополняется за счёт грамматизации знаменатель-
ных частей речи. Ср.: наречие куда (Куда он ушёл?) и частицу куда (Кни-
га куда интереснее фильма); глагол давай (давай ему лекарство регуляр-
но) и частица давай (Он давай смеяться!) и т. п. 

Одной из частиц, образованных на базе нескольких частей речи (как 
знаменательных, так и служебных), является частица что ни на есть: 
Ужинал он в компании большой со своими офицерами в самом что ни 
на есть модном ресторане (А. Куприн); Буду Христом-Богом заклинать 
её взять меня хоть на самую что ни на есть чёрную работу – полы 
мыть, на посылках бегать, грязь убирать на кухне (Л. Чарская); Поду-
мав хорошенько, я прихожу к убеждению, что я самый что ни на есть 
обыкновенный второклассник (В. Катаев). Нетрудно увидеть в составе 
данной частицы относительно-вопросительное местоимение что, усили-
тельную частицу ни, предлог на и глагол есть, между которыми «стёр-
лись», утратились живые синтаксические связи. 

Сочетание что ни на есть зафиксировано во Фразеологическом 
словаре русского языка, где характеризуется следующим значением: 
«Выражение усиления какого-либо признака или качества кого-либо или 
чего-либо» (Фразеологический словарь русского языка, 2006, с. 149). 
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Отметим возможность употребления варианта частицы что ни есть, 
который обладает тем же значением, что и что ни на есть: Сели ужи-
нать, и собралось их много, что ни есть самые лучшие господа: Ата-
нов, князь Разин, граф Шустах, Мирцов (Л. Толстой): Нет, матушка, 
никто мне не запретит, захочу вот, так и обругаю, в глаза обругаю. 
Самые что ни есть обидные слова подберу, да так-таки прямо ему 
и отпечатаю… (А. Островский); Вон цветок… самый что ни есть пло-
хонький, а глядишь на него – сердце радуется (П. Бажов). 

Вышесказанное позволяет квалифицировать сочетание что ни на 
есть (что ни есть) как усилительную фразеологизированную частицу, 
которая «оттеняет» (по А. А. Шахматову) значение слова. 

Таким образом, явление фразеологизации присуще не только лексиче-
скому, но и грамматическому уровню языковой системы, проявлением чего 
служит образование фразеологизированных частей речи, в частности уси-
лительной фразеологизированой частицы что ни на есть (что ни есть). 

Фразеологический словарь русского языка акцентирует внимание на 
том, что частица что ни на есть служит для «усиления какого-либо при-
знака или качества кого-либо или чего-либо» (Фразеологический словарь 
русского языка, 2006, с. 149). Анализ материала подтверждает активное 
использование частицы что ни на есть (что ни есть) прежде всего 
с именами прилагательными в аналитической форме превосходной сте-
пени со словом самый. Как правило, это качественные прилагательные, 
значение которых допускает изменение признака: Я уверен: ты и пра-
прадедом станешь, всё равно твоя голова останется самой что ни на 
есть светлой! (С. Залыгин); Она знала, что очень часто именно такие 
полуподвальные заведения оказываются самыми что ни на есть  
изысканными, с прекрасной кухней и первоклассным обслуживанием  
(А. Маринина); А тут ещё импресарио канадский попался самый что ни 
на есть вредный (Ю. Никулин). 

Аналитическую форму превосходной степени в русском языке спо-
собны образовывать некоторые относительные и даже притяжательные 
имена прилагательные, которые приобрели качественный оттенок значе-
ния. С подобными прилагательными активно употребляется усилитель-
ная фразеологизированная частица что ни на есть (что ни есть): Му-
жики бар тревожат, землю забирают, а тут повсеместная забастов-
ка, да не економная, а самая что ни на есть политическая, с красным 
флагом (В. Шишков); А дни стоят один другого лучше, голубые, безоб-
лачные, самые что ни на есть лётные (В. Некрасов); В самые что ни 
есть Кавказские горы возил, чтоб развеялась: не помогло (Л. Леонов); 
Виктор заметил, что я взволнована, спросил, что со мной, я засмеялась 
и сказала, что он приехал смешной – чёрный, подсохший, похожий на 
индуса, но с самой что ни на есть рязанской выгоревшей шевелюрой 
(В. Каверин); Самая что ни на есть бобриная тропа! (В. Солоухин) 
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Усилительная фразеологизированная частица что ни на есть (что 
ни есть) функционирует с адъективированными причастиями, которые 
благодаря усилению качественной семантики приобрели способность 
иметь степень сравнения: Обстановочка для здорового отдыха самая 
что ни на есть подходящая (А. Маринина). 

Как показал анализ материала, усилительная фразеологизированная 
частица что ни на есть (что ни есть) употребляется не только с прила-
гательными, но и с существительными или со словами, их заменяющими. 
При существительных, как правило, используется слово самый, актуали-
зирующее значение предметности, при этом лексико-грамматический 
разряд существительного не имеет значения: Лес Надежды Филаретов-
ны ценен не только своей близостью к будущей стройке, но и особым 
качеством: в самом что ни на есть возрасте, дерево к дереву, его б на 
мачты, а не на шпалы пустить! (Ю. Нагибин); Один человек, самый 
что ни на есть гений, никогда не исчерпает всех тайн природы (В. Ду-
динцев); Нам, говорят, нужен самый что ни на есть хлам, словом – 
ветошь (К. Федин); Андрея Николаевича обязательно пригласите. Не 
ради вежливости, а ради самого что ни на есть отдыха (Д. Гранин); 
Возможно, уже к вечеру придётся тянуть телефонный провод на са-
мую что ни на есть передовую (В. Катаев); Фильм, действительно, 
хоть не сразу, но потом уже круто берёт за самое что ни есть живое 
(А. Твардовский). Значение существительного актуализируется в боль-
шей степени при его повторе с предлогом из с семантикой избиратель-
ности: Тогда, в мае пятнадцатого, до этих формулировок было ещё да-
леко, но рота, в которой служил прапорщик Старшов, оказалась в са-
мой что ни на есть низине из низин (Б. Васильев). 

Усилительная фразеологизированная частица что ни на есть (что 
ни есть) обычно находится в интерпозиции – между словом самый 
и собственно прилагательным или существительным, акцентируя внима-
ние на признаке или предмете: Только вы дайте нам самых хороших яиц, 
самых что ни на есть свежих, потому что из плохих яиц цыплята не 
выведутся (Н. Носов); Это самый что ни на есть оригинальный ори-
гинал (А. и Б. Стругацкие); Веди меня под руки в самую что ни есть ди-
кую пустыню, в ледяные края (Л. Леонов); О «Нефтчи» в то время даже 
и говорить не приходилось – они плелись в хвосте, в то время как «Ара-
рат» был на самой что ни на есть вершине (Б. Минаев); Я уж знал, что 
родом он из ещё более несусветной глуши, нежели монгольская степь – с 
самого что ни на есть Сахалина, далёкого даже отсюда (А. Рекемчук). 
Однако возможно положение усилительной частицы непосредственно пе-
ред словом самый. В этом случае частица что ни на есть (что ни есть) 
актуализирует признак или предмет в большей степени: Ну и уцелил он 
что ни есть в самую амбразуру (Е. Носов). Отметим единичный случай 
употребления фразеологизированной частицы в постпозиции к существи-
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тельному и к слову самый, что усиливает разговорный характер высказы-
вания: Там тоже был гипнотизёр один, аферист самый что ни на есть, 
мы из-за него чуть концы не отдали! (И. Муравьёва). 

Случаи использования частицы что ни на есть (что ни есть) с при-
лагательными в положительной степени и с существительными без слова 
самый редки в силу отсутствия «живых» синтаксических связей как 
внутри компонентов частицы, так и между частицей и знаменательным 
словом: Теперь момент оказался что ни на есть подходящим (А. Беля-
ков); Надел что ни на есть ветхую одежонку, взял в руки посошок  
и ушёл крадучись ночью, чтоб никто не видал (М. Салтыков-Щедрин); 
Нет чтобы в обстоятельного человека влюбиться, – непременно что ни 
на есть мерзавца или картёжника выберут! (М. Салтыков-Щедрин). 
Единичным является употребление усилительной частицы что ни на 
есть (что ни есть) с местоимением каждый, не допускающим, в силу 
своего значения, сочетания со словом самый: Каждую ночь к ней лазил. 
Что ни на есть каждую. Аж надоело (В. Катаев). 

Как и большинство русских частиц, усилительная фразеологизиро-
ванная частица что ни на есть (что ни есть), «оттеняя» значение прила-
гательного или существительного, придаёт высказыванию эмоциональ-
но-экспрессивный характер. Эмоциональность и экспрессивность выска-
зывания может быть возведена в высшую степень за счёт использования 
дополнительных, контекстуальных, языковых средств. 

Так, фразеологизированная усилительная частица что ни на есть 
(что ни есть) активно употребляется при повторе прилагательного или 
существительного: Эшелон идёт, и вот под Воронежем, где первый раз 
приходится переезжать через Дон, машинист, какой ведёт поезд, даёт 
тихий ход, – самый что ни на есть тихий… он уже знает, в чём дело 
(М. Шолохов); По-видимому, это была его последняя любовь, самая 
что ни на есть последняя, уже послереволюционная (В. Катаев); В се-
редине у меня болит, панычу, в самой что ни на есть середине, так 
что даже ни пить, ни есть не можу (А. Куприн). 

Средством усиления эмоционально-экспрессивного характера вы-
сказывания является использование фразеологизированной частицы 
в составе уточняющего члена предложения, в том числе при окказио-
нальном слове: А работали мы тогда в самом низу, в самом что ни на 
есть дне (Б. Житков); Одно слово – ночь лютая, самая что ни на есть 
волчиная… (И. Бунин); Я самый настоящий, самый что ни на есть 
воробейный воробей! (В. Медведев). 

Наибольший выразительный эффект достигается при парцелляции – 
выделении конструкции с усилительной фразеологизированной частицей 
что ни на есть (что ни есть) в самостоятельную синтаксическую еди-
ницу: Собрались на том пиру министры да генералы, князья да графья, 
сенаторы да митрополиты. Самое что ни есть высшее начальство  
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(П. Бажов); Мы, Петька, контрабандисты. Самые что ни на есть ди-
версанты. Петька удивился и замолчал (А. Геласимов). Отметим возмож-
ность повтора знаменательного слова с частицей что ни на есть (что  
ни есть) в самостоятельном отрезке парцеллированной конструкции:  
Я и есть самый большой лентяй в деревне! Самый что ни на есть 
большой! – захохотав, вскричал он (В. Липатов); Что-то совсем иное за-
стлало нам глаза и помешало увидеть истину. Хотя она была на поверх-
ности. На самой что ни на есть поверхности! (А. Алексин). Высшая 
степень усиления признака или предмета достигается в том случае, если 
отделённый самостоятельный отрезок не содержит знаменательного сло-
ва: Его позвали в театр. В Самый Что Ни На Есть (Г. Щербакова). 

Среди лексико-словообразовательных средств усиления эмоцио-
нально-экспрессивного характера высказывания назовём окказиональные 
прилагательные с приставкой рас- со значением высшей степени прояв-
ления качества, с которыми употребляется фразеологизированная части-
ца что ни на есть (что ни есть): Письмо казалось самым что ни на 
есть распечальным (А. Гайдар); В самой гуще там, ровно нянька среди 
молоденьких, уж огорбевшая слегка от своих годов, стояла самая что 
ни есть расплакучая берёза (Л. Леонов); Где вам, баловню судьбы, жен-
скому любимцу, понять, каково это – быть самым что ни на есть рас-
последним человеком на свете! (Б. Акунин); Иное место буряты эти – 
самый что ни есть рассибирский народ! (В. Крестовский). 

Таким образом, явление фразеологизации присуще грамматическо-
му уровню языковой системы, что проявляется в образовании и функ-
ционировании фразеологизированных частей речи, в частности усили-
тельной фразеологизированой частицы что ни на есть (что ни есть), 
которая, употребляясь с именами прилагательными, служит для усиле-
ния признака или качества предмета, а при функционировании с сущест-
вительными усиливает их предметное значение. Семантика усиления ак-
туализируется контекстуальными языковыми средствами. 
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ФУНКЦИОНИРОВАНИЕ ТРАНСФОРМИРОВАННЫХ 

ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКИХ ЕДИНИЦ 
В МАССОВО-ИНФОРМАЦИОННОМ ДИСКУРСЕ 

(на примере интернет-прессы) 
 
В современном обществе с развитием компьютерных технологий 

тексты интернет-прессы становятся более востребованными и популяр-
ными, нежели тексты массовой печати.  

Рассматривая вычлененные из таких текстов трансформированные 
фразеологические единицы в прагматическом аспекте, мы можем опре-
делить отношения между адресантом, созданным им публицистическим 
текстом, в котором находятся преобразованные фразеологические еди-
ницы, и адресатом. Прагматический аспект изучения трансформирован-
ных фразеологических единиц опирается на человеческий фактор и берет 
за основу коммуникативную интенцию пишущего. Таким образом, жур-
налист, учитывая речевую ситуацию и фактор адресата, подбирает рече-
вые единицы в зависимости от коммуникативной цели.  

Взяв узульную фразеологическую единицу, адресант трансформи-
рует ее и создает окказиональный вариант, более подходящий в данном 
контексте и точно передающий необходимую ему информацию. Если 
семантическое наполнение фразеологической единицы не удовлетворяет 
автора, то он использует модифицированную фразеологическую единицу 
с целью выявления новых связей между предметами. Транформирован-
ная фразеологическая единица должна быть актуальной и понятной ад-
ресату. По мнению О. А. Леонтович, «применяя к фразеологической еди-
нице приемы окказионального изменения, автор использует богатые по-
тенции ее внутренней формы, акцентируя на ней внимание читателя 
и тем самым усиливая выразительность и информативность контекста» 
(Леонтович О. А., 1983, 107). 

Итак, речевое поведение журналиста можно рассмотреть при помо-
щи модели ‘адресант – сообщение – адресат’, которую мы и используем 
при изучении трансформированных фразеологических единиц в массово-
информационном дискурсе. Субъектом речевой деятельности (адресан-
том в этой модели) выступает журналист, желающий донести некую ин-
формацию до читателя и при помощи трансформированных фразеологи-
ческих единиц произвести на него впечатление, вызвать определенные 
эмоции при прочтении статьи. Планируя и реализуя речевой акт, адре-
сант учитывает множество разнообразных характеристик адресата. На-
пример, физическую способность адресата воспринимать письменную 
речь (в данном случае контекст, в котором содержатся трансформиро-
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ванные фразеологические единицы); владение языком, который исполь-
зуется; культурный и образовательный уровень адресата, нужный ему 
для понимания информации, содержащейся в тексте с преобразованной 
фразеологической единицей. При этом адресатом может выступать лю-
бой человек или общество в целом при условии сходных интересов и це-
лей с адресантом.  

Проаназируем языковую личность адресата – объекта деятельно-
сти. Он должен быть способен воспринимать и анализировать сообще-
ние, переданное ему адресантом. Современная массовая печать и ин-
тернет-пресса рассчитана на адресата среднего образовательного уров-
ня. В связи с этим очень важно учитывать уровень знаний адресата при 
написании заголовков и статей, включающих трансформации фразеоло-
гических единиц. Чаща всего в современной массовой печати и интер-
нет-прессе мы имеем дело со случаями успешной коммуникации, когда 
созданный адресантом текст правильно интерпретируется адресатом 
и в результате речевого акта образуется положительный эффект влия-
ния адресанта на адресата. Обратимся к некоторым примерам, подтверж-
дающим вышесказанное. 

Например, с  целью привлечения внимания читателя и для достиже-
ния комического эффекта автором статьи из газеты «Вечерняя Казань» 
используется прием перестановки компонентов, что демонстрирует 
трансформированный заголовок газетной статьи Слово не воробей, не 
поймаешь – вылетишь (Вечерняя Казань, 2007). Пословица Слово не во-
робей, вылетит (выпустишь) – не поймаешь имеет узуальное значение 
‘прежде, чем что-либо сказать, надо хорошенько подумать, чтобы потом 
не пришлось жалеть о сказанном’ (Жуков В. П., 2000, 305). Журналист 
меняет местами компоненты пословицы, в результате чего трансформи-
руется и значение фразеологической единицы, кроме того, данное преоб-
разование сопровождается заменой глагольной формы 3 лица на 2 лицо, 
а это, в свою очередь, приводит к тому, что последняя часть трансфор-
мированной единицы становится обобщенно-личным предложением, то 
есть его содержание может относиться к любому лицу. В связи с данным 
структурно-семантическим преобразованием и возникновением нового 
значения, заголовок становится более интересным, акцентирующим 
внимание и заставляющим читателя ознакомиться со статьей. Прочитав 
текст статьи, читатель понимает, что речь идет о взаимоотношениях на-
чальства и подчиненных. Таким образом, в заголовке пословица приоб-
ретает новый смысл ‘необходимо следить за тем, что говоришь или пи-
шешь, в противном случае можешь лишиться места работы’. 

Подобная трансформация способствует осуществлению аттрактив-
ной функции, и в результате данной трансформации заголовок становит-
ся для читателя ярким и привлекающим внимание, приглашающим его 
участвовать в языковой игре, которую предлагает адресант.  
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В тульской газете «Слобода» была размещена статья с заголовком 
Дойти до ручки, в ней идет речь о тульском коллекционере авторучек, 
количество которых дошло до тысячи (Слобода, 2012). Герой статьи ор-
ганизует целый обменный фонд для коллекционеров авторучек, стара-
ется найти модели интересных ручек всеми возможными способами. 
В тексте заголовка адресант использует фразеологическую единицу до 
ручки доходить (доводить кого), имеющую узуальное значение ‘дохо-
дить самому (доводить кого-либо) до безвыходного, отчаянного положе-
ния’ (Молотков А. И., 1978, 403). Сопоставляя вербальный и икониче-
ский компоненты (заголовок статьи и фото коллекционера с его коллек-
цией ручек), адресат сразу понимает, о чем пойдет речь в статье. А если 
при этом адресат может понять используемую адресантом (журнали-
стом) языковую игру, состоящую в трансформации фразеологической 
единицы путем буквализации ее значения, то можно сказать, что речевой 
акт между адресантом и адресатом состоялся, и результатом является ус-
пешная коммуникация. Но, учитывая, что адресатом предложенной ста-
тьи в этой газете могут быть читатели с более низким уровнем знаний, 
необходимо проанализировать и другой подход к заголовку, содержаще-
му трансформированную фразеологическую единицу. Адресат, увидев 
такой заголовок, может обратиться к исходному значению фразеологиче-
ской единицы и сделать вывод, что указанная фразеологическая единица 
употреблена в не подходящем для нее контексте: коллекционер обмени-
вает авторучки в связи с тем, что у него трудное материальное положе-
ние или ему нечем себя занять в свободное время и т. д. В данном случае 
это маловероятно, но, в принципе, журналист должен учитывать такую 
возможность, тем более что уровень владения фразеологией у носителей 
языка постоянно снижается. 

Адресант, автор текстов интернет-прессы массово-информационно-
го дискурса, должен обладать определенной базой знаний о культуре, 
образовании, политике, музыке, кино и других сферах общественной 
жизни, чтобы установить успешный контакт с адресатом. Н. А. Кузьмина 
утверждает, что «его собственная когнитивная база может быть несрав-
ненно богаче прогнозируемой когнитивной базы читателя – в этом слу-
чае он реализует в тексте лишь ту ее часть, что предположительно сов-
падает с читательской, и чем точнее прогноз, тем сильнее эффект воз-
действия» (Кузьмина Н. А., 2011, 25).  

Но нередко в интернет-прессе адресант не обладает перечисленны-
ми знаниями. Это может приводить к коммуникативной неудаче. Под-
тверждением служит предложенный ниже пример. 

В интернет-газете «Совет директоров Сибири» опубликована статья 
о лечении зубов и их протезировании под названием Наши зубы – в на-
ших руках. В данном случае используется словосочетание в наших руках, 
образованное от исходной фразеологической единицы в надежных ру-
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ках, имеющей узуальное значение ‘обеспечен хорошим вниманием, нас-
тоящей заботой’ (Федоров А. И., 2008, 582). При употреблении единицы 
происходит замена компонента надежных на компонент наших. Речь 
идет о том, что владельцы зубов должны держать их в хорошем состоя-
нии, то есть сами должны отвечать за их сохранность. Использование 
данной единицы недопустимо, так как буквальное значение коррелирует 
с контекстом так, что ее восприятие адресатом тоже уходит в букваль-
ную плоскость, а такая буквализация нарушает логику существования: 
зубы не могут быть в руках. Буквальное значение фразеологической еди-
ницы просвечивает сквозь фразеологическое и начинает доминировать, 
если ее поместить в определенный контекст. Необходимо отметить, что 
в данном контексте происходит непреднамеренная буквализация, появ-
ляющаяся помимо желания журналиста, а при выборе заголовка адресант 
скорее всего имел в виду здоровье зубов. Заголовок Наши зубы – в наших 
руках приводит к коммуникативной неудаче, то есть интенции адресанта 
не реализованы. 

Таким образом, при трансформации фразеологических единиц, ак-
тивно использующихся журналистами в интернет-прессе массово-инфор-
мационного дискурса, встречаются два типа отношений между адресан-
том и адресатом. Первый тип демонстрирует правильное понимание чи-
тателем преобразований, которые, в свою очередь, являются уместными, 
что обусловлено соответствием культурного и образовательного уровня 
адресанта и адресата. Второй тип отношений приводит к коммуникатив-
ной неудаче, что вместо задуманного привлечения внимания приводит 
к непониманию адресатом интенций адресанта.  
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ФРАЗЕОЛОГИЯ ДЕТЕКТИВОВ Б. АКУНИНА  

В ФУНКЦИОНАЛЬНОМ И СТИЛИСТИЧЕСКОМ АСПЕКТАХ  
(на примере романа «Алтын-толобас») 

 
Среди современной прозы, безусловно, следует отметить детективы 

Б. Акунина. Его книгами зачитывается широкая публика, героев знают 
и любят, с нетерпением ждут продолжения их историй. 

Неугасающий интерес к романам данного автора во многом объяс-
няется динамичным сюжетом, замысловатой интригой, стремительно-
стью действия, оригинальностью героев и необычностью изображаемой 
эпохи (как известно, Б. Акунин на страницах большинства своих произ-
ведений умело, ненавязчиво и, главное, достоверно воссоздает атмосфе-
ру XIX века). Однако искушенный читатель не может не отметить и со-
вершенно особый, разнообразный, «то глубоко лиричный, то иронично 
сказовый» (Волков С., 2001) язык акунинской прозы. 

В данной статье мы остановимся на фразеологической составляю-
щей художественного дискурса Б. Акунина. Объектом исследования стал 
роман «Алтын-толобас». Выбор произведения, с одной стороны, обу-
словлен спецификой его нарратива: в детективе совмещаются два собы-
тийных плана – «исторический текст» о приключениях Корнелиуса фон 
Дорна в России в XVII веке и «современный текст» о пребывании Нико-
ласа Фандорина в Москве в конце XX века (Крылова М. Н., 2013). Кроме 
того, именно в этом произведении, на наш взгляд, герои представлены 
как самые яркие языковые личности, а сам автор неоднократно подчер-
кивает значимость языка и, в частности, его фразеологического ресурса: 
«Профессор коллоквиальной лингвистики Розенбаум всегда говорил 
студентам, что точное знание идиоматики и прецизионное соблюдение 
нюансов речевого этикета применительно к окказионально-бытовой 
и сословно-поведенческой специфике конкретного социума способно 
творить чудеса. Поистине, лингвистика – королева гуманитарных дис-
циплин, а русский язык не имеет себе равных по лексическому богатству 
и многоцветию» (Акунин Б., 2017, 52). 

По нашим наблюдениям, «фразеосеть» (Большакова Г. Н., 2005, 111) 
романа, действительно, разнообразна. Это пословицы и поговорки: «Бой-



 164

ся не того пса, что лает, а того, что молчит» (Акунин Б., 2017, 76), 
«Не было ни гроша, да вдруг алтын» (Акунин Б., 2017, 83), «Утро вечера 
мудренее» (Акунин Б., 2017, 133), «Близок локоть, да не укусишь» (Аку-
нин Б., 2017, 247), «Береженого бог бережет» (Акунин Б., 2017, 178) 
и др.; афористика: «Жить стало лучше, жить стало веселее» (Акунин Б., 
2017, 125), «бессмысленный русский бунт» (Акунин Б., 2017, 7),  «Отче-
го люди не летают, как птицы» (Акунин Б., 2017, 45); собственно фра-
зеологизмы: «с глазу на глаз» (Акунин Б., 2017, 76),  «наломали дров» 
(Акунин Б., 2017, 75), «держать ухо востро» (Акунин Б., 2017, 114),  
«ставить палки в колеса» (Акунин Б., 2017, 133),  «держать себя в ру-
ках» (Акунин Б., 2017, 128) и т.д. 

Широко представлены также все пласты русской фразеологии: 
1) разговорные и просторечные единицы: «держать нос по ветру»,  
«уносить ноги» (Акунин Б., 2017, 151), «к чертовой бабушке», «вышел 
сухим из воды» (Акунин Б., 2017, 287), «веревки вьет» (Акунин Б., 2017, 
236); 2) жаргонные устойчивые единицы: «вша поднарная» (Акунин Б., 
2017, 50),  «поехала крыша» (Акунин Б., 2017, 174),  «повело в глюки» 
(Акунин Б., 2017, 87)  и др.; 3) книжная фразеология: «Все в руце 
Божьей» (Акунин Б., 2017, 120),  «не посыпаем голову пеплом» (Акунин 
Б., 2017, 215). 

Нельзя не отметить и активное употребление транслитерированных 
и нетранслитерированных устойчивых оборотов, напр.: «Унд морген 
ди ганце вельт» – “А завтра – целый мир” (Акунин Б., 2017, 198),  «guod 
licet Jovi» –“Что дозволено Юпитеру” (Акунин Б., 2017, 146),  «face to 
face» – “лицом к лицу” (Акунин Б., 2017, 298), «a piece of cake» – “пара 
пустяков” (Акунин Б., 2017, 313). 

Основное назначение фразеологии в романе Б. Акунина – передача 
языкового колорита эпохи. Напр., на долю «исторического текста» при-
ходится основное число книжных, устаревших устойчивых выражений, 
а также единиц с архаичными компонентами с точки зрения современно-
го словоупотребления: «Молитвы – и той прочесть не успел. Все в руце 
Божьей» (Акунин Б., 2017, 120),  «Корнелиус покосился на вельможу. 
Кланяться, lomati schapku или нет?» (Акунин Б., 2017, 116),  «А что 
Таисий, пес латинский, заодно с Милославским, про то нам ведомо, зря 
ты на рожон лез» (Акунин Б., 2017, 329). 

В «современном тексте» преобладают  жаргонные, просторечные 
и грубо-просторечные устойчивые обороты, что определяется описанием 
среды, в которой оказался главный герой, и в целом речевой ситуацией, 
сложившейся в России в 90-ые годы. Напр.: «Первое чувство, которое 
испытал Фандорин, – не изумление, а абсурдная радость от того, что 
похититель нашелся. Абсурдная – потому что чему же тут радовать-
ся, если от потрясения и сотрясения у человека поехали мозги (отличное 
идиоматическое выражение из фольклорного блокнота) и его повело 
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в глюки (оттуда же)» (Акунин Б., 2017, 87), «Надо тебя спрятать.  
А то оторвут башку, так я и не узнаю, что ты за хрен с горы» (Аку-
нин Б., 2017, 122),  «Ладно, это тебе по барабану», «Потом занялся  
бизнесом – ясное дело, для того, чтоб капусту полоскать» (Акунин Б., 
2017, 126). 

Следующая функция фразеологии в тексте Б. Акунина – речевая ха-
рактеристика персонажа. Наиболее ярким в этом плане является образ 
главного героя. Николас Фандорин, британский гражданин с русскими 
корнями, оказавшись в России часто прибегает к жаргонной идиома-
тике, в зависимости от ситуации вновь возвращается к привычному для 
него литературному,  «элитарному»,  языку, нередко использует англи-
цизмы, напр.:  «Я леплю горбатого? – переспросил Фандорин, сделав 
обиженное лицо. – Вы хотите сказать, что я гоню туфту?» (Акунин 
Б., 2017, 121); «К чертовой бабушке эту историческую Родину с ее кри-
минальными  интригами и головоломными загадками!» (Акунин Б., 2017, 
177);  «План был, что называется, fool-proof» (“сто процентов верный”) 
(Акунин Б., 2017, 354). 

Универсальное владение Николасом Фандориным несколькими 
языковыми регистрами в пределах одной речевой ситуации придает вы-
сказыванию юмористический оттенок: «Николас любил щегольнуть  пе-
ред какой-нибудь русской путешественницей безупречным московским 
выговором и знанием современной идиоматики. Неизменное впечатление 
производил на барышень прекрасно освоенный трюк: двухметровый 
лондонец, не по-родному учтивый, с дурацкой приклеенной улыбкой … – 
вдруг говорил: «Милая, не завалиться ли нам в Челси? Там нынче улет-
ная тусовка» (Акунин Б., 2017, 9). 

В целом, многим героям детектива свойственна игра со словом, 
языковой каламбур, с этой целью автор прибегает к различным преобра-
зованиям фразеологического материала. Модификации устойчивых еди-
ниц передают особенности живой речи, способствуют созданию досто-
верных речевых портретов, привносят в детективный сюжет необходи-
мую долю юмора.  

Среди основных способов изменения фразеологизмов в тексте 
Б. Акунина можно отметить: 1) сокращение (импликация) ФЕ: « – Разу-
меется, возникнет масса вопросов, но игра стоит свеч…» (Акунин Б., 
2017, 55), вычленение компонентов из состава ФЕ: «Какое из этих двух 
зол  меньшее – очевидно» (Акунин Б., 2017, 246); 2) распространение 
компонентного состава ФЕ (экспликация): «Скаут берет ноги в руки  
и в бой» (Акунин Б., 2017, 126),  «гребет бабки совковой лопатой» (Аку-
нин Б., 2017, 126), «Жизненная мельница все перемелет, была мука,  
а станет одна мука» (Акунин Б., 2017, 163); 3) мена лексического ком-
понента в составе ФЕ: «Как теперь говорят, долг платежом зелен» 
(Акунин Б., 2017, 192),  «Дело пахнет крематорием» (Акунин Б., 2017, 



 166

202),  «Погоди, англичанин, не гони тарантас» (Акунин Б., 2017, 122); 4) 
смешанное (комбинаторное) изменение: «Давай, Коля, заказывай музыку – 
Влад Соловьев исполнит. Для нашего друга из солнечного Альбиона про-
звучит патриотическая песня «Не нужен мне берег турецкий» (Аку-
нин Б., 2017, 193)  – вычленение компонентов из состава ФЕ и буквали-
зация значения. 

Таким образом, фразеология романа Б. Акунина полифункциональ-
на: это стилизация текста, речевая характеристика героев, передача экс-
прессии устной речи. Буквально ювелирно используя все богатство 
и возможности фразеологического ресурса, автор добивается ориги-
нальности стиля.  

  
 

Литература 
 

Акунин, Б. Алтын-толобас [Текст] / Б. Акунин. – М.: АСТ, 2017. – 
384 с. 

Большакова, Г. Н. Индивидуально-авторские преобразования фра-
зеологических единиц в романе В. Набокова «Отчаяние» [Текст] /  
Г. Н. Большакова // Вестник ТГПУ им. Л.Н.Толстого. – Тула, 2005. –  
С. 110–117. 

Волков, С. Игра в классику, или Не бойтесь Фандорина [Текст]  / 
С. Волков // Литература. – 2001. – № 36 [Электронный ресурс]. – URL: 
http://lit.1september.ru/article.php?ID=200103601 (дата обращения: 11.01.2018). 

Крылова, М. Н. Стилистические функции междометий в романе 
Б. Акунина «Алтын-толобас» [Текст] / М. Н. Крылова // Гуманитарные 
научные исследования. – 2013. – № 8 [Электронный ресурс]. – URL: 
http://human.snauka.ru/2013/08/3636 (дата обращения: 11.01.2018). 
 
 
 

Е. И. Селиверстова 
Санкт-Петербург, Россия 

 
ПАРЕМИЙНЫЕ БИНОМ И КОНДЕНСАТ 

КАК ПРОЯВЛЕНИЯ АССОЦИАТИВНОГО ТЕЗАУРУСА ЯЗЫКА  
 
Пословичные единицы (ПЕ), принадлежа к малым жанрам фолькло-

ра, характеризуются несколькими общими чертами – в частности, крат-
костью и особой формой компрессии. О компрессии пословичного тек-
ста можно говорить как в аспекте скупости (но отнюдь не однообразия) 
используемых средств, так и в аспекте предельно сжатого представления 
событийной ситуации, знаком которой (по Г. Л. Пермякову, А. Крикман-
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ну и др.) паремия является, – сжатого настолько, что это порой затрудня-
ет понимание смысла целого и условий его употребления. Справедливо-
сти ради следует, однако, отметить, что событийные имена – например, 
компоненты-существительные, фигурирующие в пословицах, преиму-
щественно представлены словами, хорошо знакомыми носителям языка 
и позволяющими достаточно четко представить характеризуемую ситуа-
цию. Ср.: После драки кулаками не машут; Худой мир лучше доброй 
ссоры; После бани последние порты продай, да выпей; Глухому поп две 
обедни не служит, На пожар за водой не ездят; И скупая свадьба лучше 
веселых похорон и др.  

Именно возможность при использовании событийных имен не вда-
ваться в конкретные детали, связанные с некоторой ситуацией, посколь-
ку носитель языка располагает неким фреймом событийной ситуации – 
абстрактным структурированным концептом (Тихонова В. В., 2002, 99), 
делает такие имена весьма удобными для использования в кратких изре-
чениях, каковыми являются пословицы. При этом, однако, в паремиоло-
гическом пространстве за счет использования такого имени во многих 
ПЕ могут высвечиваться различные и весьма многочисленные признаки. 
Например, событийное имя смерть предстает в паремиях под разными 
углами зрения: акцентируется ее неизбежность (Бегать смерти – не убе-
гать; От смерти не посторонишься), непредсказуемость (Смерть бе-
рет расплохом), боязнь смерти (Смерти боятся, в рай просятся, а в ад 
головой лезут), независимость от воли человека (Наперед смерти не ля-
жешь; В смерти и живот Бог волен), необходимость покаяния (После 
смерти покаяния нет) и т. д.  

Однако для некоторых из них актуальность показанных признаков 
может сводиться лишь к одному-двум. Так, сева как весьма важного собы-
тия в крестьянском цикле полевых работ самыми важными являются его 
своевременность (Севу есть своя пора: сей, пока земля сыра; Ранний сев 
к позднему в амбар не ходит и др.) и приложение максимальных усилий, 
предполагающее качество: На севе не стараться – без урожая остаться.   

Одним из средств, с помощью которых достигается краткость, но 
вместе с тем яркость и образность в представлении ситуации и ее участ-
ников, являются особые бинарные пары, образуемые паремийными ком-
понентами 

1. Основания для их рассмотрения именно в качестве посло-
вичных биномов видятся в том, что эти комбинации, во-первых, доста-
точно устойчивы – они включены в контекст многих паремий различной 
семантики. Ср., например, биномы конь – овес (Не гладь коня рукою, 
гладь овсом; Овса полны (в) ясли, а кони <все> изгасли; Не кони везут, 
овес везет (едет); Конь любит овес, а кисель любит Фелос и т. д.), хлеб – 

                                                             

1 При этом следует отметить, что бинарные сочетания , образуемые событийными именами, – 
явление в паремиях нечастое; ср.: Смерть да родины не ждут годины. 
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мякина (Во всяком хлебе есть мякина, <бывает добр и детина>; Лучше 
есть хлеб с мякиной, чем жить на чужбине; Мякинной хлеб не межени-
на; В деревне пашут, да мякинный хлеб едят), сапог – нога (Хорошо то-
му живется, у кого одна нога: сапогов немного шьется и порточина од-
на; Сапоги без ног – никуда; Одна нога в сапоге, другая в лапте) и др., 
способные характеризовать явления разных жизненных сфер – прагма-
тически-утилитарной, психоэмоциональной и проч.  

Востребованность биномов объясняется во многом простотой и по-
нятностью явлений и предметов, номинируемых словами, составляющи-
ми пословичную пару. Близостью говорящим этих предметов объясняет-
ся и значительный спектр связанных с ними ассоциаций и разнообразие 
включающих их биномов.  Несомненное достоинство биномов – в мно-
гочисленности векторов их возможного осмысления, что до некоторой 
степени снижает необходимость вовлечения в паремиологическое про-
странство максимально широких пластов лексики. Так, бином собака – 
волк допускает такие семантические сопоставления, как ‘свой’ – ‘чу-
жой’, ‘защитник’ – ‘агрессор’ (‘опасный’) и др. 

1. 
Под паремиологическим пространством нами понимается совокуп-

ность пословиц, обнаруживающих между собой различные типы отно-
шений, множественные точки пересечения на разных языковых уровнях 
(лексическом, семантическом, синтаксическом), и единиц иного поряд-
ка – с одной стороны, более дробных («элементов»  паремий – общих 
формульных фрагментов, типично пословичной лексики, структурных 
моделей единиц) и, с другой – более обобщенных, «надпословичных» 
(паремийных идей, или конденсатов).  

Паремиологическое пространство максимально охватывает темати-
ческое микрополе, связанное с тем или иным вовлеченным «предметом». 
Так, к тематическому микрополю «корова» относятся в ПЕ такие компо-
ненты, составляющие биномы: молоко, подойник, бык/ бычок, медведь, 
волк, рога, стадо, удой, сено/ солома, баба, мясо, конь, язык и др.  

Один из популярных персонажей народных поверий черт (бес) об-
наруживает достаточно подробный бинарно-паремийный «портрет», 
представленный такими парами компонентов, как черт – ладан (Ладан 
на вороту, а черт на шее; Ладан на чертей, а тюрьма на татей), 
черт – крест (От беса/ черта крестом, а от свиньи пестом; Ездил 
черт в Ростов, да набегался от крестов), черт – Бог (Бог даст денеж-
ку, а черт дырочку; и пойдет Божья денежка в чертову дырочку; Пос-
лал Бог работу, да отнял черт охоту; Дитя падает, Бог перинку под-
стилает; стар падает – черт борону подставляет), черт – баба (Баба 

                                                             

1 Г. В. Токарев отмечает особенную активность в русском языке зооморфизма собака и его 
способность – в силу широты связанных с нею наивных, мифологических и проч. представ-
лений – выступать в качестве эталона и квазиэталона (Токарев Г. В., 2013, 41–42).   
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бредит, а черт <ли> ей верит; Где черт не сможет, туды бабу пошли; 
Баба болтает – черт ее толкает; Баба гнев держит на черта, а черт 
того и не ведает) и др. 

В пословицах репрезентированы многочисленные свойства верного 
спутника человека – собаки, которые являются результатом наблюдений 
за явлениями окружающего мира, за поведением его представителей, 
особенно тех, что находятся в непосредственной близости. Эти характе-
ристики вербализуются следующими биномами: собака – хозяин (По хо-
зяину и собаке честь; Не бойся собаки: хозяин на привязи; Не дразни со-
баки, и хозяин не ощерится) 

1, собака – кошка (Постучит беда в окошко, 
подружится собака с кошкой; Собаку с кошкой не помиришь; Позавидо-
вала кошка собачьему житью; И то бывает, что кошка собаку съеда-
ет); собака – блоха (С собакой ляжешь – с блохами встанешь; Из соба-
ки блох не выколотишь; И от доброй собаки блох наберешься), собака – 
хвост (Собаке и на свой хвост вольно брехать; Ласкова собачка и во сне 
хвостом виляет; Как ни вертись собака, а хвост позади; Отсеки собаке 
хвост – не будет овца), собака – кость (Собачья дружба (собачий мир) 
до первой кости), собака – палка (Коли быть собаке битой, найдется 
и палка; За собакой палка не пропадет; Собаку мани, а палку держи) и др.  

Подобная активная вербализация различных свойств и качеств хо-
рошо знакомых человеку предметов является ярким проявлением ассо-
циативного восприятия окружающего мира. Если сопоставить сведения, 
почерпнутые из паремий с компонентом собака, с данными ассоциатив-
ных словарей, то можно увидеть значительную долю совпадений. Ассо-
циативный тезаурус, отражающий наиболее важные парадигматические 
и синтагматические связи, в числе реакций на стимул собака зафиксиро-
вал (приводятся по убывающей): злая, друг, на сене, друг человека, куса-
чая, лает, бешеная, кошка, собака, верная, волк, зарыта, злой, кость, 
лай, лохматая, мясо, цепь, черно-белая, шерсть, щенок [РАС, 2002, т. 1, 
604]. Такие ассоциации отсылают нас к ряду устойчивых выражений, об-
наруживающих те же связи: жить как кошка с собакой; Собака – друг 
человека; Маленькая собачка до старости щенок; Бешеной собаке семь 
верст не крюк; Мужики не собаки – на кости не бросаются; Попал в со-
бачью стаю – лай не лай, а хвостом виляй и др.  

При этом, как видим, обнаруживается аналогия и в выявленных 
синтагматических связях (собака лает, кусает; бить собаку, злая собака 
(собака злая) и т. д.), свидетельствующих о моделях типичного поведе-
ния самой собаки и человека – в отношении собаки, отмечаемого носи-
телями языка и также нашедшего отражение в рамках паремиологиче-
ского пространства в виде квантов устойчивых представлений – «собака 

                                                             

1 Приводимые примеры извлечены из Большого словаря русских пословиц под ред. В. М. Мо-
киенко (2010).   
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лает/ брешет», «собака воет», «собака кусает/кусается», «собака защища-
ет»; собаку бьют, спускают на кого-л., зарывают и проч., которые можно 
отнести к разряду пословичных конденсатов; их также можно назвать 
синтагматическими биномами. Ср.: Бойся не той собаки, которая лает, 
а той, которая кусает; Ближняя собака скорее укусит; Мертвая собака 
не кусает; Собака лает – ветер носит; Не замахивайся палкой, и соба-
ка не залает; Грызи меня собака, да не своя! Правда, что цепная собака: 
<на кого спустят, в того и вцепится>; Вот где собака зарыта! и др. 

Поскольку приведенные в словаре реакции указывают на «узуально-
стандартные ассоциации, отражающие фрагменты вербальной памяти 
человека», особенности системы грамматических и семантических от-
ношений в языке [PAC, 2002, 6], мы можем говорить о вербализации ти-
пичных ассоциаций, выявленных разными способами – методом опроса 
и методом выявления ассоциативно-тематического блока ПЕ, организо-
ванных одним компонентом. Анкетируемый респондент может не знать 
отдельных пословиц, никогда не слышать их, не пользоваться ими, так 
что здесь не следует переоценивать паремийное влияние.  

С другой стороны, отдельные реакции, приводимые ассоциативны-
ми словарями, могут иллюстрировать наличие именно паремийного «от-
звука» в языковом сознании носителей языка, укоренение известных им 
широко употребительных паремий. Об этом говорят, в частности, данные 
различных ассоциативных словарей 

1, показывающие, что на стимул сло-
во на первом месте по частотности выявленных реакций стоит фрагмент 
паремии не воробей – с достаточно большим отрывом от следующих ре-
акций. Такая валентность обнаруживает фразеологическую связанность 
и соответствующий семантический шлейф, она отнюдь не типична для 
свободного употребления лексемы слово в обычном речевом обиходе. 
Сходные паремически «намагниченные» реакции представляет лексема 
воробей без отрицательной частицы – это также паремийный «отголосок» 
одного из вариантов ПЕ Слово – воробей (не воробей), вылетит – не пой-
маешь; ср. также: вылетело; вылетит не поймаешь; вылетит{,} не воро-
бей; не вернешь; не воробей{,} вылетит – не поймаешь; не птица и др.  

Идея невозвратности сказанного – в реакциях она представлена лек-
семой не воротишь, – многократно вербализованная паремийными сред-
ствами (ср. Слово скажешь – рублем не воротишь; Слово – солома, заго-
рится – не зальешь; Плюнешь не воротишь; выпустишь слово – не пой-
маешь), представляет собой так называемый конденсированный смысл 
(конденсат) 

2 «Сказанного не вернуть», лежащий в основе ПЕ и служа-
                                                             

1 Сведения приводятся по «Русскому сопоставительному ассоциативному словарю», в кото-
ром ассоциативно-вербальная модель языкового сознания русских представлена по трем 
временным срезам, отраженным, соответственно, тремя словарями, и охватывает период 
в 40 лет с 1967 г.; http://it-claim.ru/Projects/ASIS/RSPAS/SPAS_3.htm#tri46   
2 См. подробнее: Селиверстова Е. И., 2017, 141–154. 
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щий семантическим звеном между компонентно-материальной стороной  
паремии – тем, что сказано, и тем, что хотят этим сказать. О наличии та-
кого общего звена писал в свое время и Арво Крикманн, выявляя воз-
можности семантического прочтения эстонской паремии (букв.) Тихая 
вода – глубокое дно (Крикманн А. А., 1994, 121).  

С устойчивыми выражениями русского языка перекликаются и на-
званные респондентами на стимул слово реакции серебро, золото, олово 
(Слово – серебро, молчание – золото; Сказанное слово серебро, а несказан-
ное – золото; Слово не олово: вылетит - не поймаешь; Мое слово – олово). 

Таким образом, в паремиологическом пространстве те его элементы, 
которые номинируют в прямом своем значении наиболее актуальные для 
носителей языка и культуры смыслы 

1 и входят в круг жизненно важных 
для человека понятий, располагают обширной ассоциативно-тематической 
сетью, иллюстрирующей общий ассоциативный тезаурус русского языко-
вого сообщества и многообразие возможных переносных осмыслений. 

Лежащие в основе паремий идеи, которые можно представить в ви-
де конденсатов (ср.: «Деньги всесильны», «Смерть неизбежна», «Ума не 
купишь», «Слово бесполезно», «От жены не избавиться», «Работа не уй-
дет» и др.), также являются проявлением ассоциативного восприятия 
предметов и явлений окружающего мира, пропущенного через «мен-
тальные фильтры» и обретшего статус суждения, которое в паремиях как 
единицах фольклорного жанра предстает в особом рифмо-ритмическом 
и образном оформлении. 
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ПОСЛОВИЦА КАК ФРАКТАЛ:  

К ПРОБЛЕМЕ КОГНИТИВНО-ПРАГМАТИЧЕСКОГО  
МОДЕЛИРОВАНИЯ ПАРЕМИЧЕСКОЙ СЕМАНТИКИ 

 
Точки соприкосновения лингвистики и синергетики, возникающие 

при рассмотрении языка как открытой, нелинейной и динамичной систе-
мы, позволяют существенно расширить методологический инструмента-
рий в исследовании проблем смыслообразования, организации вербаль-
ной коммуникации и лингводидактики. Констатируя факт становления 
нового лингвистического направления лингвосинергетики, учёные дела-
ют акцент именно на актуальности рассмотрения процессов самооргани-
зации в языке. Сосредоточенность лингвосинергетики на «идеях систе-
матизации, а также внедрении рассматриваемых идей в сферу моделиро-
вания мыслительной деятельности, а также порождения речи» (Козлов-
ский Д. В., 2016, 246) позволяет реализовать системно-коммуникативный 
подход к языку с его акцентом на антиномии «язык – речь – речевая дея-
тельность». Новаторство подхода к решению классических проблем фи-
лософии языка обусловлено тем, что «синергетическое мышление в лин-
гвистике – это мышление мультипарадигмальное, или даже, лучше ска-
зать, межпарадигмальное и плюралистическое (Алефиренко Н. Ф., 2015, 
8). Соответственно, именно лингвосинергетический подход к изучению 
сложных языковых явлений, выходящих за рамки того, что понимается 
под линейной системой, завоёвывает всё больше последователей и рас-
пространяется в том числе и на исследование единиц с синкретичным 
лингвосемиотическим статусом, к каковым мы относим паремии. 

Паремии как афоризмы фольклорного происхождения, характери-
зующиеся устойчивостью, воспроизводимостью, прецедентностью фор-
мы и содержания, вариативностью в пределах сформировавшейся струк-
турной константы, определенной жанровой «переходностью» и синкре-
тизмом формы, по всем своим категориальным признакам являются тек-
стемами особого рода. Иными словами, они характеризуются основными 
признаками текста. Действительно, пословицы обладают базовыми ког-
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нитивно-прагматическими функциями, предназначенными для выраже-
ния суждений с оценочно-прагматической интерпретацией стереотип-
ной ситуации и, по сути, являют собой способ умозаключительной объ-
ективации конкретного дискурсивного поля. Выступая в качестве 
«свёрнутого» текста, своеобразного синкретичного языкового знака, 
пословица характеризуется рядом особенностей, одна из которых – спе-
цифика самого означаемого и означающего. В роли означаемого высту-
пает ситуация, умозаключение по поводу которой и выражает послови-
ца, а в роли означающего оказывается некий обобщенный образ данной 
ситуации, типизированное её выражение, мотивированное достаточно 
прозрачной внутренней формой. В тексте пословицы мы имеет дело не 
непосредственно с событием, а с результатом его осмысления чело-
веком, причем осмысление это происходит не в один час, а в течение 
длительного времени, при участии многих лиц, потому пословица и мо-
жет называться «голосом» народной мудрости (см. подробно Семенен-
ко Н. Н., 2011, 15–21). 

Как показывает опыт когнитивно-прагматического описания паре-
мической семантики (см. Алефиренко Н. Ф., Семененко Н. Н., 2017, 43–
50), лингвосемиозис пословиц осуществляется в ценностно-смысловом 
пространстве, которое выступает в качестве своеобразного камертона эт-
ноязыкового сознания, а паремии выступают как средство осуществле-
ния интериоризации, превращения внешнего во внутреннее, то есть 
«вращивания» образов познаваемых (внешних) объектов внутрь нервно-
мозговой системы. Эта интериоризация объектов внешнего мира в этно-
культурно обусловленные когнитивные структуры (провербиальные 
концепты и фреймы) и является на наш взгляд одной из движущих сил 
процесса формирования ценностно-смыслового пространства языка. От-
меченная «двунаправленность» энергии смыслообразования: от внешне-
го образа к культурно-рефлексивному стереотипу сознания, и наоборот, 
от стереотипа к дискурсивно обусловленному смыслу – согласуется 
с тем, что «процессы концептуализации происходят не только под влия-
нием внешнего мира, но и определяются языковыми матрицами» (Тока-
рев Г. В., 2003, 189). Соответственно, синергия лингвосемиозиса паре-
мий как феномен обусловлена дихотомичной сущностью народных афо-
ризмов: они являются настолько же следствием дискурса (текстом), на-
сколько и дискурсивным фактором (инструментом взаимообогащения 
образов языка и культуры). Сущность же паремии как этнолингвокуль-
турной единицы заключается не столько в уникальности вербального во-
площения провербиальных когнитивных структур, сколько в самобыт-
ном когнитивно-дискурсивном смыслообразовании, обусловливающем 
доминирование в паремическом высказывании этнокультурно маркиро-
ванного смыслового содержания с дискурсивно обусловленной прагма-
тической оценочностью.  
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Описанный механизм, на наш взгляд, может быть исследован с по-
зиции современной лингвосинергетики в целом, и с учётом теории фрак-
тальности, в частности. Фрактал как нелинейная функция, описанная 
американским математиком Б. Мандельбротом ещё в 1975 г., со време-
нем получает и лингвосемиотическое толкование, а в последние годы 
вызывает большой интерес как в описании свойств фрактальной органи-
зации текста и дискурса (Н. С. Олизько, В. Ю. Ключникова, Н. В. Мамо-
нова, Г. Г. Москальчук, И. Ю. Моисеева, Е. А. Морозкина, С. Н. Плотни-
кова, В. Ю. Самодурова, З. Н. Сафина), так и в исследовании лингво-
синергетических параметров языковой мегасистемы (Н. Ф. Алефиренко, 
Т. И. Домброван, К. И. Симонов).  

На сегодняшний день в науке о языке нет четкого и однозначного 
толкования понятия фрактала – отталкиваясь от базового понятия 
Б. Мандельброта, понимающего под фракталом «структуру, состоящую 
из частей, которые в каком-то смысле подобны целому» его трактуют 
достаточно широко в координатах «Самоподобие – Инвариантность». 
При этом «связующей нитью, определяющей понятие фрактала, стала 
идея о том, что некоторые феномены нашего мира имеют одинаковую 
структуру при рассмотрении каждой части отдельно или всего явления 
в целом, т. е. в любом масштабе» (Б. Мандельброт, 2004: 54). Действи-
тельно, при таком подходе, в языке обнаруживаются все основные свой-
ства фракталов, что и позволяет говорить о синергии фрактальной струк-
туры языка. К примеру, Г. Парейон приводит ряд фрактальных характе-
ристик языковой системы: структурное самоподобие (основные синтаг-
матические, структурные модели имеются практически во всех языках), 
неровная поверхность (структурирование форм по неопределенному 
принципу), фрактальная размерность, скалярная относительность (каж-
дый уровень языка сложнее предыдущего), формальная последователь-
ность (цит. по З. М. Сафина, 2016: 1067).  

Закономерности фрактальной организации текста одним из первых 
охарактеризовал Г. Г. Москальчук, который отметил, что «фрактальность 
структуры текста является образом динамической системы, объясняю-
щим нелинейный характер структуры целого текста, наличие в нём еще 
не вполне познанных современной физикой и геометрией свойств. Раз-
витие смысла в текстовой структуре происходит по принципу фракталь-
ности. С самого начала в каждом последующем участке происходит по-
кадровое прояснение деталей, касающегося как смысла, так и структуры 
целого» (Москальчук, 2003: 185). Если для художественного текста зна-
чимыми элементами фрактала являются авторский замысел и основная 
идея, которые в любом случае отражают смысл всего художественного 
произведения, то для паремического текста это обобщённое значение 
(как коррелят авторского замысла) и прагматическая значимость (как 
коррелят идеи), которые в своём взаимодействии соотносят умозаключе-
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ние, заключённое в пословице, с конкретной ситуацией, воплощённой 
в дискурсе. При этом пословица может проживать ровно столько «жиз-
ней» (дискурсивно воплощённых смыслов), сколько реализуется её си-
туативно-коммуникативных фокусов. 

При определении текста пословицы как фрактала определённую 
сложность вызывает обоснование хаотичного характера движения смыс-
ла в пословице: нелинейный фрактал, соотносимый с понятием «творче-
ского блуждания» (термин В. В. Тарасенко), в художественном дискурсе 
трактуется как «блуждание по полю возможных путей развития, хаоти-
ческие движения креативного разума», которые приводят приводят вре-
мя от времени к «выпадению на ту или иную структуру-аттрактор» 
(цит. по Н. С. Олизько, 2009: 76). Эта хаотичность вполне согласуется  
с факторами интертекстуальности и гипертекстуальности, под воздейст-
вием которых «в критический момент в точке бифуркации, он может ме-
нять вектор своего развития, таким образом, порождая все новые и новые 
структуры – смыслы (Там же).  

Интертекстуальность как фактор смыслопорождения в пространстве 
паремической семантики носит несколько иной характер, поскольку обу-
словлена она в первую очередь парадигматическими связями внутри паре-
мического дискурса как особого пространства народной афористики, за-
фиксированного в практике паремиографии и фразеографии и представ-
ляющего собой зону активных изменений, дискурсивных трансформаций и 
вариаций при условии сохранения базового ядра и общей мотивационной 
базы. Эти парадигматические связи способствуют явлению «внутрипаре-
мического дискурса» как своеобразного конгломерата гипертекста и ин-
тертекста пословиц, содержание которых соотносимо с одной жизненной 
проблемой и в пределах выделенной тематической группы способных соз-
давать эффект полилога: Новых друзей наживай, а старых не теряй! по-
тому что Встарь были люди умнее, а ныне стали веселее, но Поминать 
старое – шевелить костьми, значит Живи по-старому, а говори по-
новому, в любом случае Хоть по-старому, хоть по-новому, а без хлеба не 
прожить, да и Каждому свой век нравен (ПРН: 190–191).  

Подобная «сквозная аргументация», заложенная в паремическом ги-
пертексте, делает каждую единицу своеобразным фокусом для интерпре-
тации других, а «блуждание смысла» осуществляется при осмыслении 
достаточно однородных в своём прагматическом потенциале единиц-
мотиваторов. Соответственно, в качестве аттрактора смыслообразования 
может рассматриваться прагматическая значимость паремии, обуслов-
ленная как внешним (собственно коммуникативно-речевым дискурсом), 
так и внутренним (паремическим) гипертекстом с его набором категори-
зующих суждений, «задающих тон», то есть, по сути, организующих 
точку бифуркации. К примеру, пословица Новых друзей наживай, а ста-
рых не теряй! может иметь прагматическую значимость ‘уважай и по-
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жилых и сверстников’, если точкой бифуркации является суждение  
Каждому свой век нравен, или ‘находи для каждого возраста свой фор-
мат общения’, если точкой бифуркации является суждение Встарь были 
люди умнее, а ныне стали веселее, или ‘мысли, как современники, но чти 
традиции отцов’, если точкой бифуркации является суждение Живи по-
старому, а говори по-новому.  

Как мы видим, наличие аттракторов (собственно дискурсивно обу-
словленных вариантов прагматической значимости паремии), выпол-
няющих функцию смысловых топиков паремического пространства, 
и формирует фрактальную модель паремии – своеобразную подвижную 
структуру самоподобных проекций смысла, не нарушающих при этом 
единства воспроизводимой дискурсивной единицы. Вне сомнения, синер-
гия смысловой структуры паремического текста реализуется не только 
под влиянием паремического гипертекста, но и собственно в дискурсив-
ном пространстве, для которого она тоже может играть роль точки бифур-
кации, вызывая в ткани текста определённое напряжение, продуцирующее 
уже работу фрактала «внешнего» текста и даже пространства интертекста, 
особенно если это пословица, неоднократно пережившая интерпретацию 
в пространстве художественного дискурса и объективирующая в сознании 
носителя языка отчётливый концептуальный «рисунок». 
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СТРУКТУРНО-СЕМАНТИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ 

ФРАЗЕОЛОГИЗМОВ С ЗООНИМАМИ 
В РУССКОМ И КИТАЙСКОМ ЯЗЫКАХ 

 
Фразеология представляет собой важную составляющую мировых 

языков. Особое место в ней занимают фразеологизмы с наименованиями 
животных (т.е. зоонимами), так как с давних времен животные тесно свя-
заны с жизнью и производством человечества, стали важными элемента-
ми в бытовой жизни. Данные фразеологизмы отражают национально-
культурные особенности русской и китайской культур. Исследование их 
структурно-семантических особенностей является важным средством 
понимания обоих языков и мыслей народа. Научные работы в этой об-
ласти языкознания имеют высокое практическое значение. 

Материалом нашего исследования являются 123 русских и 150 ки-
тайских фразеологизмов с зоонимами, представленные во «Фразеологи-
ческом словаре русского языка» под редакцией А. И. Молоткова (1986) 
и «Большом словаре китайских фразеологизмов» (2013). В данной ста-
тье рассмотрены фразеологизмы с зоонимами в русском и китайском 
языках с точки зрения лексического состава, общего значения, строе-
ния фразеологизмов. 

Лексический состав фразеологизмов. В русском и китайском язы-
ках зоонимы, входящие в состав фразеологизмов, обозначают млекопи-
тающих (домашних и диких), птиц, рыб, рептилий, членистоногих (насе-
комых и ракообразных). Употребление зоонимов во фразеологических 
единицах двух языков имеет сходства и различия. В обоих языках не-
многочисленны названия членистоногих (доли 0,134 и 0,059), пресмы-
кающихся (0,055 и 0,053), рыб (по 0,039 и 0,032). Однако в русском язы-
ке, в отличие от китайского, используются названия белка, ёж (ежовый), 
пава, павлин, кукушка, рак, сельдь, тогда как в китайском – тигр, шакал, 
леопард, иволга, жаба, скорпион, оса, муравей. В русском языке наибо-
лее употребительны наименования домашних млекопитающих (доля от 
общего числа употреблений зоонимов в идиомах 0,347), они оказывают-
ся более тесно связанными с человеком; а в китайском – названия диких 
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млекопитающих (доля 0,358), что объясняется исторически значимостью 
той роли, которую играла в жизни китайского народа охота. 

Кроме того, для китайского языка характерно употребление наиме-
нования мифологических животных дракон, единорог, феникс, которые 
не встречаются в русских фразеологизмах. Например, 龙驹凤雏 (букв. 
‘молодой дракон и маленький феникс’, то есть ‘способный и умный мо-
лодой человек’); 凤毛麟角 (букв. ‘перо феникса и рог единорога’, то есть 
‘нечто редкое, уникальное и необыкновенный, редкий человек’). 

Общее значение фразеологизмов. С точки зрения общего значения 
фразеологизмов можно выделить три группы: 1) фразеологизмы, общее 
значение которых связано с характеристикой человека (его внешности, 
качеств, действий и т. д.); 2) фразеологизмы, которые по своему значе-
нию характеризуют неодушевленные предметы, ситуации, явления и 
т. д.; 3) фразеологизмы, которые могут использоваться при характерис-
тике как человека, так и предметов, явлений и т. д.  

И в русском, и в китайском языках большинство фразеологизмов  
с зоонимами используются при характеристике человека (доли 0,813  
и 0,860). Например: 

Русск.: брать быка за рога (‘начинать действовать энергично, ре-
шительно и сразу с самого главного’); 

как рыба в воде (‘свободно, непринужденно, хорошо чувствовать 
себя где-либо’); 

козел отпущения (‘человек, на которого сваливают чужую вину, от-
ветственность за других’); 

кошки скребут на душе (‘кому-либо грустно, тоскливо, беспокойно, 
тревожно’); 

черная кошка пробежала между кем (‘произошла ссора, размолвка 
между кем-либо’). 

Китайск.: 对牛弹琴 (букв. ‘играть на лютне перед быком’; знач. ‘на-
прасно говорить о чем-либо глубоком тому, кто не способен понять это; 
говоря или делая что-то, не обратить внимание на объект’); 

虎头蛇尾 (букв. ‘голова тигра и хвост змея’; знач. ‘масштабно начи-
нать и не доводить дело до конца; бросать что на полупути; говорится 
одно, а делается другое’); 

狡兔三窟 (букв. ‘у хитрого зайца три норы’; знач. ‘иметь множество 
уверток и лазеек’); 

蛇蝎心肠 (букв. ‘сердце змеи и скорпиона’; знач. ‘бессердечный, 
ядовитый’); 

贼眉鼠眼 (букв. ‘как разбойничья бровь и крысий взор’; знач.  
‘о плутоватом виде хитреца’). 
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Значительно меньшее количество фразеологизмов с зоонимами ха-
рактеризуют не человека, а предметы, ситуации и др. (доли 0,179 
и 0,113). Например: 

Русск.: куда ворон костей не заносил (‘очень далеко, в самые отда-
ленные места’); 

на коне быть, оказаться (‘в состоянии удачи, успеха в жизни’). 
Китайск.: 猴年马月 (букв. ‘год обезьяны, месяц лошади’; знач. ‘не-

возможный срок; неизвестно когда, никогда’); 
羊肠小道 (букв. ‘тропинка как бараньи кишки’; знач. ‘извилистая 

дорожка’). 
Единичны фразеологизмы, которые употребляются как по отноше-

нию к человеку, так и по отношению к предметам, явлениям (доли 0,008 
и 0,027). Например: 

Русск.: нужен как собаке пятая нога (‘совершенно не нужен’). 
Китайск.: 龙飞凤舞 (букв. ‘как дракон летит и феникс танцует’; 

знач. ‘об исключительно красивом почерке или небрежном скорописном 
почерке; о величавых и извилистых горах’). 

Строение фразеологизмов. С точки зрения структуры и в русском, 
и в китайском языках можно выделить фразеологизмы, которые строятся 
по разным моделям, из которых наиболее употребительны следующие: 
«прилагательное + зооним» (русск. белая ворона, китайск. 生龙活虎 = 
букв.: ‘живой дракон и живой тигр’), «как + зооним» (русск. как рак на 
мели, китайск. 一马当先 = букв.: ‘словно конь, ведущий весь табун’), 

«глагол + зооним» (русск. собаку съесть, китайск. 以鼠为璞 = букв.: 
‘считать мертвую мышь необработанным нефритом’ – выдавать фаль-
шивое за настоящее); эти модели в составе фразеологизма могут быть 
расширены за счет дополнительных компонентов. Отмечены и другие 
структурные разновидности идиоматических выражений, например 
русск. знать, где раки зимуют, китайск. 鼠肚鸡肠, букв. ‘крысиная утро-
ба и куриные кишки’ и др. 

Для китайского языка характерно довольно большое число фразео-
логизмов с двумя зоонимами (доля 0,433 от общего числа фразеологиз-
мов с зоонимическими компонентами), из них особенно частотны пары 
тигр – дракон и дракон – феникс. Например: 龙争虎斗 (букв.: ‘как дра-
кон и тигр борются’ – о жаркой схватке двух равносильных противников, 
жесткой конкуренции), 龙腾虎跃 (букв.: ‘как дракон взлетает и тигр  
прыгает’ – о суете, живом и веселом зрелище, энергичной деятель-
ности) и др. Это свидетельствует о том, что в китайском языке при ха-
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рактеристике предмета указывается совмещение различных свойств, их 
контраст и т. д. 

Исследование показало, что в русском и китайском языках в состав 
фразеологизмов входят различные названия животных и из них преоб-
ладают млекопитающие. Подавляющее большинство фразеологизмов  
с зоонимами употребляется для образной характеристики человека (его 
внешности, качеств, действий и др.). 
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ФРАЗЕОЛОГИЗМ НЕ КОМИЛЬФО 

И ЕГО ПРЕДШЕСТВЕННИКИ 
 

Время появления в русском языке слова комильфо (от франц. букв. 
‘как положено, как должно’) «Малый толково-этимологический словарь 
иностранных слов» датирует второй половиной XIX века (МТЭС). Одна-
ко в качестве вкрапления, т. е. в оригинальном написании, слово встре-
чается и раньше. Так, в романе «Евгений Онегин» А. С. Пушкин пишет 
о Татьяне: Она казалась верный снимок / Du comme il faut... (Шишков, 
прости: / Не знаю, как перевести.).  

Использовал этот галлицизм и Л. Н. Толстой: одна из глав повести 
«Юность» так и называется – «Comme il faut»; само же понятие оценива-
ется как одно из самых пагубных, ложных понятий, привитых воспита-
нием и обществом. В другой повести Толстого – «Смерть Ивана Ильи-
ча» – встречаются русские производные от комильфо: комильфотный 
(в разном написании) и комильфотность. 

В толковых словарях современного русского языка (БАС; С.-Уш.; 
ТСИС) находим только слово комильфо – с пометой «устаревшее» (ряд 
словарей, к примеру МАС, СОШ, правда, его не фиксируют). Некоторые 
источники отмечают, что слово, наряду с такими галлицизмами, как 
променад, плезир, амур, решпект и т. п., относилось к дворянскому жар-
гону (Сомов В. П., 1996; С.-Уш.; Чуковский К. И., 2010).  



 181

В конце XX в. комильфо как-то очень стремительно, можно сказать, 
неожиданно для такого архаизма, возвращается в русскую речь. «Дво-
рянско-буржуазное» (К. И. Чуковский) слово становится востребован-
ным в самых разнообразных сферах: от политики и культуры до сервиса 
и интерьера (Маринова Е. В., 2012, 48–54). Оно частотно в СМИ, о чём 
свидетельствуют данные нашего источника – электронно-поисковой сис-
темы «Интегрум»; весьма заметно на городских вывесках: магазин одежды 
«Комильфо», ресторан «Комильфо», центр красоты «Комильфо», турфирма 
«Комильфо», агентство недвижимости «Комильфо» и т. п.; его охотно экс-
плуатирует реклама, предлагая палантин комильфо, свадебное платье ко-
мильфо, шоколад комильфо, кабинет комильфо, стул комильфо и т. д.  

Следует обратить внимание на то, что в прагматической функции  
(в эргонимах, рекламе и под.) используется именно «возвращённое» ко-
мильфо, тогда как в функции оценочной (в медийном дискурсе, в прозе) 
наиболее заметна отрицательная конструкция с этим словом – не ко-
мильфо. Этот факт тем более примечателен, что в произведениях русских 
классиков такой особенности не наблюдается, если судить по данным 
«Национального корпуса русского языка». Можно сказать, что не ко-
мильфо используется в текстах XIX в. спорадически, тогда как в совре-
менной речи оно регулярно. Причём и комильфо и не комильфо как  
единицы речи отличает такое грамматическое свойство, как полифунк-
циональность (Маринова Е. В., 2010, 99-103). Их частеречный репертуар 
очень разнообразен и отличается по степени широты от того, что отра-
жено в словарях и представлено текстами русских классиков.  

Так, словари отмечают либо две грамматические функции комиль-
фо: прилагательного, имеющего значение ‘приличный, соответствующий 
приличию’, и одушевлённого существительного – о том, кто характери-
зуется таким качеством (обычно о мужчине) (С.-Уш.; ТСИС); либо одну – 
только прилагательного (Зализняк А. А., 1987). В современной речи ко-
мильфо/не комильфо используются также в роли наречия (причёсана ко-
мильфо; выглядеть не комильфо); существительного со значением лица, 
но уже не только по отношению к мужчине, но и по отношению  
к женщине, см.: Анастасия – истинный «комильфо»: от улыбки и при-
чески до кончиков модных туфелек («Аргументы и факты» 24.10.2001); 
Мамаша Максима Пешкова совершенная «не комильфо» («Новый мир» 
15.09.2005); в роли неизменяемого прилагательного (лампа комильфо; 
автомобиль не комильфо). Кроме того, комильфо употребляется в роли 
отвлечённого и собирательного существительных (проявить комильфо; 
академическое комильфо). 

Для не комильфо характерны также функции категории состояния, 
см.: Не комильфо. Президент России позвал в гости лидера ХАМАСа 
(заголовок) («Итоги» 29.03.2005); Что же остаётся – ждать реакции 
игроков и молиться? Не комильфо («Огонёк» 23.01.2006), и предиката, 
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см.: Сделать промо без SMS-ок уже давно не комильфо («Деловой Пе-
тербург» 28.06.2008). Устоялась и определённая синтаксическая конст-
рукция, в которой чаще всего используется данное выражение. Это дву-
составное предложение, в которой в роли подлежащего выступает инфи-
нитив, а в роли сказуемого – не комильфо. См.: Дело было на премьере, 
то есть публика собралась культурная и барышни понимали, что лю-
бить Тома Круза – не комильфо («Профиль» 09.02.2004); Стрелять по 
туристам, даже с полным на то основанием – не комильфо («Звезда» 
15.12.2006); Садить из танков по собственному парламенту, знаете ли, 
не комильфо («Наш современник» 15.09.2003) и др. Возможна та же 
конструкция с инверсией, см.: Не комильфо: сочетать деловой костюм 
и сорочки с принтами – рисунком на ткани («Биржа плюс карьера» 
17.03.2004); Так почему же в книгах, в заведомо по формату «попкорно-
вых», не «комильфо» упоминать конкретные марки пива, автомобилей, 
одежды? («Индустрия рекламы» 16.07.2006) и т. п. 

Намечается и модель управления этого выражения: не комильфо 
(кому) или не комильфо (для кого). См.: Было время, когда считалось, 
что приличному человеку как-то не комильфо обнародовать свою сла-
бость к вуайеризму («Огонёк» 26.11.2001); Если ты премьер-министр, 
то тебе не комильфо ездить на иномарке («Автопилот» 15.08.2006); 
Поддержать переворотчиков, тем более неудачливых, было бы, конеч-
но, не комильфо для солидных политиков («Коммерсантъ-Деньги» 
26.09.2005); … принимать Закон о политической благонадежности – 
как-то уж слишком не комильфо для таких завзятых европейцев («Экс-
перт» 09.08.2007) и др. 

Можно отметить общую смысловую тональность высказываний с 
выражением не комильфо – оценочно-назидательную, с апелляцией, не-
редко иронической, к общественному мнению, общепринятой норме. Это 
поддерживается использованием глагола считаться (в большинстве 
контекстов) в значении ‘расцениваться, восприниматься каким-л. обра-
зом; признаваться кем-, чем-л. или каким-л.’ (БТС). Например: Сотруд-
ничать со следствием … считается в бизнес-среде «не комильфо» 
(«Московский комсомолец» 01.07.2004); У наших дам делать далеко 
идущие социальные выводы считается «не комильфо»… («Русский 
Newsweek» 12.02.2007); Ехать в Ливерпуль на машине считается «не 
комильфо» («Культ личностей» 05.09.2000); Обсуждать данную тему 
в научных кругах считается не комильфо («Итоги» 29.03.2005); Не 
иметь степени считается не комильфо («Октябрь» 15.10.2005); Давить 
пешеходов здесь считается, если по-французски, не комильфо («Алтай-
ская правда» 27.12.2000). 

Однако, как часто бывает со словами, ставшими вдруг модными (ср. 
гламур, тренд, фешн), семантика самого выражения не комильфо оказа-
лась размытой, диффузной. В наших материалах находим множество 
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контекстов, в которых автор речи поясняет значение слова для читате-
лей, причём в большинстве случаев даётся ложная этимология или оши-
бочное толкование, см., к примеру: «Комильфо» или «не комильфо», 
иными словами, «как то положено» или, наоборот, «не рекомендуется» 
(«Огонёк» 29.10.2001); С картечной пулей в животе на льду корчиться – 
это ведь не комильфо... в смысле не комфорт («Огонёк» 25.06.2001); 
Короткие рукава (у делового костюма. – Е. М.) – фи, дурной тон, не ко-
мильфо! («Биржа плюс карьера» 2.09.2005); Пойми, есть такие интим-
ные вещи, о которых напоминать вслух другим людям дурной тон,  
да что там, просто верх невоспитанности и бестактности! Словом,  
не комильфо («Самиздат» 17.06.2006) и др. По-видимому, не комильфо 
воспринимается иногда говорящими как синоним слов некомфортно, не-
удобно, не рекомендуется, дурной тон или моветон.  

Тем не менее можно, на наш взгляд, говорить о формировании 
в русском языке нового устойчивого выражения – не комильфо. Его 
фразеологизации способствовали два фактора. 

Первый – полифункциональность опорного компонента, в результа-
те которой расширилась сочетаемость: слово стало употребляться с не-
одушевлёнными существительными (макияж не комильфо; ситуация не 
комильфо и под.), тогда как текстах русской классики оно использова-
лось обычно в сочетании с одушевлёнными существительными (люди 
comme il faut; человек comme il faut). В семантике слова на первый план 
выдвинулась коннотация оценочности. Её можно сформулировать так: 
«отрицательная оценка кого- или чего-л. из-за их несоответствия норме, 
принятой какой-л. социальной или профессиональной группой лиц». 

Второй фактор. Фразеологизация выражения не комильфо поддер-
живается уже имеющимися в языке устойчивыми выражениями не дело, 
не место в значении ‘не следует, не стоит’, которые созданы по той же 
модели: не + сущ. в Им. пад. Когда-то в этом ряду были ещё два синони-
мических выражения: не фасон, не модель – оба просторечные, как от-
мечено во «Фразеологическом словаре русского языка» под редакцией 
А. И. Молоткова (ФС). См.: – Ну, это не фасон, Пётр Васильевич, – вор-
чал Кишкин. – Ты что раньше-то говорил: «У меня в избе живите как 
дома…», а сам пустил Ястребова. (Д. Н. Мамин-Сибиряк. Золото); – Его 
в больницу надо отвезти, – угрюмо сказал Илья, оборачиваясь к Петру-
хе. – Не кричи! – неожиданно тихо и миролюбиво сказал Петруха. –  
В больницу нельзя – огласка! Мне это не фасон. (М. Горький. Трое);  
В такой день ходить за охотой не модель. (А. И. Куприн. Зачарованный 
глухарь); Как тебя, не знаю, величать – Господин – прынц… – ваше бла-
городье. Не модель, чтоб экие угодья отошли-де за мужичью голь! (В. 
Курочкин. Принц Лутоня) (ФС). 

Выражение не комильфо как будто бы пришло на смену фразеоло-
гизмам не фасон, не модель, которые безнадёжно устарели. Ждёт ли та-
кая участь выражение не комильфо, пока говорить рано.  
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СЕМАНТИКА И ПРАГМАТИКА  

В ИСПОЛЬЗОВАНИИ ПОСЛОВИЦ 
 

Философия прагматизма в качестве методологической базы гумани-
тарных наук оказала влияние и на лингвистику, что сказалось в расши-
рении предмета лингвистических исследований за счет включения в ана-
лиз областей, которые до тех пор считались нелингвистическими: когни-
ции, коммуникации и культуры. Нужно сказать, что вопрос о вхождении 
перечисленных аспектов в предмет изучения лингвистической прагмати-
ки признается не всеми исследователями языка и уже несколько десятков 
лет остается дискуссионным. Главной проблемой для отечественных 
и зарубежных исследователей по-прежнему остается разграничение сфер 
влияния семантики и прагматики, о чем свидетельствуют многочислен-
ные научные конференции у нас и за рубежом. В любом случае теорети-
ческая база для описания речевого поведения и понимания человеческо-
го общения как деятельности невозможна вне прагматического подхода 
к анализу коммуникации, который основывается на изучении функцио-
нирования языка в коммуникативном аспекте. 

И. П. Сусов констатирует, что утверждение идей и принципов об-
щей и лингвистической прагматики явилось результатом длительного 
процесса осмысления большого ряда понятий, конкретизирующих раз-
личные аспекты категории деятельности. В круг этих понятий входят: 
действие, субъект действия, цель, результат, средства, условия и способы 
достижения цели (Сусов И. П., 2006). Прагматика в разных версиях либо 
противопоставляется системно-структурному подходу к языку, либо соз-
нательно включается в лингвистику, при этом язык трактуется в широ-
ком смысле (вместе с его прагматическим аспектом).  

Дж. Юл (Yule G., 1996) включает в предмет прагматики вместе с опи-
санием речи изучение аспектов когниции, коммуникации и культуры. К ос-
новным проблемам прагматики он относит дейксис, референцию и инфе-
ренцию, речевые акты и ситуации, постулаты речевого общения, пресуппо-
зиции и импликации, лингвистическую теорию вежливости, проблемы кон-
текста, конверсационный анализ, анализ дискурса и его связь с культурой. 

Как утверждает М. А. Кронгауз (Кронгауз М. А., 2000, 294), сегодня 
под прагматикой понимается когнитивное, социальное и культурное ис-
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следование языка и коммуникации. Исследователь считает, что в России 
распространен более узкий, «лингвистический» подход к прагматике, 
связанный с функционированием языковых знаков в речи, исследовани-
ем связи между речевым актом и значением языковых знаков. 

Дж. Лич занимает позицию комплементаризма в вопросе соотноше-
ния семантики и прагматики. В общей прагматике он выделяет прагма-
лингвистику, близкую к грамматике, и социопрагматику, близкую к со-
циологии (Leech G., 1986). Он отмечает, что семантика традиционно ра-
ботает со значением, исходя из отношения «знак – объект», а прагматика 
рассматривает соотношение трех сущностей «знак – объект – говоря-
щий» и изучает значение с учетом речевых ситуаций.  

Н. Д. Арутюнова (Арутюнова Н. Д., 1998) включает в круг проблем 
прагматики вопросы, связанные с говорящим, с его адресатом, с взаимо-
действием говорящего и слушающего и с ситуацией общения. Все эти 
вопросы и явления объединяются деятельностным подходом к языку 
и сближают прагматику с теорией деятельности, психолингвистикой, ло-
гикой оценок, теорией дискурса, риторикой и стилистикой. 

Широкое понимание предмета лингвистики представляется наибо-
лее адекватным современному положению дел в науке о языке, где скла-
дывается когнитивно-дискурсивная парадигма, а прагмалингвистика 
в широком понимании призвана объединить современные исследования 
в области теории речевых актов, когнитивной лингвистики, концептоло-
гии и теории коммуникации. 

Мы считаем оправданным широкое понимание прагматики, приня-
тое зарубежными и отечественными исследователями (Арутюнова Н. Д., 
1998, 1998; Кронгауз М. А., 2005 и др.), которое включает в предмет ее 
изучения кроме содержательной стороны речевых единиц аспекты ког-
ниции, коммуникации и культуры. 

Пословица определяется нами как сложный языковой знак с тексто-
выми характеристиками и структурой предложения, значение которого 
в большей степени, чем значение какого-либо другого знака зависит от ус-
ловий его использования. Актуализованная пословица представляет собой 
практическое оценочное суждение, тактическое средство, используемое 
для реализации определенной коммуникативной стратегии говорящего. 

В фокусе интересов нашего исследования стоят проблемы референ-
ции и инференции, пресуппозиции и логического вывода, теории рече-
вых актов и их типология, постулаты речевого общения и импликации, 
фреймовый анализ и культурные скрипты, сценарии, дискурс и культура. 
Исследуя пословичные предложения-высказывания в указанных аспек-
тах, было бы некорректно не подвергать анализу их семантические 
и синтаксические характеристики, которые также, безусловно, оказыва-
ют влияние на реализацию смысла пословиц как языковых знаков в ком-
муникации, дискурсе. 
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Сопоставительный подход в рамках лингвокультурологии связан 
с выявлением и анализом фиксированных в семантике пословицы цен-
ностей культуры, народного опыта, мировоззрения, то есть описания по-
словичной картины мира, в которой отражается менталитет народа (см., 
например, работы представителей отечественной этнолингвистики 
и лингвокультурологии).  

В рамках докторской диссертации (Абакумова О. Б., 2013) нами бы-
ла предложена модель реализации смысла пословицы в дискурсе (модель 
КДМ), которая показывает, как разворачивается смысл пословичного 
высказывания в тексте, в дискурсе, как реализуется и проявляется в кон-
тексте семантика и прагматика пословичного высказывания. 

Эта модель дает возможность описать соотношение семантики  
и прагматики в содержательном плане актуализованных пословиц. Она 
позволяет решить следующие проблемы в исследовании пословиц: зна-
чение пословицы (семантика) и смысл (прагматика), референция и инфе-
ренция пословицы, пресуппозиция и логический вывод при использова-
нии пословицы, понимание пословицы как косвенного речевого акта, как 
наложение трех видов фреймов и разворачивание пословичного сцена-
рия, проблемы модальности, оценки и кодов культуры в семантике по-
словиц, актуализации смысла пословицы в дискурсе, функционирование 
пословиц как средств достижения коммуникативной стратегии говоря-
щего и некоторые другие. 

Решить проблемы функционирования пословиц можно только при 
помощи когнитивно-дискурсивной, прагматически ориентированной  
модели, которая будет включать и функциональную теорию. Рассмот-
рим пример использования пословицы в медийном дискурсе посредст-
вом модели КДМ. 

В статье под названием «Григорий Лепс продает дом в Таиланде» 
идет речь о том, что известный певец поставил на продажу свою виллу 
на Пхукете. Корреспондент «Комсомольской правды» описывает ситуа-
цию, сложившуюся на рынке недвижимости в Таиланде после финан-
сового кризиса и постоянных скачков курсов валют. Однако, автор заме-
чает, что главным толчком для продажи были не финансовые труд-
ности, а тот факт, что Григорий Лепс просто не проводил в этом «рай-
ском уголке» совсем никакого времени. В конце статьи журналист ут-
верждает: «Получалось, что овчинка выделки не стоила». Овчинка вы-
делки не стоит – дело не стоит потраченных на него сил, средств и т. п. 
(Жуков В. П., 1991, 233). Отрицательная оценка пословицы выражается 
негативной структурой с компонентом «не стоит» в прошедшем времени 
и артефактно-вещным кодом культуры. Опираясь на утилитарные нормы 
реализма («Следует предпочесть реальное благо и наименьшее зло») 
(Карасик В. И., 2004) автор описывает правильность решения, принятого 
певцом. Журналист согласен с тем, что нецелесообразно иметь жилье, 
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в котором владелец практически не проводит времени, гораздо разум-
нее продать его. 

Используя расширенный метаязык А. Вежбицкой, можно описать 
смысл данной пословицы в дискурсе следующим образом: 

Желая, чтобы ты согласился с негативной оценкой ситуации и по-
следовал примеру героя. 

Я говорю: Дело не стоит потраченных на него средств. 
Я думаю, ты понимаешь, что это плохо, неразумно – бросать деньги 

на ветер (пресуппозиция). 
Сделай вывод: следует отказаться от затратного предприятия, если 

оно не приносит пользы (логический вывод). 
Kommunikativa. Журналист использует социально-ориентированную 

стратегию, употребляя пословицу ретроспективно, давая отрицательную 
оценку ситуации и призывая читателей газеты ее принять. 

Konstativa. Когнитивное использование языка в данном случае за-
ключается в наложении трех типов фреймов: образного, связанного с от-
рицанием необходимости выделки овчины, обобщенного, содержащего 
констатацию факта напрасно затраченных усилий, и конкретного, окка-
зионального, указывающего на отсутствие времени и средств у человека, 
занятого творческой деятельностью на родине, на частые и длительные 
поездки за рубеж. 

Representativa. Экспрессивное использование пословицы связано 
с аксиологической (отрицательной) модальностью и оценкой. Иллоку-
тивная сила – эксплицитный репрезентатив и косвенный директив. 

Regulativa. Опираясь на заложенные в семантике пословицы соци-
альные (утилитарные) нормы реализма, читатели газеты инферируют 
косвенный призыв не тратить деньги на зарубежные виллы, особенно 
в период финансового кризиса в стране. 

Таким образом, мы показали, как работает модель КДМ для описа-
ния развертывания смысла пословицы в дискурсе, учитывая семантику 
обобщенного значения пословицы и ее конкретизация за счет прагмати-
ческих составляющих в контексте ее употребления, который кроме лин-
гвистического окружения включает когнитивные, коммуникативные 
и культурные составляющие. 
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АД И РАЙ ВО ФРАЗЕОЛОГИИ АЛЕКСАНДРА ПРОХАНОВА  

 
Александр Проханов – политический и общественный деятель, пи-

сатель, один из наиболее влиятельных журналистов современности. Осо-
бое место в картине мира А. А. Проханова занимают концепты Ад и Рай. 
На страницах его романов часто царствует эстетика разрушения и смер-
ти. Показательным для творчества писателя становится контрастное со-
поставление фразеологизмов Русский ад и Русский рай как двух возмож-
ных либо настоящих форм жизни. Отвечая на вопросы читателей сайта, на 
котором размещаются номера газеты «Завтра», редактором которой 
и является А. А. Проханов, писатель говорит: «Я думаю, что в художест-
венном сознании мира одновременно существуют рай и ад. Данте писал 
и ад, и рай. Дантовский ад – это антиутопия, дантовский рай – это утопия. 
‹…› Ад – это смерть, которая движется на человека, на семью, на государ-
ство, на эту часть вселенной, на мир в целом» (Проханов А. А., 2013, ЭР). 

В понимании писателя Ад – это:  
1) место, в котором сосредоточилось мировое Зло, не имеющее чет-

кого пространственного положения;  
2) состояние, уготованное смертным на веки вечные − мучительное на-

казание, согласно вердикту, выносимому Высшей силой на Страшном Суде;  
3) феномен, обладающий мифологической природой, в религии − 

основа теологического учения о загробной жизни, Добре и Зле и Страш-
ном Суде, который ожидает каждого после смерти;  

4) особая форма жизни на земле в определенный момент времени, свя-
занная с горем, страданием, смертью людей (чаще всего, в военное время);  
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5) явление, противоположное Раю. 
Репрезентация концепта Ад в произведениях А. А. Проханова про-

исходит при помощи неоднократно встречающихся фразеологических 
единиц врата ада (адовы), царство Аида, Геенна Огненная, обозначаю-
щих место, куда попадают после смерти души за совершенные при жиз-
ни грехи, либо самый страшный возможный исход жизни как отдельного 
человека, так и целого народа. Например, в романе «Пятая Империя» не-
однократно создаются картины Ада, случившегося в истории России или 
возможного в ее будущем: «Большевистское государство превратило 
Россию в дом Дьяволородицы. Еврейские комиссары кинули народ в топ-
ку мировой революции, где русские были дровами, раскалявшими Геенну 
Огненную. Россия должна была погибнуть в черной дыре антимира, 
стать престолом Сатаны» (Проханов А. А., 2010, 41). 

Концепт Ад связан с концептом Грех, репрезентация которого про-
исходит в идиостиле А. А. Проханова при помощи фразеологизмов с суб-
стантивным компонентом грех. Ср.: « − … Евреи, которых вы так нена-
видите, взяли на себя эту священную миссию объединить человечество, 
преодолеть „грех вавилонский”, искупить разобщение» (Проханов А. А., 
«Пятая империя», 2010, 684); «На кафедре находился Министр экономи-
ки со странной фамилией Грех, которую он при знакомствах произносил 
с самоиронией, тут же прибавляя: „Грех первородный”, – чем вызывал 
неизменные улыбки знакомцев» (Проханов А. А., 2010, 203); «– И ты, 
Грех, − никакой не первородный, а смертный и неотмолимый!» (там 
же: 208); «Зло, обитающее в вертепе, будет повергнуто злом. Он [Сара-
фанов] хорошо представлял себе внутреннее расположение ресторан-
ных залов, стриптиз-баров, интимных номеров, куда ночью со всей Мо-
сквы соберутся распутники – предаваться „грехам содомским”» (Про-
ханов А. А., 2010, 285). Наличие и осознание греха неминуемо прибли-
жает расплату или раскаяние и, как следствие, очищение души человека 
и возрождение государства в целом.  

Безусловно, в большинстве романов А. А. Проханова центральное 
место занимает острый политический конфликт. Но Россия для 
А. А. Проханова, в первую очередь, – это сильное православное госу-
дарство, «Пятая империя», «Красная империя», одержавшая священ-
ную Русскую Победу, и «за политикой проглядывает уже метафизиче-
ский конфликт добра и зла», веры и безверия, истины и лжи (Бондарен-
ко Вл. Г., 2010, 42). Поэтому «грех» в любом проявлении, становясь, 
к несчастью, неотъемлемой частью жизни народа, неизбежно влечет на-
казание – адовы муки, а сами фразеологизмы с данным компонентом по-
лучают в художественном мире А. А. Проханова широкое распростране-
ние и разнообразие форм. 

Крылатая единица Цветы зла, автором которой является Шарль 
Бодлер, превращается у А.А. Проханова в символ греховности, репрезен-
тируя концепт Грех.  



 191

Фразеологические словари не фиксируют данную единицу, но час-
тота ее употребления говорит о том, что сочетание Цветы зла можно 
считать устойчивым. Так, в 2013 году на экраны выходит сериал под на-
званием «Цветы зла», по сюжету которого провинциальный городок по-
трясает серия жестоких убийств. Рядом с некоторыми убитыми женщи-
нами находят стихи французского поэта Шарля Бодлера из знаменитого 
сборника «Цветы зла». Ср. у А. А. Проханова: « − … Ты стираешь эти 
грязные простыни, со следами содомского греха и невиданных извраще-
ний. Вода, растворившая в себе этот смрадный грех, не сливается в ка-
нализационную трубу, а поступает в оранжерею, где выращивают-
ся „цветы зла” − огромные ромашки с черными лепестками и золотой 
сердцевиной» (Проханов А. А., 2011, 146); «Серж понимал, что его усы-
пляют. Вливают в него убаюкивающее зелье, чтобы мозг его был зату-
манен… ‹…› − Я не сержусь на вас, сыны мои, − произнес тат, гарцуя 
на веселой лошадке. – Я провожаю вас как героев, отдаю вам последние 
почести. Один из вас через несколько минут сгорит в огне, и добытое 
из него тепло пойдет на подогрев моей волшебной теплицы. Другой бу-
дет превращен в мельчайшие органические частицы, которые пойдут 
на удобрение тепличных грядок, где я выращиваю Цветы Зла» (там же: 
197); « − И вы, мой прекрасный рыцарь, приняты в Орден Тьмы. Все мы 
с вами – цветы Зла, собранные в великолепный черный букет.  
Мы должны окончательно вырваться из рабства добра и света» (Про-
ханов А. А., 2012, 203).  

Таким образом, концепт Грех как элемент картины мира писателя 
представлен следующими характеристиками: 

1) явление, присутствующее в окружающем мире, в жизни героев 
Александра Проханова; 

2) зло, ненависть, ложь, одним словом, беззаконие, с которым необ-
ходимо бороться; 

3) в христианском представлении, ошибка, нарушение, преступление; 
4) причина разрушения гармонии жизни; катализатор бедствий; 
5) явление, с одной стороны, противоестественное природе челове-

ка, не принимаемое лучшими героями А.А. Проханова; с другой, − не-
отъемлемая часть земной жизни людей; 

6) действие, от которого страдают другие люди, а нередко и сам, со-
вершающий грех;  

7) физическое и психологическое состояние, в которое впадает че-
ловек; состояние предшествующее раскаянию и мукам совести либо ду-
ховной гибели согрешившего. 

Противоположной формой существования Аду в сознании человека 
является Рай. Фраземы, участвующие в репрезентации концепта Рай, 
употребляются А. А. Прохановым в качестве своеобразных «поэтических 
фразеологизмов» по терминологии А. Д. Григорьевой (Цит. по: Третья-
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кова И. Ю., 2011, 12), обладающих яркой образностью. «Врата Русского 
Рая» – неплохо сказано», – цинично оценивает антигерой Шершнев из 
романа «Скорость тьмы» легендарную идею. Люди же, верящие в про-
шлое и будущее России, в разговоре друг с другом отмечают: «Ты так 
чудесно сказал. Россия никогда не исчезнет. Ведь помимо земной, есть 
ещё Россия небесная. Это Русский Рай, где собрались все русские герои 
и праведники. Ты – герой, ты будешь в Русском Раю», «Русская женщи-
на должна принести себя в жертву, и тогда ей, мученице, откроется 
Русский Рай», «…мне умирать не страшно. Ты меня любишь. Нас ждет 
Русский Рай. Это наша Молода, которую мы воскресим» (Проха-
нов А. А., 2010, 357). Рассматриваемый фразеологизм служит наимено-
ванием не столько какого-то неопределённого явления, возникшего в во-
ображении героев, сколько на самом деле существующего, вполне кон-
кретного места: «Они [Ратников и Ольга Дмитриевна] плыли по реке… 
Казалось, церкви окунули в реку золотые кресты. И он подумал, что их 
окружает святая вода. Река, по которой они плывут, – святая… – Это 
наша Молода, – она угадала его счастливую мысль. – Святая река, вы-
текающая из Русского Рая» (там же: 359). 

В романе «Виртуоз» семантическое наполнение фразеологизма Рус-
ский Рай конкретизируется и сужается до определенного образа, а имен-
но – Собора Василия Блаженного: «Привезти в Москву и ссыпать эти 
священные горсти к основанию Кремлевской стены, левее от Спасской 
башни, напротив Василия Блаженного, который, как известно, является 
образом Русского Рая» (Проханов А. А., 2010, 66). В то же время герою то-
го же романа, предполагаемому царевичу Алексею, является страшное ви-
дение, что «священный собор утратил образ Русского Рая» (там же: 190). 

Примечательно, что данный фразеологизм используют в своей речи 
как герои-циники романа, представляющие собой «лжеэлиту» России, 
так и герои-праведники. Различаются интонации говорящих и подтекст-
ное значение сочетания. «Быть может, среди затопленных монастырей 
и домов, мостовых и надгробных плит находятся врата в Русский Рай, 
которые скрыты от нас. Колокольня – это весть о Русском Рае, о рус-
ских мучениках и святых… Спасите колокольню. По ее ступеням мы 
спустимся в Молодею, и отыщем врата в Русский Рай» − с надеждой 
говорит героиня-праведница романа «Скорость тьмы» Ольга Дмитриев-
на, и фразема Русский Рай по интонации и смысловому наполнению в ее 
речи резко отличается от той же единицы в речи других персонажей, на-
пример, Шершнева и Маулюса. 

Именно Русский Рай как образ занимает центральное место в кон-
цептосфере А. А. Проханова, что подтверждается не только высокой час-
тотностью употребления данного сочетания. В романе «Русский», в ко-
тором рассматриваемый нами в составе фразеологизмов ключевой ком-
понент-адъектив занимает сильную позицию – он вынесен в заглавие 
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романа – что в свою очередь говорит о большой семантической нагрузке 
на компонент в составе фраземы. Главный герой, молодой мужчина по 
имени Серж, рассуждает так: «…Я русский, и мой народ мессианский. 
Оттого все наше величие и наше ничтожество, наше несравненное сча-
стье и невыносимое страдание. Все, к чему я стремлюсь, все мои образы 
и метафоры – это образы совершенного бытия, метафоры Русского 
рая» (Проханов А. А., 2011, 233). 

Таким образом, концепты Ад и Рай, репрезентируемые различными 
фразеологическими средствами в картине мира Александра Проханова, 
способствуют раскрытию русской идеи и ее антиномии. 
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ФРАЗЕОЛОГИЯ 

В СОВРЕМЕННЫХ СМИ СЛОВАЦКОГО ЯЗЫКА 
 
Статья посвящена использованию фразеологии в современных средст-

вах массовой информации (далее СМИ) словацкого языка. Под фразео-
логией имеем в виду фразеологию в узком смысле слова, т. е. фразеоло-
гические единицы (далее ФЕ), характеризующиеся устойчивостью, вос-
производимостью, экспрессивностью, образностью. Согласно концепции 
русского фразообразования Ю. А. Гвоздарёва – это «устойчивые в языке 
и воспроизводимые в речи составные языковые знаки, имеющие само-
стоятельное значение и состоящие как минимум из двух слов, из «кото-
рых хотя бы одно имеет фразеологически связанное значение» (Гвозда-
рёв, 1977, 18). Что касается образности и экспрессивности ФЕ, то счита-
ем, что прав В. М. Мокиенко, который говорит о том, что ФЕ – это «от-
носительно устойчивое, воспроизводимое, экспрессивное сочетание лек-
сем, обладающее (как правило) целостным значением» (Мокиенко, 1989, 
5). С определением ФЕ данным В. М. Мокиенко нельзя не согласиться, 
точно так же, как и с основными антиномиями фразеологии, среди которых 
находится и пара образность-безобразность, что позволяет сделать вывод 
о необязательном наличии образности ФЕ. Наш многолетний опыт работы 
в области фразеологии и паремиологии подтверждает этот факт.  

Нужно сказать, что использование фразеологии в словацких СМИ 
не имеет такую традицию, как в русских. Наверно – это связано с тем, 
что и раньше, и теперь в новых учебных программах по словацкому язы-
ку фразеологии и паремиологии не уделяется такое внимание, какое бы 
обе названные дисциплины заслуживали. Кроме того, ученики основных 
школ и студенты средних школ и гимназий мало читают, не учат стихи, 
вообще ничего не учат наизусть, а читательские дневники давно уже не 
в моде. На лекциях и семинарских занятиях по лексикологии русского 
языка часто встречаемся с недостаточными знаниями родного языка, 
главным образом на уровне паремиологии и фразеологии в широком 
смысле данного термина.  

Недавно на занятиях по фразеологии и паремиологии русского язы-
ка студенты стали доказывать, что ФЕ крокодиловы слёзы имеет только 
одно значение – ´большие´. То, что это утверждали словацкие студенты 
меня не удивило, потому, что они так считают уже давно. Меня удивил 
факт, что серьёзно об этом говорили и украинские студенты, которые 
в последние годы учатся у нас и изучают русский, украинский, англий-
ский, русинский языки, математику, менежмент, физкультуру, физику 
и т. д. На вопрос, где они об этом читали, кто им об этом говорил, какой 
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словарь приводит такое значение они ответить не смогли. Одна студент-
ка наконец ответила, что слеза по своей форме напоминает крокодила, из 
чего вытекает, что ФЕ крокодиловы слёзы имеет значение ´большие´, 
а не ´фальшивые´, как утверждают фразеологические словари. Мы ре-
шили посмотреть в словари словацкого языка. В старом шеститомном 
словаре словацкого языка (1959–1968) ФЕ крокодиловы слёзы приводит-
ся только со значением ´фальшивые´, а в Кратком словаре словацкого 
языка (2003) ФЕ лить (проливать) крокодиловы (крокодильи) слёзы при-
водится в значении ´неискренне плакать, сожалеть о чём-то, притворять-
ся плачущим´. Работа со словарями словацкого языка указала, что в на-
стоящее время ФЕ крокодиловы слёзы используется и в значении 
´большие слёзы´. В самом новом Словаре современного словацкого язы-
ка (Т. 2., буквы г–л, 2011) ФЕ лить (проливать) крокодиловы (крокоди-
льи) слёзы приводится с двумя значениями: 1) ´неискренне плакать, со-
жалеть о чём-то, притворяться плачущим´ и 2) ´лить большие слёзы .́  

Обычно в текстах словацких газет и журналов используется разго-
ворная фразеология в статьях, посвященных важным общественно-
политическим темам, в комментариях текущих событий, в заголовках 
текстов на злободневную тему, а также и в желтой прессе. Как известно, 
ФЕ выполняют несколько функций: обобщающие, оценочно-характери-
зующие, экспрессивно-образные, стилеобразующие. Во многих случаях 
трудно провести четкую границу между отдельными функциями так как 
в них находим и образность, и оценочность, и характеристику, и стиле-
вую принадлежность. 

Недавно в словацком журнале Život (Жизнь) появилась статья о том, 
что большинство супружеских пар Словакии страдает от бесплодия. Ве-
дущий врач Центра диагностики и лечения бесплодия в Санаториуме 
«Гелиос» в Мартине дал обширное интервью о способности современ-
ных словаков плодить детей, о проблемах женщин, желающих стать ма-
терями и вообще о возможностях репродукционной и генетической ме-
дицины. Данное состояние он назвал одним словом – катастрофа. Исходя 
из сказанного журналист в заглавии своей статьи употребила ФЕ Ide to 
dolu vodou (Иде то долу водоу). В русской фразеологической системе 
данной ФЕ соответствует ФЕ всё идёт прахом в значении ´окончательно 
разрушается, разваливается, погибает .́ 

Известно, что председатель парламента Словакии Павол Пашка 
имел сильное влияние в фирмах, обеспечивающих поставку медицин-
ской техники. После того, как Министерство здравоохранения купило 
медицинское оборудование, которое ему обошлось в несколько раз до-
роже чем, например, в соседних странах разгорелся скандал, о котором 
довольно долго писали многие. Один из журналистов свою статью оза-
главил следующим образом: "O Paškovom vplyve v zdravotníctve si 
čvirikajú i vrabce" (О Пашковом вплыве в здравотництве си чвирикаю 
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и врабце). Данное название статьи на русский язык переводим так:  
О влиянии Пашки на область здравоохранения чирикают и воробьи.  
В словацком языке устойчивие выражение vrabce si čvirikajú; i vrabce si 
už čvirikajú; už aj vrabce na streche čvirikajú используется в значении 
´тайна стала общеизвестной; о чём-то знают все; что-то стало достояни-
ем всех .́ В другой статье собеседник журналиста, принадлежавший 
к оппозиционному лагерю тоже высказался по поводу завышенных цен 
на оборудование. Он тоже употребил указанную ФЕ, но он её обыгрыва-
ет, конкретизирует, что придаёт высказыванию экспрессивность, образ-
ность и даже юмористичность. Сравни: "О влиянии Пашки в здравоохра-
нении уже годами чирикают воробьи на всех крышах больниц". Данная 
ФЕ нашла свое использование и в комментарии дня: O lacnej rope si už aj 
vrabce čvirikajú (О лацней ропе си уж ай врабце чвирикаю), что в перево-
де значит: О дешёвой нефти даже воробьи чирикают.  

Жёлтую прессу интересует проблема отцовста известного актера, 
которого считают секс-символом, хотя он сам с таким определением не 
согласен. Статья озаглавлена так: Už o tom čvirikajú aj vrabce na streche: 
Stane sa sexsymbol Ján Dobrík opäť otcom? (Уж о том чвирикаю ай врабце 
на стрехе: Стане са секссимбол Ян Добрик опэть отцом?) В переводе на 
русский язык речь о том, станет-ли опять отцом секс-символ Ян Добрик. 
И еще из жёлтой прессы: Vrabce čvirikajú, že tanečník z Let´s Dance zbalil 
známu slovenskú herečku (Врабце чвирикаю, же танечник з Let´s Dance 
збалил знаму словенску херечку). Речь в статье о том, что танцор Let´s 
Dance закадрил известную словацкую актрису.  

Во всех приведённых ФЕ реализуется значение ´известно всем´. Ис-
пользование ФЕ vrabce si čvirikajú, когда речь идет о завышенных ценах 
на оборудование говорит о том, что проблема давно уже существует 
в обществе, но никто ею не интересуется, что ответственные органы ни-
чего не делают для того, чтобы объяснить произошедшее и наказать ви-
новных, что никто не считает своим долгом честно ответить на заданный 
вопрос и извиниться за допущенное, что народ не считают достойным 
извинения и ждут пока pohár trpezlivosti pretečie (погар трпезливости 
претечие), т. е. чаша терпения переполнится.  

В тексте, посвященном теме Политика читаем: "Každé štyri roky sa 
poplatné bábky predvádzajú ako lacné štetky a sľubujú občanom a voličom 
"modré z neba" (Каждэ штыри рокы са поплатнэ бабки предвадзаю ако 
лацнэ штеткы а слюбую обчаном а воличом "модрэ з неба"). В тексте 
речь идет о том, что каждых четыре года политики, т. е. марионетки ре-
жима демонстрируют себя как дешёвые проститутки и обещают гражда-
нам и избирателям быть готовыми для них достать луну с неба. В сле-
дующем предложении автор использует ФЕ plné koryto – ´kормушка´. 
Сравни: "A tak sa ľudia kvôli politikom rozhádaní nenávidia. A kvôli čomu? 
Kvôli ich plnýм korytám, z ktorých občas milostivo hodia aj plebsu nejaké tie 
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zvyšky, keď sa začína ozývať...". (А так са людья кволи политиком розхада-
ны ненавидья. А кволи чому? Кволи их пылным корытам, з кторых обчас 
милостиво ходья ай плебсу неякэ тйэ звышкы, кедь са зачну озывать). Ав-
тор говорит о том, что люди из-за политиков ссорятся друг с другом, не-
навидят друг-друга. А всё это происходит из-за того, что они (политики) 
находятся у <полных> кормушек, из которых иногда милостиво бросят 
остатки и плебеям, если те вдруг начнут проявлять своё недовольство. 

В статье Demokrácia je iné kafe ako socík... (Демократия е инэ кафэ 
ако социк....) автор сравнивает сегодняшнюю демократию с бывшим со-
циализмом. Для сравнения выбирает словацкую ФЕ iné kafe, что на рус-
ский язык можно перевести как не тот номер, другой номер, иной номер. 
Приведем отрывок из текста: " Neustále sa dozvedáme ako sa máme dobre 
a ako nám rastie ekonomika, len tie platy sú stále výsmechom pre ľudí, keď 
nedosahujú ani len výšku minimálnej mzdy na západe. O ôsmich eurách na 
hodinu Slováci síce môžu snívať, ale aj tak dostanú figu borovú, veď páni 
podnikatelia zo zahraničia, ktorí si tu postavili vďaka štátnym stimulom 
montážne dielne, musia vyviezť zisk do svojich krajín". (Неустале са дозве-
даме ако са маме добрэ а ако нам растье экономика, лен тие платы су 
стале высмехом пре люди, кедь недосахую ани лен вышку минималней 
мзды на западе. О восмих еурах на ходину Словаци сице мвожу снивать, 
але ай так достану фигу борову, ведь пани подникателья зо захраничья, 
ктори си ту поставили вдяка штатным стимулом монтажнэ диелне, мусья 
вывиезть зиск до своих краин). Говоря об экономике автор приводит 
слова политиков о том, что в стране наблюдается экономический рост, 
только зарплата не достигает минимальной зарплаты на Западе. Словаки 
могут только мечтать о том, что будут получать восемь евро в час. В ито-
ге получат фигу [кукиш] с маслом, потому что заграничные господа 
предприниматели, которые благодаря государственным стимулам по-
строили у нас монтиворочные цехи, прибыль вывозят в свою страну.  
ФЕ figa borová является просторечной ФЕ так в словацкой, как и в рус-
ской фразеологической системе со значением ´ничего, совсем ничего не 
получать, давать и т. п.´.  

В словацких СМИ в текстах, рассматривающих развитие промыш-
ленности, строительства и т. п. можно встретиться с выражениями stavať 
na zelenej lúke (ставать на зэлэнэй луке), что в переводе значит строить на 
зеленом лугу и začínať na zelenej lúke (зачинать на зэлэнэй луке), что 
в переводе значит начинать на зеленом лугу. В первом случае речь идет 
о ´начале строительства на пустом пространстве, где раньше не было ка-
ких-либо зданий или инфраструктуры', а во втором случае – začínať na 
zelenej lúke речь идет о 'начале строительства с нуля'. Приведём пример: 
"Zobrať si v tom čase desaťmiliónovú pôžičku a začať niečo stavať na zelenej 
lúke nebolo jednoduché" (из интервью с предпринимателем в области ви-
ноделия) (Vansová 2008, s. 31). Предприниматель сказал, что взять в то 
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время кредит в десять миллионов и начать строительство на голом про-
странстве было не простым. 

Исследование указанной проблематики указало, что преобладающее 
большинство ФЕ, использованных в текстах принадлежит к разговорной 
фразеологии, а в отдельных случаях речь идёт об устойчивых метафори-
ческих выражениях, которые в словацкой публицистике принято назы-
вать журналистской фразеологией. Употребление ФЕ во всех случаях 
придало высказыванию экспрессивность, образность, подчеркнуло важ-
ность ситуации и показало на пути решения/нерешения проблем.  
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АКСИОЛОГИЧЕСКИЙ КОМПОНЕНТ  

В ДИСКУРСЕ ПОЭТИЧЕСКОЙ ФРАЗЕОЛОГИИ 
 

Смена исторических эпох обусловливает расстановку различных ак-
центов в культурном пространстве нации. Являясь проводником культу-
ры, язык сформировывает систему ведущих мыслекодов (см. об этом: 
Пинкер С., 2004, 69–73), адекватных эволюции социального сознания. 
Фразеологический дискурс наиболее полно отражает языковую картину 
мира посредством скопленной веками мудрости, заключенной в устой-
чивых выражениях, разнообразных по степени семантической слитности, 
структуре, семантике, стилистике и т. д. Важным звеном в цепи культур-
ных кодов, зависящих от хронотопа, представляется аксиологический 
компонент. Под влиянием общественного развития происходит смена 
всех форм проявления антропологизма, в том числе на уровне системы 
ценностей. Аксиологический аспект в дискурсе поэзии несет особую смы-
словую нагрузку в силу жанровой лаконичности, заметно возрастающую, 
если речь идет о копилке народной прозорливости – фразеологии. 

Как известно, мир людей представляет собой общество. Социально-
духовное устройство общества характеризуется различными межлич-
ностными и коммуникативными связями, возникающими в процессе че-
ловеческой жизнедеятельности, направленной на удовлетворение физи-
ческих, физиологических, этнокультурных, религиозно-нравственных 
и иных потребностей. На протяжении веков аксиологические метамор-
фозы вербализируются в кодах культуры. В силу жанровой лаконично-
сти стихотворчество является первым проводником духовного наследия 
любой эпохи, особенно на фразеологическом уровне. Попытаемся про-
вести аксиологические параллели между поэзией XIX в. (на примере  
поэтической фразеологии признанного классика – Ф. И. Тютчева) и со-
временным стихотворческим процессом (на примере дискурса поэтов-
филологов XXI в.). 

Свойственная поэзии Ф. И. Тютчева религиозность отражается, без-
условно, в культурном мире его поэтической фразеологии. Ф. И. Тют-
чев – поэт, взращенный на религиозных философских воззрениях и за-
щищающий их. Но в то же время он, воспитанник С. Е. Раича, неукосни-
тельно отстаивает свободу мысли и чувства. Во многом это проявляется 
в библеизмах, то есть библейских словах и выражениях, представ-
ляющих собой, по мнению ряда исследователей, фразеологические еди-
ницы (ФЕ) и цитаты из текста Библии. Из стихотворения «К Нисе» 
(Тютчев Ф. И., 1987, 69) выделяется контекст «…Наших чувств тебе, 
знать, мало, – Ниса, Ниса, бог с тобой!», содержащий вариативную, 
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в том числе и в тютчевской интерпретации (см. другие стихотворения 
поэта), ФЕ Бог с тобой (тобою, вами) Данная ФЕ полисемична, в узу-
альной фразеологии обладает вариантами. Бог [Христос] с тобой [с ним, 
с ней, с вами, с ними] – ‘1. Пусть будет так, ну да ладно. Выражение со-
гласия, примирения, прощения, уступки и т. п. 2. Как можно, зачем?! 
Выражение удивления, упрека, несогласия и т. п. 3. Пусть все будет хо-
рошо, удачно и т.п.’ (ФСРЯ: 40). 

Парадигматические связи в религиозной фразеологии тютчевской 
поэзии реализуются, например, в таких ФЕ: знает бог (откуда) и бог ве-
дает (каком): «…Вдруг знает бог откуда Нам на душу отрадное дох-
нет…» («Когда в кругу убийственных забот…», с. 155); «…В затменье 
умственном, бог ведает, каком…» («Конечно, вредно пользам государст-
ва…», с. 274). Данные фразеологические синонимы в поэзии Ф. И. Тют-
чева контаминируются, образуя ФЕ, обладающую в общеязыковых сло-
варях вариативностью: Бог [господь, аллах, черт, бес, леший, шут,  
пес, хрен] <его [тебя, ее, вас, их]> знает [ведает]. Наблюдается, как  
и в предыдущем случае, дефинитивная полисемия: ‘1. Неизвестно, никто 
не знает. 2. Выражение восторга, возмущения, недоумения, радости 
и т. п.’ (ФСРЯ, 38–39).  

Система ценностей в поэтическом дискурсе Ф. И. Тютчева выстаи-
вается преимущественно за счет изображения мира в себе и мира в чело-
веке. С аксиологической точки зрения контекстуально значим в тютчев-
ской поэзии библеизм божий свет (см. стихотворение «Колумб», с. 150). 
В ФСРЯ (а также в других лексикографических источниках) при наличии 
вариативности белый (божий) свет обозначает ‘окружающий мир, зем-
лю со всем существующим на ней; жизнь во всех ее проявлениях’ 
(ФСРЯ, 411–412).  

«Тонкие переходы от живого к неживому, от идеального к матери-
альному» (Погорельцев В. Ф., 2009, 137) прослеживаются в лирике 
Ф. И. Тютчева разной тематики и направленности и объясняют ценност-
ные приоритеты. Поэтому мир реальный и мир потусторонний в тютчев-
ской поэзии могут быть соотносимы с контрарными коррелятами, отра-
жающими градуальные качества, поскольку между ними существует так 
называемое промежуточное семантическое пространство со значением 
перехода из одного мира в другой, представленное во фразеологии 
Ф. И. Тютчева в качестве фразеологизмов покинуть (покидать) (сей) 
мир, покинуть на лучший мир: «Когда на лучший мир покину дольний 
прах…» («Одиночество <Из Ламартина>», с. 57); «Когда ж сей мир по-
кинуть Пришел его черед, Он делит всё наследство, – Но кубка не да-
ет» («Заветный кубок» (Из Гёте), с. 91); «Иль блаженные две тени 
Покидают мир земной?» («На Неве», с. 165). В узуальной лексико-
графии встречаются структурно-семантические варианты данных ФЕ 
(ФСРЯ, 249, 500). 
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Во фразеологическом дискурсе Ф. И. Тютчева система ценностей 
концентрируется вокруг аксиологических установок монархии и патри-
архата. Несколько иная система ценностей выстраивается во фразеоло-
гии поэтов-современников. Так, микроуровень стихотворного сборника 
«Ростки безвременья» В. М. Мокиенко (Мокиенко В. М., 1997) также ос-
вещает преимущественно общефилософские темы (родины, любви, при-
роды, морали и др.), но с поправкой на современность. Будучи в первую 
очередь фразеологом, поэт уделяет внимание и своему профессио-
нальному призванию – стихи под рубрикой «Крылья слов», вероятно, по 
аналогии с устойчивым сочетанием «крылатые слова». Да и в текстах 
нередко встречаются фразеологизмы и паремии (в широком понима-
нии) в подчеркнуто филологическом положении относительно прочих 
языковых средств. 

Открывается раздел стихотворением «Ваньке Жукову» (с. 182),  
и читатель уже в заглавии видит реминисцентное обращение к чеховско-
му герою (рассказ «Ванька»), а в первой строке – узуальный фразеоло-
гизм грызли граниты науки. В качестве заголовка одного из своих поэти-
ко-филологических текстов проф. В. М. Мокиенко приводит китайскую 
пословицу с указанием паремиологического статуса – «Бойся того, чего 
нет» (с. 186). Примечательно, что в стихотворении из шести строк на-
шлось место паре несколько трансформированных узуальных фразеоло-
гизмов – сердце бередит и змеей, за пазухой согретой. Случаи вынесе-
ния в заглавие поэтического текста общеизвестных крылатых фраз 
у В. М. Мокиенко не единичны (см. также «Vedere Napoli e morire» 
(с итал. «Увидеть Неаполь и умереть»), с. 187 и др.). Вообще отличи-
тельной чертой этой поэзии является обыгрывание узуальных фразеоло-
гизмов (см. стихотворения «Плюс электрификации» с. 8, «Плевелы пере-
стройки» с. 16, «Песня вора» с. 25). 

Эпиграфом к стихотворению В. М. Мокиенко «Дух свободы. Пере-
стройка…» (с. 7) являются строки Саши Черного «Дух свободы. К пере-
стройке Вся страна стремится…», а первую строфу своего текста оформ-
ляет так: «Дух свободы. Перестройка… Весь народ ликует: Не нужна ему 
настойка, Пива он – не дует». Сочетание слов «дух свободы» реминисцент-
но, что отражено и в эпиграфе к этому стихотворению, и в имплицитных 
аналогиях к текстам других авторов. К примеру, в стихах Ф. И. Тютчева 
выделяется также языковая единица «дух свободы», наряду с «духом воль-
ности», «духом силы», в качестве авторского фразеологизма. 

Помимо приведенных реминисценций и устойчивых сочетаний 
слов, в стихах В. М. Мокиенко фиксируются и другие фразеологизмы, 
в той или иной мере отражающие аксиологический компонент этой по-
эзии: ботать по фене, заварить кашу, разбитое корыто, мрак кромеш-
ный, золотая середина, чаша бездонная, рвать с корнями, не войти в ре-
ку дважды, бабье лето, карта битая, вернуться к своим баранам и т. д. 
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Немаловажную роль также играют паремии / фразеологизмы у со-
временного поэта-филолога Б. Ю. Нормана (см. стихотворный сборник 
«Цветок огня»): вершить суд, Слава Богу, грош цена, копаться в памя-
ти, как тесен мир, показать язык, гуляет по крови адреналин, Красная 
книга, муж и жена – одна сатана, бросить к черту, семь верст киселя 
хлебать (Норман Б. Ю., 2015). 

В стихотворениях русской поэтессы, переводчицы и сценариста 
Ю. П. Мориц, всё же имеющей отношение к филологии, повышенное 
внимание уделено отбору языковых средств, фразеологизации контек-
стов, размышлениям о «чувстве языка» (что наблюдается у Б. Ю. Норма-
на), а фразеологизмы часто играют текстообразующую роль, как, напри-
мер, в стихотворении «Показуха» (Мориц Ю. П., URL). Здесь лингвости-
листическими маркёрами, принимающими на себя функции ведущих 
мыслекодов, являются языковые единицы делать(ся) напоказ – ‘помес-
тить для обозрения, напоказ’ (МАС, I, 283), вырви глаз – ‘прост. о чем-л. 
очень кислом, терпком’ (МАС, I, 276), высший класс – ‘степень, уровень, 
в зависимости от которых определяется место предмета в ряду других 
подобных’ (МАС, II, 54) (ср. высшей марки, пробы, степени и т. д. 
(МАС, I, 285)), пробовать на вшивость – в значении определения поря-
дочности (наблюдается авторское преобразование, контаминация: ср. 
проверять (проверить) на вшивость (МАС, I, 243), пробовать на зуб 
(МАС, I, 623; МАС, III, 464)). Приведенные единицы по преимуществу 
являются речевыми клише и штампами.  

Фразеологизм первой строфы, являющийся анафорическим рефре-
ном всего текста, делать(ся) напоказ является авторской трансформаци-
ей языковой ФЕ выставлять (выставить) напоказ [на вид, наружу] (ко-
го, что), т. е. ‘показывать, обнаруживать, делать видимым, обозримым’ 
(ФСРЯ, 97). Будучи однокоренной лексемой к номинации в названии 
стихотворения, структурно стрежневой компонент приведенной ФЕ на-
показ имеет программный потенциал, представляет собой семантиче-
скую ось сатирического произведения Ю. Мориц, образует смысловой 
коррелят в аксиологическом ключе с приведенными выше текстами по-
этов-современников. Метафоричность строк у поэтессы выходит на 
уровень афористики, в качестве ФЕ выступает сочетание слов Святой 
дух – ‘по христианскому вероучению – одно из лиц святой троицы’ 
(МАС, I. С, 455). Данная единица подвергается авторской обработке 
(инверсия, употребление прописной буквы), для создания образности 
Ю. Мориц приходит к антибиблейскому пониманию номинации: Дух 
Святой не как единство, а как Сопротивление. Употребление заглавной 
буквы свидетельствует о превосходстве коннотативного мыслекода, за-
ложенного в лексеме, над дефинитивным лексикографическим толкова-
нием, усиление семантики достигается за счет ее дублирования в по-
этическом пространстве. 
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Таким образом, завершающий этап материализации мысли на уров-
не текста, или «специфика элокутивного статуса» (Ломакина О. В., 2011, 
11–12), имеет дополнительное значение в формировании представления 
об аксиологическом компоненте в дискурсе поэтической фразеологии. 
Помимо этого семантическая структура и вербализация культурных ко-
дов является зеркалом духовно-ценностных ориентиров эпохи. 
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НОВЫЕ ТЕНДЕНЦИИ ФРАЗЕООБРАЗОВАНИЯ  

В МЕДИАСФЕРЕ 
 
Современный медиадискурс, будучи сложным и многогранным фе-

номеном, в прикладном аспекте являет собой совокупность текстов, цир-
кулирующих в масс-медиа (Солганик Г. Я., Клушина Н. И., Смирно-
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ва М. В., 2014), иными словами – совокупность медиатекстов. Медиа-
сфера, развиваясь и расширяя рамки функционирования таких текстов 
в информационном пространстве (печать, радио, телевидение, интернет-
СМИ, социальные сети), на сегодняшний день превратилась в полноцен-
ную сферу общественной жизни.  

Средства массовой информации предлагают своей аудитории новые 
темы для обсуждения, помогают индивидам в осмыслении, формулиро-
вании и структурированном обосновании собственных позиций, касаю-
щихся тех или иных информационных поводов, позволяют глубже 
взглянуть на происходящее и грамотно «транслировать своё представ-
ление о реальности, нормах и проблемах» (Кожемякин Е. А., 2010, 13). 
Вместе с тем происходящие события в мире в целом и в социуме в част-
ности, имеющие злободневный характер, напрямую отражаются в со-
держании информационного продукта. Происходит постоянное взаимо-
действие между средствами массовой информации и обществом, что ска-
зывается на медиатексте. В связи с вышесказанным, с лингвистической 
точки зрения, медиасферу можно рассматривать как отражение живого 
состояния языка.  

Одним из аспектов, могущим служить для характеристики медиатек-
стов, является фразеология. Фразеологизмы (идиомы, пословицы и пого-
ворки, крылатые выражения, коллокации и др.) как естественная часть язы-
ка в любых условиях функционирования используются и в СМИ. В на-
стоящее время складывается тенденция пополнения фразеологического 
фонда русского языка за счёт средств массовой информации. 

Использование фразеологизмов – популярный приём среди теле-
журналистов, показатель их языкового мастерства, способ дополнить 
информационную составляющую чувственно-интуитивным описанием, 
возможность выразить нужные смыслы и коннотации. 

Наиболее высокой степенью образности обладают идиомы – фра-
зеологизмы, в которых общее значение отличается от значения входящих 
в него слов. (В классификации В. В. Виноградова этому разряду соответ-
ствуют фразеологические единства и сращения (Виноградов В. В., 1977)).  

Широкое распространение в СМИ имеют устойчивые сочетания, 
или коллокации, в которых одно слово употреблено в своём словарном 
значении, а выбор другого определяется узусом. В большинстве случаев 
такие сочетания утратили образность, превратились в штампы, тем не 
менее, «некоторые единицы из этого разряда заслуживают рассмотре-
ния в качестве образных средств в одном ряду с идиомами» (Есаян А. Я., 
2018, 127). 

В языке телевидения и других средств массовой информации часто 
встречаются такие двух-трёхсловные единицы, как составные наимено-
вания: Администрация президента, Южный (Центральный и т. д.) Фе-
деральный округ, муниципальное образование и т. п. Их появление связа-
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но с изменениями в общественной жизни и политической структуре 
страны. Составные наименования, которые иногда называются фразема-
ми, фразеологическими выражениями (Телия В. Н., 1988) и т. п. обеспе-
чивают заполнение лексикологических лакун, номинацию не существо-
вавших явлений.  

Наконец, в языке СМИ наблюдаются явления, имеющие определён-
ные сходства с крылатыми словами, поскольку есть связь с чьими-то вы-
сказываниями: Никогда такого не было, и вот опять повторилось, Хотели 
как лучше, а получилось как всегда (высказывания В. И. Черномырдина).  

Рассмотрим особенности употребления каждого из этих типов фра-
зеологизмов, выявленных в ходе изучения языка современных телепере-
дач, а также газет, рекламы, интернета. 

Российское телевидение является платформой для функционирова-
ния уже существующих фразеологизмов (под занавес 

1, без руля и вет-
рил 

2, петь оды 
3) и источником для формирования новых фразеологиз-

мов, способных закрыть лакуны в лексической системе языка. К послед-
ним можно отнести фразеологизм гастролировать по телеканалам, ис-
пользованный в сюжете программы «Вести недели» в значении ‘давать 
интервью, принимать участие в передачах различных телевизионных ка-
налов’: «Коммунист Денис Вороненков исчез вместе с предвыборными 
обещаниями. Он теперь в Киеве, гастролирует по местным телеканалам. 
Из широких штанин достаёт новый паспорт – украинский» (Елена Еро-
феева, корреспондент. «Вести недели». Выпуск от 19.02.2017). 

Встречаются случаи, когда идиома приобретает обновлённый вид за 
счёт конкретизации, возникшей в рамках актуальных событий. Напри-
мер, в выпуске программы «Вести недели» от 05.02.2017 года идиома 
хвост виляет собакой употреблена собкором Валентином Богдановым 
следующим образом: «Киевскому хвосту удавалось вилять вашингтон-
ской собакой до того момента, пока у собаки не работала голова» (Ва-
лентин Богданов. «Вести недели». Выпуск от 19.02.2017).  

Появление новых идиом в российских телевизионных передачах от-
ражает потребность журналистов и их аудитории в постоянном обновле-
нии выразительных средств языка, в недвусмысленной оценке события, 
явления, персоны и т. д. Нет гарантии широкого распространения таких 
                                                             

1 «Washington Post» настаивает, что Флинн через российского посла якобы просил Москву не 
слишком реагировать на абсурдные ограничения введённые Обамой под занавес [Валентин 
Богданов. «Вести недели». Выпуск от 12.02.2017]. 
2 Точно таким же – политиком без руля и без ветрил – предстаёт руководитель Спайсера  
в очередной серии пародийной передачи «Saturday Night Live», снятой как раз по мотивам 
переговоров Трампа с главами зарубежных государств. Поговорить на одном языке с колле-
гами (что из Австралии, что из Зимбабве) у американского президента, роль которого испол-
няет Алек Болдуин, никак не получается [Валентин Богданов. «Вести недели». Выпуск от 
12.02.2017]. 
3 Беглый экс-депутат Вороненков теперь на Украине готов петь оды местным «нацикам», 
лишь бы не убили [Дмитрий Киселёв. «Вести недели». Анонс. Выпуск от 19.02.2017]. 
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идиом, но поскольку есть вероятность их вхождения в систему лите-
ратурную языка, возникает необходимость в фиксации такого рода фра-
зеологизмов, что является задачей лингвиста. Иллюстрацией к вышеска-
занному служит подводка ведущего программы «Вести недели» Дмитрия 
Киселёва: «Тем временем раздражающие бандерильи втыкаются 
в Трампа одна за одной. В пятницу на конференции консерваторов неиз-
вестный провокатор вдруг раздаёт российские флажки с крупной надпи-
сью “Трамп”. Не подозревая подвоха, ведь красный, белый, синий и цве-
та американского флага, люди машут ими, приветствуя Трампа, а теле-
каналы бросают: “Ну, вот же сами видите, Трамп – агент Кремля”. Позже 
флажки отобрали. Но для телеканалов это уже была не тема. 

Свою пику в Трампа вонзает и журнал “Нью-Йоркер”. Уже гуляет 
обложка мартовского номера. Название журнала виктимно по-русски, 
и большой Путин, разглядывающий в лупу порхающую букашку Трампа. 
Рисунок для президента США намеренно уничижительный, прист-
растный и откровенно нарушающий как реальные пропорции мира, так 
и просто хороший тон» (Дмитрий Киселёв. «Вести недели». Выпуск от 
26.02.2017). Идиомы втыкать в кого-либо бандерильи и вонзать в кого-
либо пику являются окказиональными и использованы в значении ‘рас-
пространять информацию, сильно порочащую чью-то честь’. 

Если говорить о фразеологизмах других типов в медиасфере, то об-
ращает на себя внимание большое количество коллокаций. В принципе, 
это не удивительно: именно устойчивые сочетания были характерной 
чертой языка советских газет. В годы перестройки стало заметно умень-
шаться количество штампов, куда нередко входили коллокации: вести 
битву за урожай, поднимать на недосягаемую высоту, с чувством глу-
бокого удовлетворения и т. п. Однако коллокации не ушли из языка 
СМИ, и проникновение туда новой лексики – неологизмов, «внутрен-
них», по терминологии В. Г. Костомарова, заимствований из жаргона 
(Костомаров В. Г., 1999), заимствований из других языков – сопровож-
далось образованием устойчивых сочетаний с ними: достигать консен-
суса, царит беспредел, обрушился дефолт и т. п. Это ещё раз доказывает, 
что коллокации являются неизбежной частью лексической структуры 
языка и их присутствие не связано со штампами, модой и другими пре-
ходящими явлениями. 

Отдельного рассмотрения заслуживают те явление, которые связаны 
с известными высказываниями, фразами из речей политиков, выступле-
ний публичных персон. В течение какого-то времени они становятся из-
вестны читателям и зрителям даже без ссылки на автора: духовные скре-
пы (о духовных ценностях нации), люди со светлыми лицами (об участ-
никах митингов оппозиции), офисные хомячки и т. п. В дальнейшем узус 
таких единиц претерпевает изменения и в целом их жизненный цикл 
можно представить следующим образом: этап возникновения характери-
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зуется минимальной узуализацией и представляется семантически обу-
словленным выбором автора; далее образуется фразеологизм, а иногда, 
с учётом нового способа словообразования – хештегового – возникает 
слово: например, онижедети, которое может склоняться. Эта единица 
связана с определённым контекстом: ситуацией её первого употребле-
ния. В некоторых случаях такая связь может вести к конкретным цита-
там, и прагматический компонент значения приобретает такую же струк-
туру, как и у так называемых «прецедентных текстов». Так, в ходе пере-
стройки некоторое время употребление выражений типа администра-
тивно-командная система связывалось через ссылки с авторами: систе-
ма, названная известным экономистом Гавриилом Поповым администра-
тивно-командной. Эта связь надолго сохранилась в памяти. Тогда же 
в лексиконе продвинутой интеллигенции, да и не только её, угнездился 
термин «административно-командная система» – плод совместного сло-
вотворчества Гавриила Попова и Михаила Горбачёва. [Быков В., Дер-
кач О., 2000, НКРЯ]. Такие единицы мы назвали дискурсно обусловлен-
ной лексикой (обусловами), они могут быть и отдельными словами, ср. 
печеньки, но чаще выражены сочетаниями слов (Борисова Е. Г., 2016). 

В интернет-коммуникации аналогичную привязку к контексту мо-
жет демонстрировать то, что называют мемом, т. е. распространённым 
высказыванием (словом или целым текстом), известным в определённом 
интернет-сообществе. Прагматическое значение при повторном употреб-
лении и такого слова или часто словосочетания может быть представле-
но схожим с употреблением прецедентного текста: говорящий показыва-
ет, что он знает контекст первоначального употребления этой единицы 
и что он надеется, что адресат его тоже знает. 

В большинстве случаев, впрочем, ситуация употребления забывает-
ся и соответствующее слово или словосочетание теряет свои коннотации. 
Так, сейчас мало кто вспоминает выражение товарищ волк, употреблён-
ное В. В. Путиным для обозначения американских «партнёров» и одно 
время имевшее широкое хождение. В других случаях слово или словосо-
четание остаётся надолго, иногда теряя связь и с ситуацией употребле-
ния, и с авторскими коннотациями. Сейчас, например, сложно найти 
первоисточник выражения вашингтонский обком, именующий полити-
ческие силы США, оказывающие влияние на другие страны. Часть таких 
выражений переходит в язык в виде крылатых фраз, и источник их пере-
стаёт быть значимым. Возможно, что эта судьба постигнет и популярные 
выражения В. И. Черномырдина, процитированные выше, а также фразы 
денег нет, но вы дежитесь; своих не бросаем и т. п. 

В целом, как мы надеемся, нам удалось показать, что фразеология, 
представленная единицами всех основных типов, по-прежнему широко 
употребляется в российском медиадискурсе. Следует отметить, что этот 
класс единиц не обходят стороной современные процессы. Возникают 
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новые типы единиц, происходят заметные изменения в составе традици-
онных фразеологизмов. Необходимо внимательно отслеживать данные 
процессы, т.к. это позволяет пролить свет на фундаментальные свойства 
фразеологии как языкового явления. 
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АНТИПОСЛОВИЦЫ В РОЛИ ГАЗЕТНЫХ ЗАГОЛОВКОВ 

(на материале публикаций германских СМИ) 
 
В настоящее время в фокусе внимания паремиологии находится ис-

следование не только традиционных и современных пословиц, но и их 
трансформированных вариантов. Работы многих исследователей как 
в России, так и за рубежом посвящены изучению пословичных трансфор-
мов, пародий (например, Mieder W., 2004; Doyle Ch., 2012; Röhrich L., 
2006; Вальтер Х., Мокиенко В. М., 2005; Ломакина О. В., 2016; Никити-
на Т. Г., 2010; Николаева Е. К., 2001 и др.).  

Одной из причин появления трансформированных вариантов  
Х. Вальтер и В. М. Мокиенко называют частую повторяемость, хрестома-
тийность, стереотипность традиционных пословиц, вызывающие у людей 
чувство протеста, «сопротивления». При этом трансформы относятся 
к «смеховой культуре», и наиболее «смехотворными» кажутся трансфор-
мированные варианты давно известных пословиц. «С одной стороны, вы-
сокочастотность обеспечивает моментальное узнавание паре-
мии, с другой – повышает искус сопротивления ей и стоящей за ней хре-
стоматийной мудрости, что и является экстралингвистической мотивацией 
„стёба”» (Вальтер Х., Мокиенко В. М., 2005, 7). Ведь пародия – это не что 
иное, как «насмешливое подражание», и читатель или слушатель должен 
быть хорошо знаком с предметом пародирования (Röhrich L., 2006, 115). 

Для подобных трансформов В. Мидер ввел термин антипословица 
(нем. Antisprichwort, англ. anti-proverb), который представляется нам 
удачным. В понимании В. Мидера антипословицы – это «пародирован-
ные, искажённые или исковерканные пословицы, в которых проявляется 
юмористическая или сатирическая речевая игра с традиционной посло-
вичной мудростью» (Mieder W., 2004, 28).  

Согласно Ч. Дойлу, антипословица представляет собой «содержа-
щее намёк искажение, неправильное использование или неожиданная 
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контекстуализация пословицы, обычно ради комического эффекта» 
(Doyle Ch., 2012, 34).  

Д. Зайкаускене использует термин антипаремии (лит. antiparemijos, 
англ. anti-paremias) в качестве эквивалента термина антипословицы, от-
мечая: «Как и любая другая современная нация, литовцы в настоящее 
время особенно активны в пародировании традиционных паремий, 
трансформируя их в соответствии с потребностями лингвистического 
и паралингвистического контекста, другими словами, создавая антипа-
ремии» (Цит. по: Бредис М. А., 2017, 121). 

Термин антипословица в понимании В. Мидера охватывает доволь-
но широкий круг языковых единиц, среди которых пословицы, являю-
щиеся «смысловыми антиподами» традиционных паремий, библейские 
сентенции, вывернутые наизнанку афоризмы и крылатые слова, обсцен-
ные и бранные паремии, веллеризмы (Вальтер, Мокиенко, 2005, 8–9).  

Жанр антипословиц не принадлежит к числу исключительно совре-
менных явлений. Корнями своими он уходит в далёкое прошлое 
и является таким же древним, как и сами пословицы. «В разные эпохи 
этот жанр то затухал, то вдруг выплескивался на подмостки народной 
речи и большой литературы. Так, в XVIII веке многие светлые умы Ев-
ропы вдруг поставили (как и в эпоху античности) традиционную народ-
ную мудрость под большое сомнение. Г. Х. Лихтенберг, Э. Кант, И. В. Гё-
те, Ф. Шиллер, Вольтер и многие другие писатели, поэты и филосо-
фы превращали пословицы в антипословицы, которые столь же легко 
переносились из уст в уста, как и их прототипы» (Вальтер Х., Мокиен-
ко В. М., 2005, 7). 

При всей новизне современных антипословиц они создаются по мо-
делям, свойственным традиционным паремиям, и прототип сразу узнаёт-
ся носителями языка. Эффект узнавания является главным условием по-
пулярности антипословицы (Бредис М. А., 2017, 122). «Как бы ни изме-
нялись пословицы любителями острого словца, они должны быть узна-
ны, чтобы высечь искру иронии или юмора между полюсами традицион-
ного и креативного, нового» (Вальтер Х., Мокиенко В.М., 2005: 12).  

Пословичные трансформы активно используются в германских 
средствах массовой информации и литературе. Так, в Германии широко 
известна библейская паремия Der Geist ist willig, aber das Fleisch ist 
schwach (Дух бодр, плоть же немощна). Это слова из Евангелия от Мат-
фея (26,41): Бодрствуйте и молитесь, чтобы не впасть в искушение: дух 
бодр, плоть же немощна. Поле для «насмешливого пародирования» даёт 
не только широкая известность паремии, но и немецкие значения слов, её 
составляющих. Если в русском языке используется возвышенная архаич-
ная лексика – плоть, немощна то в немецком и плоть, и мясо обознача-
ется одним словом Fleisch, а слово бодр – по-немецки willig (желающий, 
послушный, готовый). Это даёт большой простор для искажения библей-
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ского изречения: Der Geist ist billig, aber das Fleisch ist teuer (Дух дёшев, 
а мясо дорого); Der Greis ist willig, aber das Fleisch ist schwach (Старик 
бодр, а плоть немощна) (Mieder W., 2014, 131). 

В 2006 г. в Германии вышла книга Зигрид Нойдекер, связанная с ку-
линарной тематикой, под названием, содержащим трансформ этого биб-
лейского изречения: Madame ist willig, doch das Fleisch bleibt zäh: Wie ich 
in Paris kochen lernte, ohne dabei jemanden umzubringen (Мадам готова, 
но мясо ещё жёсткое: как я училась готовить в Париже и при этом ни-
кого не убила).  

В немецкоязычной прессе также встречаются заголовки с этим 
трансформом: Der Fleisch ist willig, aber der Koch ist schwach (Мясо было 
готово, но повар слаб); Der Geist wäre willig, doch das Sofa ist so weich 
(Дух был бы бодр, но диван такой мягкий) (Mieder W., 2014, 137, 139). 

Довольно много в немецкой литературе и прессе трансформов дру-
гой библейской паремии Liebe deinen Nächsten wie dich selbst (Возлюби 
ближнего, как самого себя). В. Мидер приводит ряд авторских транс-
формов этой паремии: Liebe Dich selbst wie Deinen Nächsten (Возлюби са-
мого себя, как ближнего своего); Liebe deinen Nächsten nicht mehr als dich 
selbst (Возлюби ближнего своего не более, чем самого себя); Töte deinen 
Nächsten (Убей ближнего своего); Liebe deinen Nächsten. Aber warum nicht 
den Jetzigen? (Возлюби твоего следующего. А почему не теперешнего?) 
(Mieder W., 2014, 327, 342, 339). В последнем случае пародия основана 
на том, что слово der Nächste имеет значения ближний и следующий. 

Поскольку библейская пословица носит явно выраженный характер 
рекомендации, в немецких СМИ она чаще встречается в рекламных пуб-
ликациях: Liebe Deine Gäste wie Dich selbst (Возлюби своих гостей, как 
самого себя). Это реклама виски в журнале Der Spiegel, Nr. 47 (19. 
November 1984); Liebe Deinen Körper. Dann liebt ihn Dein Nächster (Воз-
люби своё тело. И тогда его полюбит твой ближний) – реклама специа-
лизированного издания по фитнесу в журнале Stern, Nr. 17 (22.April 
1999). В журнале Der Spiegel Nr. 52 за 2017 г. опубликована статья под 
названием Nächstensliebe an der Front (Любовь к ближнему на фронте). 
В данном случае речь не идёт об антипословице, но заголовок носит  
парадоксальный характер благодаря сочетанию смыслов любовь к ближ-
нему и фронт.  

Многочисленные трансформированные варианты свидетельствуют 
о большой популярности библейской пословицы Im Anfang war das Wort 
(Вначале было слово), первой строки Евангелия от Иоанна. На эту тему 
трансформы существуют в немецкой литературе довольно давно. Вспом-
ним, например, строки Г. Гейне Im Anfang war die Nachtigall (Вначале 
был соловей) или И. Гёте Im Anfang war die Tat! (Вначале было дело!). 
Известная книга Ж. Рони «Борьба за огонь» в немецком варианте назы-
вается Am Anfang war das Feuer (Вначале был огонь), а книга Хоймара 
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фон Дитфурта (1972) имеет название Im Anfang war der Wasserstoff (Вна-
чале был водород). 

В СМИ, выходящих на немецком языке, особенно много вариаций 
на тему этой паремии. В заголовках-трансформах вначале может быть 
всё, что угодно: чувство, любовь, война, ритм, музыка и т. п. Приведём 
лишь несколько примеров: Am Anfang war die Angst (Вначале был страх) 
(газета Die Zeit, 01.07.1999); Am Anfang war der Sex (Вначале был секс) 
(Der Spiegel, Nr.3 Special, 1997); Am Anfang war das ‘Bild’ (Вначале был 
‘Bild’) (газета Der Tagesspiegel, 15.11.2002); Am Anfang war die Dose 
(Вначале была банка) – название статьи о компании Red Bull и её основа-
теле (электронный информационный ресурс объединённого профсоюза 
работников сферы услуг ver.di (08.12.2017); Am Anfang war Wut: 
"Wunderkind"-Kanzler und Krisenreporter im rhetorischen Infight (Вначале 
был гнев: «вунеркинд»-канцлер и кризисный репортёр в риторической 
борьбе) (австрийская газета Der Standard, 08.02.2018). 

Помимо мощного пласта христианской культуры в числе источни-
ков общих европейских пословиц В. Мидер называет греко-римскую ан-
тичную культуру, а также средневековую латынь (Mieder W., 2004, 10). 
Это подтверждают немецкие СМИ, использующие трансформированные 
варианты латинских пословиц, фразеологизмов и крылатых фраз. Так, 
например, латинская крылатая фраза Veni, vidi, vici (Пришёл, увидел, по-
бедил) встречается в немецких СМИ, чаще всего в рекламе. Из коллек-
ции В. Мидера: Sie kamen, kauften und verloren (Они пришли, купили и по-
теряли) (статья в Die Zeit о французском концерне Thomson на немецком 
рынке); Er kam, sah und zahlte. Günstig und bequem. Mit Eurocard Gold der 
Postbank (Он пришёл, увидел и заплатил. Выгодно и удобно. Картой 
Eurocard Gold банка Postbank); Veni, vidi, wundervoll: Italiens 
ursprünglicher Süden (Пришёл, увидел, чудесно: настоящий Юг Италии) 
(Mieder W., 2013, 367, 371, 373). 

Не менее популярна в немецких СМИ латинская пословица In vino 
veritas (Истина в вине), первая часть пословицы In vino veritas, in aqua 
sanitas (Истина в вине, здоровье в воде). В коллекции В. Мидера мы 
встречаем следующие трансформированные варианты этой пословицы из 
немецкой прессы разных лет: In Kino veritas! (Истина в кино); In vino 
profitas! (Прибыль в вине); In nudo veritas (Истина в обнажёнке); In vino 
sanitas (Здоровье в вине) – о пользе профилактического употребления ви-
на (Mieder, 2013, 384, 387, 390, 391). 

Наличие в современном дискурсе антипословиц доказывает, что 
древняя разговорная традиция продолжается и в настоящее время. Люди 
нуждаются в пословицах, пусть даже искажённых. При этом продолжа-
ется и использование традиционных пословиц. Изучая материал одного 
из интернет-форумов, финская исследовательница О. Лаухакангас не-
ожиданно для себя обнаружила, что количество нетрансформированных 
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пословиц в данном материале было существенно выше по отношению 
к трансформированным пословицам (Лаукахангас О, 2015, 107), что по-
зволяет говорить о ядре и периферии пословичного фонда. Вопрос соот-
ношения и использования пословиц и антипословиц в современном  
дискурсе представляет несомненный интерес и нуждается в дальнейших 
исследованиях.  
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ОШИБОЧНОЕ УПОТРЕБЛЕНИЕ ФРАЗЕОЛОГИЗМОВ  

В РЕЧИ СОВРЕМЕННЫХ НОСИТЕЛЕЙ РУССКОГО ЯЗЫКА 
(гендерный аспект) 

 
Обращение к маскулинной и фемининной языковой личности в ас-

пекте гендерных параметров, реализующихся в коммуникативном обще-
нии при использовании фразеологических единиц, позволяет сделать не-
которые выводы о фразеологической компетенции гендера. 

Е. А. Добрыднева справедливо утверждает, что коммуникативная 
компетенция представляет собой два взаимосвязанных уровня: 

1) уровень нормативного владения речью; 
2) уровень коммуникативных умений, который предполагает не 

только следование нормам литературного языка, но и умение выбирать 
из соседствующих вариантов языковых средств наиболее точный в смы-
словом отношении, ситуативно уместный и максимально выразительный 
вариант, что безусловно включает в себя речевое мастерство ведения 
общения на уровне импликатур, с использованием фразеологических 
средств коммуникации (Добрыднева Е. А., 2000, с. 142).  

Под фразеологической компетенцией понимается готовность личнос-
ти к эффективной коммуникации, обусловленной знанием фразеологиче-
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ского словаря, владением фразеологическими нормами, умением продуци-
ровать и правильно интерпретировать фраземосодержащие высказывания. 

Коммуникативно-прагматический анализ 135 диалогов позволяет 
сделать вывод о том, что необходимым условием эффективности выска-
зывания является помимо перечисленных выше условий успешной рече-
вой деятельности, умение управлять интонационными, фонационными, 
голосовыми данными, придающими высказыванию особый эмоцио-
нально-экспрессивный фон, усиливающий смысловые, коннотативные  
и прагматические компоненты лексического и фразеологического значе-
ния; умение держаться на публике, владеть языком жестов, мимикой, об-
ладать особым «сиянием оратора», создающим эффект живого искренне-
го слова. Обращение к языковой личности с точки зрения гендерных па-
раметров, реализующихся в коммуникативном общении при использова-
нии фразеологических единиц, позволило сделать ряд выводов, связан-
ных с фразеологической некомпетентностью мужчин и женщин. По дан-
ным авторской картотеки, 135 фразеологических контекстов подтверж-
дают данное положение. 

Случаи намеренного нарушения фразеологической нормы в речи 
мужчин и женщин, характерные для художественных, публицистиче-
ских текстов и разговорной речи не рассматривались (Ермолаева М. В., 
2011, с. 98–99). 

Рассмотрим примеры нарушения фразеологических норм в мужском 
дискурсе. Проиллюстрируем данное положение:  

– А сейчас отправляйтесь в нашу святую святых, комнату стили-
стов, и там преображайтесь (А. Васильев, Первый канал, Модный при-
говор, август, 2017).  

В данном фразеологическом контексте говорящий использует фра-
зеологизм святая святых в значении «место особой важности, значи-
мости», в котором сохраняется фиксированная неизменяемая форма. 

– Наши девчонки всем дали фора, поэтому прочь руки от наших 
святых детей! Пусть Эшли Вагнер выйдет на лед и сделает то же са-
мое, что Алина Загитова и Женя Медведева! (Д. Губерниев, Все на матч, 
февраль, 2018). 

Фразеологизм дать фору (кому-либо) в значении «превзойти кого-
либо в чем-либо» сохраняет постоянную форму синтаксической связи 
именного компонента с глагольным, зависимый компонент ставится 
в форме винительного падежа. Другой пример:  

Мне не понравился фильм с Джулией Робертс. Главная героиня ве-
дет себя неадекватно. Вертит свадьбу уходом, бегает от женихов.  
А сама вроде замуж собирается (из отзыва о фильме «Сбежавшая невес-
та» студента ЧГАКИ, октябрь, 2015). 

Молодой носитель русского языка не знает значение устаревшей  
ФЕ крутить свадьбу уходом – «выходить замуж без согласия родите-



 216

лей, венчаться тайно» и допускает замену глагольного компонента. Дру-
гой пример: 

Сделать шаг конем может только решительная женщина. Такая 
наша героиня Наталья. (П. Михайлов, Охота, Восточный экспресс, сен-
тябрь, 2011). 

В данном высказывании говорящий допускает контаминацию двух 
фразеологизмов: сделать ход конем в значении – «удачно выйти из за-
труднительной ситуации» и сделать решительный/важный шаг – «при-
нять правильное решение в серьезной ситуации», что недопустимо  
для авторитетного носителя русского языка, к которым справедливо от-
нести журналистов, ведущих центральных и областных телевизионных 
и радиоканалов. 

Орфоэпические фразеологические ошибки, обусловленные нарушени-
ем акцентологических норм, также частотны и в устной речи носителей 
языка. Проиллюстрируем положение высказываниями студентов ЧГИК: 

– Альберт, ты у нас такой умный, тебе прям мозги жмут! 
– Опять ты, староста, навострила уши! Тебе только лясы поточить.  
– Вам нужно начать изучать нотную грамоту с азов. 
Во втором высказывании допущена и морфологическая ошибка, 

обусловленная незнанием грамматических признаков той части речи,  
с которой фразеологизм соотносится; ФЕ поточить лясы употребляется 
только в форме несовершенного вида. 

Рассмотрим примеры нарушения фразеологических норм в жен-
ском дискурсе. 

– Какое счастье, когда личные симпатии и высокий профессиона-
лизм артиста совпадают, и не нужно ходить на компромиссы (А. Ва-
рум, Точь-в-точь, Первый канал, ноябрь 2015). 

Процессуальный фразеологизм пойти на компромисс – «решить си-
туацию в чью-либо пользу, уступить» не употребляется в форме несо-
вершенного вида, именной компонент не допускает грамматического 
варьирования в форме множественного числа.  

– Иван, Вы такой умный! Ваши мысли прямо въедаются в голову! 
(А. Михеева, Вечерний Ургант, октябрь, 2017). 

Известная молодая телеведущая произвольно меняет глагольный 
компонент в составе фразеологизма «врезаться в голову» – «легко усваи-
ваться, запоминаться», что приводит к нарушению фразеологической 
нормы. Другой пример: 

– С таким кормильцем как ты мы с детьми можем только тянуть 
ноги и челюсти на полку складывать (из разговора жителей г. Челя-
бинска, июнь, 2016). 

Фразеологизм протянуть ноги – «испытать нужду, бедность» упот-
ребляется только в форме совершенного вида, поскольку характеризует-
ся законченностью действия. 
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Женщина подвергает ФЕ положить зубы на полку – «голодать, бед-
ствовать» произвольной замене компонентов, чего делать в данном слу-
чае не следует.  

По данным картотеки, 93 фразеологических контекста демонстри-
руют фразеологическую некомпетентность мужчин и 42 – женщин. Та-
ким образом, женщины стараются реже употреблять в речи фразеоло-
гизмы, значение которых им непонятно или неизвестно. Следовательно, 
женская речь в большей степени соответствует фразеологическим нор-
мам литературного языка, высказывания мужчин категоричны, опреде-
ленны (при условии соблюдения нормы употребления), конкретны, об-
ладают ярко выраженной экспрессией, часто характеризуются смысло-
вой свежестью и новизной (Ермолаева М. В., 2011, С. 101).  
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ЭТНОНИМЫ В СОСТАВЕ ФРАЗЕОЛОГИЗМОВ: 

ИСТОКИ ЯЗЫКА ВРАЖДЫ 
* 

 
«Язык вражды» (hate speech) в самом общем виде определяется как 

«все формы выражения, включая распространение, провоцирование, 
стимулирование, или оправдания расовой ненависти, ксенофобии, анти-
семитизма или других видов ненависти на основе нетерпимости, вклю-
чая нетерпимость в виде агрессивного национализма или этноцентризма, 
дискриминации или враждебности в отношении меньшинств, мигрантов 
и лиц с эмигрантскими корнями» (Recommendation…, 1997). 

Первоначально в российской науке риторика ненависти исследова-
лась в контексте социологических исследований, а также в примыкаю-
щих к ним трудах по психологии, этнологии, политологии и др. Русскоя-
зычные лингвистические исследования проблемы языка вражды начали 
                                                             

* Исследование выполнено при поддержке Funds of VolkswagenStiftung (Germany) в рамках 
проекта «Aggression and Argumentation: Discourses of Conflict and Their Linguistic Negotiation». 
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появляться в 1990-е гг. (например, работы В. И. Жельвиса об инвектив-
ности) и отчасти были обусловлены распадом СССР и его социокультур-
ными последствиями. Затем интерес к данной проблеме актуализировал-
ся и продолжает сохраняться в рамках бурно развивающейся лингвоэкс-
пертологии, прежде всего в делах об экстремизме (см., например, (Экс-
тремистский текст…, 2014). Кроме того, исследования языка вражды  
в отечественных СМИ проводятся и в журналистско-социологическом 
ключе, например, в работах информационно-аналитического центра 
«Сова» (http://www.sova-center.ru). 

Несмотря на то что собственно лингвистическая проблематика язы-
ка вражды применительно к русской лингвокультуре начала осмысляться 
относительно недавно (Язык вражды…, 2006), эту проблему можно 
включить в более широкий круг общефилологических исследований, по-
священных вербализации архетипической для человеческого сознания 
и культуры оппозиции «свой – чужой». Более того, представляется, что 
одним из истоков языка вражды в любой лингвокультуре как раз и явля-
ется такой пласт, как фразеология, прежде всего те ее элементы, которые 
транслируют представление об иных культуре, вере, языке. 

Фразеология, как и фольклор, отражают древнейшие элементы куль-
туры, в том числе и существующие (или существовавшие) в ней языко-
вые стереотипы («суждение или несколько суждений, относящихся к оп-
ределенному объекту внеязыкового мира, субъективно детерминирован-
ное представление предмета, в котором сосуществуют описательные  
и оценочные признаки и которое является результатом истолкования 
действительности в рамках социально выработанных познавательных 
моделей» (Бартминьский Е., 2005, 136). В связи с этим особый интерес 
представляет обращение к анализу репрезентации тех или иных этниче-
ских стереотипов, вербализованных в русском фразеологическом и па-
ремиологическом фонде. 

Отдельная проблема для отечественной науки становится почти 
полное отсутствие фиксации в словарях фразеологических единиц, 
включающих в свой состав этнонимы: «языковые факты такого рода, 
фиксирующие характеристики и оценки этническими соседями друг дру-
га, практически не собраны и не введены в научный оборот, не говоря 
уже о том, что при переиздании словарей и других источников XIX в. 
в советское время из них попросту исключался «национальный» матери-
ал (такое состояние источниковой базы характеризует практически все 
славянские научные традиции, за исключением разве что польской)» 
(Березович Е. Л., 2007, 117). 

В качестве материала для анализа фразеологизмов и паремий, со-
держащих компонент-этноним, хорошую службу может послужить такой 
важный дореволюционный источник, как словарь «Пословицы русского 
народа» (1-е изд. М., 1862; 2-е изд. СПб.; М., 1879) В. И. Даля. 



 219

В этом словаре, построенном по принципу тематического, сам автор 
выделил особый раздел, озаглавленный «Народ – язык». В нем представ-
лены 107 единиц: паремии и фразеологизмы, характеризующие предста-
вителей тех или иных этносов. Сразу необходимо отметить, что ни одна 
из представленных единиц не является мелиоративно окрашенной. Та-
ким образом, можно утверждать, что в словаре пословиц и поговорок 
В. И. Даля вообще нет положительных упоминаний представителей тех 
или иных народов. (Предварительный и беглый анализ «Толкового сло-
варя живого великорусского языка» В. И. Даля подтверждает подобное 
состояние дел и в нем.) 

Особого внимания заслуживает авторская классификация описы-
ваемых единиц, которая, по-видимому, во многом отражает наивную 
классификацию этносов, присущую рядовому носителю русского языка 
в эпоху расцвета Российской империи. Сам В. И. Даль распределяет опи-
сываемые единицы по пяти безымянным группам, которые можно обо-
значить следующим образом: 1. Иностранцы вообще и немцы (см. ниже); 
2. Европейские народы, не входящие в состав Российской империи: анг-
личане, итальянцы, французы; 3. Поляки и литовцы; 4. Скандинавы: 
шведы и финны; 5. Все остальные народы, входящие в состав Российской 
империи. Данная классификация достойна отдельного исследования  
как с точки зрения ее историко-культурного генезиса и хронологических 
трансформаций, так и с точки зрения отражения в ней великодержавно-
го шовинизма. 

Распределение единиц, содержащих компонент-этноним или назы-
вающих те или иные народности, по убыванию выглядит следующим об-
разом: немцы (в двух значениях, которые в «Толковом словаре…» 
В. И. Даль определяет так: ‘не говорящий по-русски, всякий иностранец 
с запада, европеец (азиатцы – бусурмане); в частности же, германец’) – 
19; татары – 17; евреи (жиды) – 11; поляки – 8; французы, цыгане и чу-
ваши – 7; греки – 5; литовцы (литвины), мордва – 4; зыряне – 3, калмыки, 
чудь – 2; швед, финн, англичанин, итальянец, грузин, молдованин (мол-
дован), тунгус, самоед – 1. 

На основании анализа этого раздела словаря В. И. Даля общее от-
ношение русского народа к иноземцам можно проиллюстрировать по-
следней пословицей первой группы (отметим, что никакой логики (алфа-
витной или тематической) в подаче словарного материала внутри разде-
лов нет; следовательно, сам автор волен был выбирать финальный ак-
корд): «Немец хоть и добрый человек, а всё лучше повесить». 

Тот факт, что для русского человека сама по себе этническая иден-
тичность того или иного иноземного человека, является весьма размытой 
категорией (ибо главное, что он чужой!), неоднократно подтверждается 
вариативностью компонента-этнонима: 

У немца (француза) ножки тоненьки, душа коротенька. 
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Француз (поляк) боек, а русский стоек. 
Кто цыгана (жида) обманет (проведет), трех дней не проживет. 
Моя твоя – твоя моя – да и только (т. е. татарин, не знающий по-

русски, или калмык). 
Такие замены, не имеющие никакой культурной или этнографиче-

ской состоятельности с точки зрения здравого смысла и логики, легко 
объяснимы с точки зрения формирования наивной языковой картины 
мира. Во-первых, «наивным понятиям такого рода свойственна высокая 
степень диффузности: название одного народа легко переходит на дру-
гие – близкие по антропологическим, языковым, социальным признакам 
или же проживающие на соседней территории. При этом происходит 
«генерализация» семантики или же заместительный "сдвиг"» (Березо-
вич Е. Л., 2007, 118). Во-вторых, для бытования этнических гетеростере-
отипов подчас гораздо важнее их аффективная, социальная и интегра-
тивная функции (Ефремов В. А., 2009, 92), нежели точность номинации: 
во многих ситуациях достаточно просто маркировать чужого, не вдава-
ясь в подробности его этнической идентичности. 

Одновременно в языковой картине мира русского обывателя XIX в. 
отражена даже своего рода аксиологическая шкала этносов, представ-
ляющая ценность тех или иных народов по отношению друг к другу:  
На одного жида – два грека, на грека – два армянина, на одного армяни-
на – два полтавских дворянина. Интересно, что именно эта пословица 
попала в «Еврейскую энциклопедию» Брокгауза и Эфрона со следующим 
комментарием: «Немало, однако, пословиц, в которых подчеркивается, 
что тем не менее по части ловкости и хитрости еврею приходится усту-
пать представителям других наций» (ЕЭБЕ, 1911, стлб. 772). 

Важно отметить, что 4 этнонима В. И. Даль приводит в отдельной 
словарной статье, вне каких-либо контекстов, но лишь фиксируя их ме-
тафорическое (и узуальное!) употребление для обозначения отрицатель-
ных черт или поведения человека: «Татарин (т. е. плут). Грек (т. е. мо-
шенник сквозной). Жид (мошенник и скряга). Цыган (вор и мошенник)» 
(Даль В. И., 1862, 436). 

Исходя из такой семантической и лексикографической маркирован-
ности и приведенного выше количественного анализа, не трудно заме-
тить, что самые «любимые» этнонимы русского народа (по данным па-
ремий и фразеологии) – это татары, евреи (жиды) и цыгане. 

Анализируя многочисленные номинации диалектов, жаргонов и прос-
торечия, Е. Л. Березович также приходит к выводу об актуальности для 
восточнославянской картины мира пейоративно окрашенных образов ев-
рея и цыгана: «Так, предсказуем тот факт, что лидерами по количеству 
вторичных номинаций, а также по "накалу" экспрессии в лексике вос-
точнославянских языков (и, возможно, целого ряда других европейских 
языков) будут "цыган" и "еврей" – обозначения этносов, которые на про-
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тяжении многих веков являются "чужими среди своих" для восточных 
славян» (Березович Е. Л., 2006, 17). 

Важно отметить, что данные диалектологических словарей также 
подтверждают сохраняющуюся актуальность негативно окрашенных 
фразеологизмов с компонентом-этнонимом, обозначающим тот или иной 
народ России, отличающийся по языку или (что зачастую важнее) веро-
исповеданию. Так, в работе (Сироткина Т. А., 2005) убедительно показа-
на консервация негативного образа татарина как минимум во фразеоло-
гизмах пермских говоров: татара в голове, татара родился и др. 

Этнофолизм хохол многократно описан в анализируемом словаре 
В. И. Даля, однако в другом разделе – «Русь – родина», что также отра-
жает экстралингвистические представления жителя Российской империи 
XIX в. В отличие от калмыков, татар или чувашей, малороссы («Мало-
россы – Мазепинцы, хохлы, чубы» (Даль В. И., 1862, 430) рассматрива-
ются как свои, близкие люди, однако и о них все 10 речений свидетель-
ствуют только отрицательно: с Индейка из одного яйца семерых хохлов 
высидела до Он хохол (т. е. хитер и упрям). 

Такого рода негативное описание украинцев как членов большой 
семьи российских народов позволяет затронуть еще более интересный 
извод русского языка вражды XIX в., а именно – язык вражды, обращен-
ный на жителей тех или иных регионов Российский империи, которые 
явно относятся к титульной нации и говорят на русском языке (хотя, 
быть может, и с некоторыми диалектными особенностями).  

Поразительно, но в анализируемом словаре В. И. Даля можно найти 
пейоративные оценки едва ли не всех жителей России: от архангелого-
родцев (Город Архангельский, а народ в нем диавольский) и новгородцев 
(Новгородцы — долбежники. Упрям, как новгородец) до рязанцев (Ря-
занцы <…> Мешком солнышко ловили, блинами острог конопатили)  
и смолян (Смоляне — польская кость, да собачьим мясом обросла). Од-
нако такого рода извод языка вражды требует иного изучения и, как 
представляется, связан с той же древней когнитивной дихотомией «свой – 
чужой», но актуализирующийся не по лингвокультурному (как в случае 
традиционного языка вражды), а по территориальному принципу. 

Итак, анализ фразеологического и паремиологического фонда рус-
ского языка XIX века позволяет не только реконструировать истоки со-
временного языка вражды, но и наметить дальнейшие пути исследования 
значимой для современных гуманитарных исследований оппозиции 
«свой – чужой». 
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КОГНИТИВНО-ПРАГМАТИЧЕСКИЙ ПОТЕНЦИАЛ  

ЕСЕНИНСКОЙ ФРАЗЕОЛОГИИ  
(на примере повести С. А. Есенина «Яр») 

 
Творчество С. А. Есенина настолько многогранно и глубоко, что 

учёные, обратившиеся к этому феномену русской лингвокультуры, нахо-
дят всё новые и новые грани языковой картины мира художника слова, 
открывают интересные свойства использованных автором ресурсов языка 
(Н. В. Витрук, О. Е. Воронова, С. О. Кипарисова, Г. И. Шипулина, Н. И. Шош-
нова, Н. И.Шубникова-Гусева и др.) В есениноведении, активно разви-
вающемся в последние десятилетия, сделано много для систематизации 
знаний о художественном своеобразии есенинского слова, например, из-
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дание «Современное есениноведение», масштабный труд – «Словарь  
художественной прозы С. А. Есенина» – впервые максимально полно 
представивший своеобразие языка С. А. Есенина (Шипулина Г. И.) и дру-
гие проекты. 

Фразеология С. А. Есенина также привлекает внимание исследовате-
лей (Шошнова Н. И., 2009; Кипарисова С. О., 2011 и др.), однако отдель-
ного полного лексикографического описания фразеологических единиц 
(ФЕ), функционирующих в дискурсе С. А. Есенина, пока не было. Ана-
лиз эпистолярной фразеологии поэта в когнитивно-дискурсивном аспекте 
позволил нам составить «Словарь эпистолярной фразеологии С. А. Есени-
на» (Калёнова Н. А., 2015), в котором отражены особенности дискурсивной 
реализации фразеологической семантики, в том числе в процессе структур-
но-семантических трансформаций и авторского фраземообразования.  

Повесть «Яр» изучена в аспекте эпистолярного и поэтического на-
следия С. А. Есенина (Булхатина О. Н., 2014; Зотова С. А., 2011), литера-
турных, мифологических и фольклорно-этнографических традиций 
(Мекш Э. Б., 2005; Воронова О. Е., 2013), стилизации разговорной речи 
(Логачёва Е. В., 2017) и т.д., кроме того, выявлены и проанализированы 
диалектные фразеологизмы, функционирующие в произведении (Кипа-
рисова С. О., 2011). Наш взгляд, повесть «Яр» является интереснейшим 
источником анализа есенинской фразеологии, поскольку в ней в полной 
мере продемонстрирован ее когнитивно-прагматический потенциал.  

Когнитивно-прагматическая фразеология изучает знак косвенно-
производной номинации как средство объективации информации, то есть 
способ кодирования и источник декодирования транслируемой инфор-
мации (Алефиренко Н. Ф., 2018). Способность знака косвенно-производ-
ной номинации ёмко кодировать, а также транслировать информацию эмо-
ционального и рационального характера, передавать её от адресанта 
к  адресату лежит в основе когнитивно-прагматической функции ФЕ. Ког-
нитивно-прагматический потенциал ФЕ проявляется в том объёме и харак-
тере информации, которую транслирует единица, в характере вербализуе-
мой автором концептосферы. Кроме того, когнитивно-прагматическая 
функция ФЕ проявляется в создании когезии дискурсивного пространства. 

Поскольку ФЕ – это единица воспроизводимая, то в сознании чи-
тателя эта единица должна воссоздаваться как единая когнитивно-се-
мантическая структура, что особенно затруднительно в случае воспри-
ятия диалектной единицы. Диалектная фразеология повести «Яр» иссле-
дуется как средство стилизации разговорной речи: «Одним из ярких 
средств выразительности в повести служат фразеологические единицы 
и устойчивые сочетания, имеющие разговорно-стилистическую окраску» 
(Логачёва Е. В., 2017, 139). К диалектной фразеологии относятся, напри-
мер, ФЕ семь волков съел, имеющая глубокие культурно-исторические 
корни (Кипарисова С. О., 2011), а также другие единицы косвенно-
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производной номинации. В когнитивно-прагматическом аспекте диа-
лектная ФЕ является знаком со сложным, чаще не доступном для рядо-
вого носителя кодом, не позволяющим в полной мере декодировать весь 
возможный объём кодируемой им информации.  

В связи с этим актуальными становятся механизмы распознавания 
словокоплекса как знака косвенно-производной номинации: в частности, 
ФЕ семь волков съел может быть соотнесена с литературной ФЕ собаку 
съел с вычленением фразеологического значения ‘кто-либо опытный’: 
«Да, бают, помещик возил с работниками, ходили обыскивать. А раз-
ве сыщешь... он сам семь волков съел. Проведет и выведет…» (Есе-
нин С. А., 1997, 84). При этом не обязательно может быть распознан 
смысл, порождаемый в ходе участия компонентов семь и волков во фра-
земообразовательной комбинаторике, а уж тем более дискурсивные свя-
зи компонентов и единицы в целом. 

Что касается дискурсивной реализации ФЕ семь волков съел, то 
Е. А. Самоделовой подробно проанализирован глубинный смысл этой 
диалектной единицы, которая обеспечивает когезию дискурсивного про-
странства повести, так как образ волка занимает особое место в художе-
ственном пространстве повести. Литературная ФЕ собаку съел, синони-
мичная анализируемой диалектной единице, лишена этого необходимо-
го, как показывает анализ учёного, слоя дискурсивной и интердискур-
сивной информации, которую способна транслировать диалектная ФЕ 
семь волков съел.  

Для читателя когнитивно-прагматический потенциал этой ФЕ может 
быть не доступен в связи с отсутствием необходимого кода, ключа, пред-
ставляющего из себя фоновые знания о базовых знаках русской линг-
вокультуры, а также умения вдумчивого чтения, при котором глубо-
кие внутренние смысловые связи языковых единиц осознаются как скре-
па, обеспечивающая единство дискурса как когнитивно-семантическо-
го образования. 

Доступность фразеологического кода для рядового носителя рус-
ской культуры, проблемы понимания ФЕ, фразеологического контекста 
и текста в целом всё больше волнуют учёных. Мы солидарны с мнением 
о том, что результаты восприятия того или иного текста субъективны, 
так как задаются социальными, психическими, интеллектуальными ас-
пектами личности воспринимающего текст, а также зависят от многих 
факторов, ведущими из которых являются уровень развития читатель-
ской компетенции, степень сложности воспринимаемого кода (Тока-
рев Г. В., 2017). Для декодирования всего объёма информации, который 
способна транслировать ФЕ, необходимо владеть «ключом», позволяю-
щим «открыть» не только первый, поверхностный, слой, располагаю-
щийся на уровне ассоциативно-образных смыслов, индивидуальных ас-
социаций, но и последующие, связанные с дискурсом, в котором функ-
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ционирует данная единица, а также с фраземообразующим дискурсом, 
разнородным, глубинным фундаментом, лежащим в основе данного фра-
зеологического образа.  

Единица языка, имеющая свойство объёмно транслировать инфор-
мацию, может быть использована вместо целого комплекса единиц, раз-
ноаспектно репрезентирующих когнитивную структуру, подлежащую 
вербализации. Один из контекстов наиболее ярко демонстрирует именно 
эту возможность фразеологии: Ладно тебе жалеть-то, – махнул он ру-
кой, – либо пан, либо пропал! (Есенин С. А., 1997, 44). ФЕ либо пан, ли-
бо пропал воспринимается как кредо героя, которому он неотступно сле-
дует. Читатель, воспринимая единицу, может сделать вывод о том, какие 
черты характера свойственны герою, иными словами, данная единица 
способна передать целый спектр рационального и эмоционально-
оценочного характера, вызвать то или иное отношение читателя к герою. 

Использование нескольких ФЕ в одном контексте в когнитивно-
прагматическом аспекте можно представить как уплотнение объективи-
руемого смысла, а если функционируют единицы одного фразеосеман-
тического поля, то это своего рода многослойная репрезентация одной 
когнитивной структуры. Насыщенный фразеологический контекст под-
чёркивает напряжённость эмотивно-оценочного содержания текста: 
«Жалко, жалко, – мотал рыжей бородой дьякон, – только женили и на, 
поди, какой грех. – Стало быть, Богу угодно так, – грустно и тихо го-
ворил Анисим, с покорностью принимая свое горе. – Видно, на роду ему 
было написано. От судьбы, говорится, на коне не ускачешь» (Есе-
нин С. А., 1997, 60). Три единицы одного тематического поля, одна из 
которых подвергается преобразованию, репрезентируют концепцию ми-
ропонимания героя, вступая во взаимодействие с другими единицами 
дискурса. Лексемы жалко, грустно, тихо, горе, покорность и т. д. в комп-
лексе соотносимы по смысловому содержанию с ФЕ и вместе объективи-
руют эмоциональное состояние говорящего. Замена компонента не уй-
дёшь на компонент не ускачешь с последующим его распространением (на 
коне) подчёркивает безысходность, невозможность предпринять какие-
либо действия для устранения причины переживаемого героем состояния. 

Структурно-семантические трансформации ФЕ в когнитивно-праг-
матическом аспекте представляют интерес как способ подкорректи-
ровать формальную и/ или смысловую структуру языковой единицы  
в соответствии с подлежащей вербализации когнитивной структурой. 
Например, один из наиболее распространённых в творчестве С. А. Есе-
нина способ преобразования ФЕ, представленный и в повести «Яр», – это 
замена компонента: Это, батюшка, Бог шельму карает, – огрызнулся 
дьякон, но, повернувшись на грядке, полетел кубарем в грязь (Есе-
нин С. А., 1997, 17). Замена компонента метит на компонент карает ак-
туализирует экспрессивную сему. Лексема карать, входя в процесс фра-
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земообразовательной комбинаторики, обогащает смысловую структу-
ру  дополнительными элементами, делает фразеологический контекст  
насыщеннее.  

В заключение отметим, что фразеология используется С. А. Есени-
ным как особый ресурс языка, ёмкий, гибкий, позволяющий объективи-
ровать мысль, передавая тонкие смысловые оттенки. Исследование есе-
нинской фразеологии позволит пополнить знания о языковой картине 
мира и об особенностях поэтики произведений великого художника сло-
ва, а также о дискурсивных свойствах ФЕ. 
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ЛИЧНОЕ ИМЯ  

В РУССКОМ ПАРЕМИОЛОГИЧЕСКОМ ДИСКУРСЕ:  
ОПЫТ ДИСКУРСИВНОГО АНАЛИЗА 

* 

 
Паремии (от греч. παροιµία – притча) – род фольклора, который 

включает в себя поговорки, пословицы, прибаутки, присловья, поверья, 
приметы, загадки, притчи, толкования сновидений и другие малые фор-
мы, бытующие в речевых практиках. Описание в одном ряду пословиц, 
поговорок с народными приметами, притчами, загадками, присловьями 
и, тем самым, объединение их в один общий пласт имеет давнюю тради-
цию в отечественной филологии; ср., например: (Снегирев И. М. 1848; 
Михельсон М. И., 1994 (репринт); Даль В., 1957; Мокиенко В. М., 2010).  

В лингвистике область паремиологии представлена работами 
В. В. Виноградова, Б. А. Ларина, Г. Л. Пермякова, В. М. Мокиенко, В. Ми-
дера, П. Гржибека, Л. Б. Савенковой, В. П. Фелицыной, В. Т. Бондарен-
ко, Е. И. Селиверстовой, О. Б. Абакумовой, Г. В. Токарева, Т. Г. Бочи-
ной, Н. Н. Фаттаховой, М. А. Кульковой и др. Паремии считаются осо-
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знания РАН. 
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бым, автономным, уровнем языковой системы, ее «верхним ярусом» 
(Г. Л. Пермяков), поскольку одновременно обладают признаками языко-
вого знака и признаками текста. Таксономию паремий проводят на осно-
ве их функциональных, структурно-семантических и языковых различий; 
так, выделяются 24 типа паремий в: (Пермяков Г. Л., 1975); в качестве 
самостоятельных, имеющих четкие признаки, называют три самос-
тоятельных типа: а) пословицы и поговорки; б) загадки; в) приметы  
(Фаттахова Н. Н., Кулькова М. А., 2013). Также к паремиям причисляют 
девизы, лозунги, этикетные клише, тексты из лубочных картинок, раз-
личных народных листов, сонники и т. п. 

Тем не менее, паремиология остается областью «белых пятен» в линг-
вистике. Наиболее разработан (хотя так и оставшийся дискуссионным) 
вопрос соотношения пословиц, поговорок и фразеологизмов (В. М. Мо-
киенко, А. Н. Баранов, Д. О. Добровольский). В последнее время много 
внимания уделяется вопросам референции паремий. Так, паремии опре-
деляются как «автономные устойчивые высказывания неопределенно-
референтного типа, являющиеся продуктом многовековой народной 
рефлексии и направленные на моделирование человеческого поведения» 
(Фаттахова Н. Н., Кулькова М. А., 2013, 8). Например, пословицы по-
нимаются как текстовые местоимения, способные менять референцию  
в зависимости от предмета речи в коммуникативной ситуации (Фроло-
ва О. Е., 2007). Загадка исследуется в структурно-семантическом и куль-
турно-семиотическом аспектах (А. Н. Журинский, Ю. И. Левин, О. Е. Фро-
лова, М. Л. Ковшова). Поиск лингвистических методов исследования па-
ремий – в основном, пословиц, примет, загадок – ведется с ориентацией 
на когнитивную лингвистику, на дискурсивный анализ.  

Отправной точкой дискурсивного направления, набирающего силу 
в современной лингвистике, является классическая идея разграничения 
языка и речи: В. фон Гумбольдт (Energeia – Ergon); И. А. Бодуэн де Кур-
тенэ (язык in potentia – язык in praesentia), Ф. де Соссюр (la langue – la pa-
role), Л. В. Щерба (язык – речь – речевая деятельность). Э. Бенвенист 
представил язык как семиотическое означивание (систему), речь – как 
повествование (récit) и дискурс (discourse) – как семантическое означи-
вание, как план языка, присвоенного человеком, для повествования. 
«Язык представляет в некотором роде «пустые» формы, которые каждый 
говорящий в процессе речи присваивает себе и применяет к своему соб-
ственному «лицу» <…> в рамках речи, которая есть язык, присваивае-
мый говорящим человеком» (Бенвенист Э., 1974, 297, 300). Под дискур-
сом понимается общность высказываний, созданных в соотношении 
с планом языка, но в рамках некоей совокупности возможностей, на ко-
торые ориентируются говорящие. Дискурс – сложное единство знаковой 
формы, знания и действия (Т. ван Дейк). Дискурс анализируется под зна-
ком коммуникации как социальная данность, как социальная деятель-
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ность, как общность всех высказываний (З. Харрис, В. Дресслер, Т. ван 
Дейк, М. Халлидей, У. Чейф, А. Е. Кибрик, Н. Д. Арутюнова, Ю. С. Сте-
панов, Е. С. Кубрякова, др.). Понятие дискурс прибавилось понятиями 
дискурсивной формации и дискурсивного сообщества (М. Фуко). Дис-
курс – это одновременно и процесс языковой деятельности, и ее резуль-
тат, текст (А. А. Кибрик, В. А. Плунгян). Дискурс определяется как «связ-
ный текст в совокупности с экстралингвистическими – прагматическими, 
социокультурными, психологическими и др. факторами; текст, взятый 
в событийном аспекте; речь, рассматриваемая как целенаправленное со-
циальное действие, как компонент, участвующий во взаимодействии лю-
дей и механизмах их сознания (когнитивных процессах) <…> это речь, 
“погруженная в жизнь”» (Арутюнова Н. Д., 2002, 136–137). По мнению 
исследователей, языковой системе принадлежит знак, объемлющий все 
денотаты, т. е. знак с обобщенным и типизированным референциальным 
статусом; его «пустая» форма наполняется референтной соотнесенно-
стью только с «актом индивидуальной речи», с «единовременным актом 
речи (instance de discours), имеющим только текущую референтную со-
отнесенность. Реальность, к которой он отсылает, есть реальность речи» 
(Бенвенист Э., 1974, 295–296). Ю. С. Степанов понимает «субъектив-
ность в языке» как «способность говорящего присваивать себе язык 
в процессе его применения» и отмечает, что «язык есть семиотическая 
система, основные референционные точки которой непосредственно со-
отнесены с говорящим индивидом» (Степанов Ю. С., 1974, 13–14).  

В настоящее время исследование паремий активно переводится 
в русло анализа паремиологического дискурса. Под дискурсом в паре-
миологии понимается и конкретный текст или массив текстов (устных 
или письменных), и порядок их порождения и восприятия, функциони-
рования, работы в социальном пространстве. За конкретным дискурсом 
видится системность языковых единиц, общих принципов их использо-
вания, которые детерминированы «миром дискурса», принадлежат од-
ной, общей, формации (Абакумова О. Б., 2013, 64). Выделяют дискурс 
пословиц и поговорок, дискурс примет, дискурс загадок; в основе деле-
ния лежат жанровые различия, существующие между малыми формами 
фольклора, и особенности языка паремий. Исследователями отмечает-
ся, что язык паремий детерминирован функциональными особенностя-
ми разных жанров: так, у пословиц основная функция моделирующая, 
у примет – прогностическая, а также регуляторная, поскольку приметы 
организуют трудовую деятельность. Пословицы, поговорки, поверья, 
приметы, присловья и др. понимаются как своеобразные матрицы и оп-
ределяются как «паремические микродискурсы»; различается статиче-
ский (реляционный) и динамический (операциональный) дискурс (Бор-
ботько В. Г., 2007, 88). Конституирующими признаками всех «микродис-
курсов», входящих в паремиологический дискурс, называют клиширо-
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ванность, устойчивость, семантическую автономность паремий (Фатта-
хова Н. Н., Кулькова М. А., 2013, 142). Микродискурсы образуют «паре-
миологическое пространство», которое обладает общностью единиц  
и имеет «паремийные конденсаты» (Селиверстова Е. И., 2010, 5). Паре-
миологический дискурс видится как системная совокупность, в которой 
улавливаются «релевантные, узнаваемые смысловые сгущения» (Сидор-
ков С. В., 2003, 94). Выделяются типы паремиологического дискурса: 
«Первый представляет собой совокупность пословичных мини-текстов, 
объединенных общей темой <...> Второй тип дискурса – коммуникатив-
ное событие, коммуникативный акт, в котором используется пословица, 
он имеет прототипическую диалогическую структуру, то есть диалоговое 
взаимодействие, но может эксплицитно иметь и монологическую форму 
высказывания (текст)» (Абакумова О. Б., 2013, 66–67). В современных 
работах паремиологический дискурс, его типы и различные виды иссле-
дуют в соотношении с пониманием дискурса как коммуникативной си-
туации, которая формирует и участников взаимодействия, и его объект, 
и саму среду, в которой взаимодействие происходит (Селиверстова Е. И., 
2017). Дискурс-анализ паремиологических микродискурсов ведется с ис-
пользованием фрейма как структуры знания, данной для представления 
стереотипно значимостной ситуации. Так, для дискурс-анализа народных 
примет в русской, татарской и немецкой культурах выстраивается ком-
муникативно-прагматический фрейм (фрейм интерпретации), например 
«инструкция». Приметы-инструктивы, интерпретируемые в рамках дан-
ного фрейма, осуществляются в прескриптивных и превентивных рече-
вых актах, для них характерно использование индикативной формы гла-
гола, отсутствие категоричности в семантике слов и словосочетаний, 
полная информация об условии и характере совершаемого действия (что, 
где, когда) и др. (Фаттахова Н. Н., Кулькова М. А., 2013).  

Дискурсивное направление не чуждо и лингвофольклористике. 
Мысль о том, что фольклор в своем статическом виде, как система, отве-
чает языку (langue), а в динамическом виде – как текущее событие, как 
исполнение – отвечает речи (parole), высказывалась в этих терминах еще 
П. Г. Богатыревым, неопубликованные работы которого вышли в: (Бога-
тырев П. Г., 2006). Паремии – при всей пестроте составляющих этот 
пласт фольклора жанров – являются неотъемлемой частью традиционной 
культуры, ее информационным каналом, то есть представляют, наряду 
с былинами, историческими песнями, календарными песнями, причита-
ниями, сказками и т. п., традиционный дискурс как форму этнокультур-
ной коммуникации (В. П. Аникин, Т. Б. Дианова и др.). Дискурсивное 
направление в современной фольклористике исследует и массив текстов 
(аккумуляция культурной информации, статичное бытование дискурса), 
и единичный текст (порождение текста в коммуникации, динамичное 
бытование дискурса, его развитие). Традиционное дискурсивное про-
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странство образуется разными входящими в него дискурсами, в том чис-
ле паремиологическим. В паремиологическом дискурсе на первый план 
выходит вербальная составляющая. Паремиологический дискурс может 
исследоваться и как результат, и как процесс коммуникации, осуществ-
ляемой с теми или иными функциями в той или иной формации. Иссле-
дование паремий в контексте традиционной культуры и в других контекс-
тах позволяет обнаружить регулярно используемые языковые формулы, 
в которых хранятся смысловые «слои» культуры, семантика самого глу-
бинного залегания (Ковшова М. Л., 2017). Исследование формул, сфор-
мированных в традиционной культуре, представляющих собой компен-
диум «мотивов», «сюжетов», «элементарных звеньев текста» (А. Н. Ве-
селовский, В. Я. Пропп, Г. И. Мальцев), получает новый взгляд на них 
как на дискурсивные единицы, представленные в статической форме или 
наблюдаемые в живой, текущей коммуникации.  

Анализ паремиологического дискурса (если не относиться к слово-
сочетанию как к модному термину, а понимать всю сложность связанных 
с ним задач) – настоящий вызов исследователям. Изучение паремий как 
совокупности, как статического массива текстов – трудоемкая, скрупу-
лезная, но необходимая работа, поскольку ее результаты позволят опре-
делить целостность и границы паремиологического дискурса и входящих 
в него микродискурсов, их взаимодействие со всем традиционным дис-
курсом как данностью этнокультуры. Исследование паремий в динами-
ческом аспекте, в живой коммуникации (во всех ее многообразных фор-
мах – устных/письменных, вербальных/вербально-невербальных, кон-
тактных/дистантных, непосредственных/опосредованных, моно-диа-по-
лилогических и т. п.) – работа не менее, если не более сложная. Анализ 
загадки или приметы, поверья или пословицы как отдельного текста 
в плане его воспроизведения (порождения) позволит обосновать при-
надлежность паремии тому или иному микродискурсу на основе крите-
рия единства всех составляющих. Описание паремии, «погруженной 
в жизнь», даст возможность выявить и систематизировать множество вер-
бальных и невербальных элементов того или иного паремийного микро-
дискурса, его коммуникативные показатели (лексические, синтаксиче-
ские, морфологические, просодические характеристики дискурса; дискур-
сивная формация, речевая ситуация, роли, цели, интенции, развитие диа-
логических тактик, время, место, обстановка, манера исполнителя, его 
действия, фактор адресата, предметно-символическое окружение и т. п.). 

Алгоритм дискурсивного анализа паремий представляется следующим: 
1) описать статические контексты паремий по данным словарей, 

сборников, справочников, учебной и научной литературы; 2) по возмож-
ности, соотнести статический контекст с генетическим контекстом, что-
бы понять истоки происхождения паремий; 3) установить связи данного 
микродискурса с другими дискурсами в рамках паремиологического 
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макродискурса, а также связи с дискурсом песен, дискурсом сказок, дис-
курсом анекдотов, дискурсом мемов и т. п.; 4) зафиксировать, описать 
и проинтерпретировать актуальный контекст произнесения (воспроизве-
дения/порождения) паремии; 5) соотнести актуальный (конситуативный) 
контекст со статическим и генетическим контекстами. 

Языковые единицы паремиологического дискурса описываются  
не столько как элементы поэтики фольклора, сколько как социальная 
данность, осуществляемая в собственно традиционной коммуникации  
(в традиционной культуре), а также во всех других сферах коммуника-
ции, в культурах и субкультурах, где только возникает потребность  
в употреблении паремий.  

Поясним сказанное на примере. Обратимся к анализу личных имен – 
дискурсивных единиц в пословицах и загадках. Использование личного 
имени в загадках и пословицах детерминировано жанровыми и дискур-
сивными особенностями загадок и пословиц.  

Загадки – короткие игровые тексты, в которых даётся нарочито ус-
ложнённое описание одного предмета посредством описания другого на 
основе отдалённого сходства между ними. Ср.: Стоит Антошка на од-
ной ножке (гриб) (Д, 957). Пословицы – логически и синтаксически за-
конченные образные изречения народа, имеющие пояснительный, нраво-
учительный, назидательный смысл. Ср.: Наш Антон не тужит о том: 
мать умирает, а он со смеху помирает (Д, 386). И в загадках, и в посло-
вицах личное имя активно участвует в иносказательном описании мира, 
в представлении мира «в лицах». Своего прямого языкового назначения 
в загадках и пословицах личное имя не выполняет. Определяющим фак-
тором при выборе личного имени являются его звуковые качества, т. е. 
выбор детерминирован формальными требованиями – рифмой, ритмом, 
размером текста. Личное имя в загадках и пословицах можно признать 
семантически пустым техническим компонентом. Только при условии 
фонетического подобия-идентичности личного имени другому, скрыто-
му за ним слову, оно может быть признано смысловым компонентом; 
ср.: У нас в избе Фотиньино имя (светильня); Не гордись, Гордей, ты не 
лучше людей! (АН, 213). Однако личные имена могут привносить в се-
мантику загадок и пословиц культурную информацию благодаря рефе-
ренции составляющих их компонентов – хрононимов, агиоантропони-
мов, мифоантропонимов, исторических и литературных имен к культур-
ному знанию; личные имена служат индексами (адресами) информации, 
которой владеет в той или иной степени носитель языка (участник ком-
муникации). Ср.: Помер Адам – ни богу, ни нам: ни душа на небо,  
ни кости в землю (разбитый горшок) (Д, 602); Умре Адам – быть там 
и нам (АН, 313). Референция личного имени к знанию мифа о сотворе-
нии человека «вплетается» в иносказательную «ткань» загадки и пос-
ловицы, обогащая их образную семантику культурными коннотациями. 
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На этом сходство личного имени как дискурсивной единицы в загадках 
и пословицах заканчивается. Обратимся к различиям, обусловленным 
жанровыми и дискурсивными особенностями пословицы и загадки. 

В дискурсе пословиц личное имя принимает активное участие в ти-
пизации тех или иных свойств объектов (ситуаций) и концептуализации 
морально-нравственных и духовно-этических понятий на примере жиз-
ненных ситуаций, в которых участвуют персонажи с личными именами. 
В загадках личное имя особождено от этической целевой установки, 
свойственной жанру пословицы. Личное имя служит интеллектуально-
развлекательной функции загадок, усложняет отгадывание того или ино-
го денотата, представляя мир вещей, мир животных и т. п. в образах лю-
дей с конкретными именами; ср.: Братья Данилы дорогу до глины проби-
ли (соха) (Д, 959); Летят ягоды лимоны, подбирают Харитоны (жёлуди 
и свиньи) (Д, 965). В пословицах под то или иное личное имя собирается 
«всё разбросанное» (В. Н. Топоров); в личном имени соединяются все 
замеченные детали поведения в быту, черты внешности, манеры, дейст-
вия, - все то, что формирует представление о типе людей; личное имя 
скрепляет собой стереотипно значимостные ситуации. Ср.: У каждого 
Абрама своя программа (М, 31); На безлюдье и Фома дворянин (Д, 103). 
Личное имя в пословицах в позиции предиката выполняет функцию ха-
рактеризации, становится именем не класса, но целого типа объектов 
с набором характерных свойств. Ср.: Не у всякого жена Марья, кому бог 
даст (Д, 367), Одно дитя, да и то Фома (М, 275).  

В дискурсе пословиц личное имя, сохраняя (или даже утрачивая) 
свою сильную графически маркированную позицию, по сути, переходит 
в разряд нарицательных в качестве обобщённого названия целого типа 
людей. Ср.: И ты адам, и я адам, все мы адамы (М, 16); Ври (Мели), 
Емеля – твоя неделя! (Д, 203), Ростом с Ивана, а умом с болвана 
(Д, 435). То, что в личных именах находит свое наивное завершение кон-
цептуализация этических понятий и типизация характеристик человека, 
обнаруживают сами пословицы. Ср.: В трёх братьях дураки – Иванушки, 
а одиночные – Емели да Афони (Д, 705); Если б не был молодцом, Акуль-
кой бы звали (АН, 92), Была бы плохая – Акулей бы звали! А так всё Анна 
(М, 17). Создание «сквозных» персонажей и даже сюжетных линий в по-
словицах и шуточных (сатирических) песнях свидетельствует об опреде-
ленной близости этих дискурсов по целевой, нравственно-этической,  
установке жанров; ср.: Ерёма в воду, Фома ко дну: оба упрямы, со дна не 
бывали (Д, 208); «Вот Ерёма завёл сети, / Фома завёл бредень… У Ерё-
мы-то немного, / У Фомы ничего… Вот Ерёма вверх ногами, / Фома-то 
вниз башкой, / Вот Ерёма утонул, / Фому чёрт утянул» (РФ, 190). 

Если говорить о предикативной позиции личного имени в загадке, 
то, по сути, загадка и составляет атрибутивный предикат для того субъ-
екта, что дан в отгадке. Пропозитивная формула загадки «S – это P», од-
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нако порядок изложения в дискурсе загадки всегда нарушен: S (субъект) 
находится в «зоне» отгадки, его должен называть адресант, а P (объект) 
находится в зоне загадки, его содержание излагает адресат, с Р начинает-
ся текст загадки. Тем самым, движение идет от иносказательного к ис-
ходному, от P – к S. Ср.: Туда Митя, сюда Митя, и под лавку ушёл (за-
гадка, P) – «веник» (отгадка, S) (Д, 600). Такой порядок изложения соз-
дает видимость тождества между атрибутивным предикатом и загадан-
ным субъектом, между образом и денотатом: «P (образ) – это S (дено-
тат)». Тем самым, любая загадка является предикатом по отношению 
к отгадке; на этом основании, личное имя в составе загадки всегда явля-
ется средством характеризации загаданного денотата. Однако характери-
зация денотата в загадке принципиально иная, чем в пословице, посколь-
ку загадка не имеет той целевой установки, что присуща пословице. «По-
словица имеет право поучать – это народное изречение, оно выражает 
не мнение отдельного какого-либо лица, а массовую народную оценку 
действительности» (Аникин В. П., 1964, 82). Пословица как жанр воз-
никла для того, чтобы с помощью очевидных в своих связях и отноше-
ниях образов создать поучительную формулу – понятную и неопровер-
жимую, приложимую к многочисленным конкретным ситуациям в жиз-
ни. Несмотря на свою иносказательность, пословицы не скрывают са-
кральный смысл – они понятны в своей яркой или неприметной вырази-
тельности. Но и не будучи загадкой, пословица, тем не менее, рассчиты-
вает на разгадывание её мудрости: никто не будет довольствоваться бу-
квальным смыслом суждения: Ерёма, Ерёма! Сидел бы ты дома да то-
чил веретёна! (Д, 325). Выводимый из сказанного смысл состоит в при-
зыве верно оценивать свои возможности, не переоценивать свои спо-
собности; этот смысл и составляет «отгадку» пословицы, «сухой оста-
ток», освобожденный от поверхностной семантики. Смысл пословицы, 
«заземлённый» на каждую конкретную ситуацию, казалось бы, не нуж-
дается в образе пословицы, однако именно «Ерёма» со «своими веретё-
нами» позволяет ярче выразить смысл, показать его, представить для 
наглядности в лице незадачливого Ерёмы и тем приблизить пословицу 
к адресату, сделать коммуникацию наставлений и нравоучений орга-
ничной и личной.  

В отличие от пословиц, загадки в прошлом входили в игры зимнего 
календарного цикла, были связаны со свадебным обрядом, а еще раньше – 
с похоронным обрядом, участвовали в табуировании негативных явле-
ний жизни человека, носили сакральный характер. Уже давно дискурс 
загадок «потерял» сакральность, и в этом загадка и пословица стали рав-
ны. Однако у загадки и пословицы были и остаются разные функции 
и разные объекты изображения – у загадки это мир предметов реальной 
действительности, у пословицы – нравственные категории, мир этики, 
морали, социальных отношений, внутренний мир человека. Ср. загадки: 
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Собой не однака, А нужна одинако, Младенцу и мертвецу, И доброму 
молодцу (рубашка) (С, 625); Дуйся не дуйся, Через голову суйся, Попляши 
день-деньской И пойдешь на покой (рубашка) (Загадки народов России, 
1999, 30); ср. пословицы: Каков кафтан ни близок к телу, а рубашка 
ближе (М, 403); Рубашка к телу близка, а смерть ближе (М, 766); Щё-
голь Ивашка: что ни год, то рубашка (Д, 91). 

Личное имя в дискурсе пословиц богаче по своим возможностям, 
оно сопоставимо с личным именем в дискурсе частушек – не только по 
своим способностям в создании рифмы и ритма, но и по стремлению 
к типизации внешности, характеров и поведенческих типажей и выраже-
нию обобщенного оценочного (явного или имплицитного) суждения. 
Ср.: Ты, Семёновна,/ баба русская: /Грудь высокая, /кофта узкая (Ч, 21); 
Кучерявого Алёшу / Хочу люблю, хочу брошу (Ч, 42). Краткая, афорис-
тичная, как пословица, частушка обладает иной целевой установкой (по 
В. П. Аникину) – она направлена на массовое слушание, имеет форму 
прямого обращения к общественному мнению по поводу резонансной 
ситуации, в ироническом стиле призывает непосредственных слушателей 
осудить, пожалеть, высмеять кого-либо. Ср.: Я любила тебя, Шура,/  
И звала тебя – Шурок, /А теперь-то мой Шурок –/ от ботиночка шну-
рок (Ч, 74). Связь частушки и народной жизни, быта еще органична, час-
тушка именно бытует, и описать воздействие личного имени на воспри-
ятие того, против кого она направлена в актуальной дискурсивной си-
туации, возможно. Точно так же возможно описать воздействие посло-
вицы в случае, если личное имя в конситуативном, актуальном, контек-
сте указывает на конкретного человека и, тем самым, осуществляет 
двойную референцию – неопределённо-обобщённую и конкретную, слу-
жит (как это и положено личному имени) идентификации реального че-
ловека с этим именем. Как представима реакция на частушку молодого 
человека по имени Шура, так представимы и возможные коммуника-
тивные реакции при произнесении пословиц в присутствии адресатов 
по имени Андрей, Анна, Варвара, Наталья. Ср.: Наш Андрей никому не 
злодей (Д, 126); Хороша дочь Аннушка, коли хвалит мать да бабушка  
(Д, 384); Любопытной Варваре на базаре нос оторвали (М, 105); У злой 
Натальи все люди канальи (Д, 131). (Нужно некоторое усилие, чтобы не 
принять сказанное на свой счет.)  

Личное имя в дискурсе плясовых припевок в какой-то мере созвучно 
имени в дискурсах частушек и пословиц, по технической роли и возмож-
ности актуализации конкретной референции; ср.: Миленькóй/ да кудрева-
тенькóй, / Не зови меня Настюхой, / Зови Настенькой (РФ, 145). Но лич-
ное имя в дискурсе плясовых припевок имеет свои отличия, исходящие 
из целевой установки данного жанра – воздействовать на чувства публи-
ки, способствовать полному и открытому выражению радости. В дискур-
се плясовых припевок «побеждают» ритмически организованные формы 
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личного имени, его способность рифмоваться; ср.: Ах, Семён, Семён, ми-
лый Сенечка, / Поцелуй меня хорошенечко (РФ, 149).  

Если плясовые припевки исполняются исключительно во время пля-
ски, то трудовые песни всегда исполнялись во время работы. Им присущ 
выбор другого угла зрения на реальность, и дискурсивные особенности 
личного имени в трудовой песне являются свидетельством тому; ср.: Как 
у тётушки Варвары / Петухи поют в амбаре. / Ой, дубинушка, ухнем! / 
Раззелёная, сама пойдёт, / Сама пойдёт, сама пойдёт, / Идёт сама (РФ, 
166). Здесь роль личного имени стирается, остаются ее исключительно 
ритмические качества, необходимые для выполнения целевой установки 
жанра. Встроенный в трудовую песню редкий элемент – личное имя – 
был, как и всё в трудовой песне, направлено на реальный предмет рабо-
ты. «Трудовая песня возникла в процессе осознания потребности внести 
ритм в движение совместно работающих людей. Рождение жанра было 
подготовлено постижением общественно-полезного свойства ритма, вос-
производимого человеческим голосом, разнообразными звуковыми сиг-
налами <…>. Словесный текст, даже самый примитивный, пронизан 
стремлением оказать воздействие на работающих, вызвать у них прилив 
энергии» (Аникин В. П., 1966, 30–31). На первый взгляд, образ Варвары 
в трудовой песне перекликается с образом Варвары в пословице; ср:  
Пошёл было по хлеб к Варваре, да нашёл (её) у себя в анбаре (Д, 616). 
Но это сходство поверхностное: во всех жанрах можно встретить рифму 
«Варвара – в амбаре» (равно как и другие рифмы «Назар – базар», «Ма-
ша – наша (не наша)», «Федул – надул» или общефольклорные формулы 
«кудрявая берёза», «добрый молодец», «серый волк» и др.).  

В трудовой и в плясовой, шуточной, свадебной, величальной, ка-
лендарной или исторической песнях (не говоря уж о былинах и сказках 
с их персонажами) имя Варвара и её дериваты встречаются неоднократ-
но. Но всякий раз у этого имени своя смысловая аура, свои правила упот-
ребления, обусловленные целевой установкой жанра и особенностями 
дискурса. Ср., например, в плясовой песне: Ой, Варенька, Варенька, Хо-
рошая, бравенька. Эх, да не ты ли, Варвара, Меня высушила. Эх, без мо-
розу, да и без ветру Сердце вызнобила. Эх, заставила, Варвара, К себе 
в гости ходить (http://drmp3news.ru/music/oj-varenka_oj-varenka-varenka). 
Личное имя Варвара в разных дискурсах традиционной культуры не мо-
жет быть сведено к одной единице – перед нами разные дискурсивные 
единицы. Так, особенностью данного имени в пословичном дискурсе бу-
дет то, что во всех текстах, собранных из разных источников, использу-
ется единственная, основная, форма – Варвара. Только в пословичном 
дискурсе за Варварой «закреплены» характеристики с преимущественно 
негативными коннотациями. Частично эти коннотации сформировались 
ввиду грубого звучания имени или под влиянием знания его внутренней 
формы. Ср.: Тётка Варвара – широкие карманы (Д, 390); Проворна Вар-
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вара на чужие карманы (Д, 165); Варвара мне – тётка, а правда – сест-
ра (Д, 196); Тётушка Варвара, меня матушка послала: дай сковороды  
да сковородничка, мучки да подмазочки: вода в печи, хочет блины печи 
(Д, 593); Наша Варвара не любит ухи без навара (АН, 205); Бабушка 
Варвара на мир три года серчала; с тем и умерла, что мир не узнал (АН, 
15); Пошёл было по хлеб к Варваре, да нашёл (её) у себя в анбаре (Д, 
616); Не кланяюсь бабушке Варваре, своё есть в кармане (Д, 79); У Вар-
вары всё в кармане (о запасливом человеке) (Д, 492); Зачем к Варваре, 
как своё в кармане (Д, 79); Зачем к Варваре, когда всё в амбаре (М, 105); 
Чёрт ли Варваре дом поручил (приказал) (Д, 622); Любопытной Варваре 
на базаре нос оторвали (М, 105); Любопытной Варваре в трамвае нос 
оторвали (М, 105); Не спрашивают Варвару на расправу (т. е. не суйся 
в чужие дела) (Д, 623); Спрашивают Варвару на расправу (М, 105); По-
тянули Варвару на расправу (Д, 220); Прогнали Варвару из чужого анба-
ру (Д, 616); Сделали шутку: сняли с Варвары шубку (Д, 870). Частично 
коннотации возникли в результате взаимопроникновения дискурса при-
мет в дискурс пословиц: хрононим в народном календаре Варвара яв-
ляется знаком дня св. Варвары, который отмечается 4 декабря по старо-
му стилю, потому имя знаменует собой суровый мороз, оледенение рек, 
сокращение светового дня. Ср.: Варвара мосты мостит (о морозах)  
(М, 105); Варвара заварит, Савва засалит, Никола закуёт (о морозах) 
(М, 105); Варвара мостит, Савва гвозди острит, Никола прибивает 
(Варвара 4 дек. ст. ст., Савва – 5 дек., Никола – 6 дек.); На Варвару зима 
дорогу заварварит (заварит) (М, 105); Варвара ночи украла, дни прита-
чала (М, 105); Варвара ночь воровала (М, 105); Варвара ночь сорвала, 
день притачала (М, 105); Святая Варвара ночи урвала (М, 105); Варвары 
ночи на куриный шаг урвали (М, 105). Частично негативный «ореол» пер-
сонажа и его действий создавался под воздействием представлений 
о судном приказе, который находился рядом с церковью Великомучени-
цы Варвары в Москве (построена в 1804 г.). Ср.: Пошла Варвара на рас-
праву (М, 105); К Варваре на расправу (застенок для пытки в Москве – 
примечание В.И. Даля) (Д, 219); Попал к Варваре на расправу (М, 105); 
Кому Варвары, а мне голову оторвали (АН, 138). 

Исследование личного имени как дискурсивной единицы в прост-
ранстве паремий обязывает провести сопоставление загадки с такими 
микродискурсами, как потешки, считалки, колыбельные песни и т. п. 
Так, в потешках личное имя драматургизирует описание мира, вво-
дит персонажей для большей выразительности, но, по сути, является (как 
и в загадках) техническим подспорьем для создания ритма и рифмы.  
С потешками у загадок возможны полные текстовые совпадения; ср.: 
«Четыре брата идут навстречу старшему: Здравствуй, большак! – 
Здорово, Васька-указка, Миша-серёдка, Гриша-сиротка, да крошка Ти-
мошка!» (пять пальцев на руке) (Загадки народов России, 1999, 26); «Пе-
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ребирают пальцы и при этом говорят: Идут четыре брата навстречу 
старшему. – Здравствуй, большак! – говорят. – Здорово, Васька-указка, 
Мишка-серёдка, Гришка-сиротка, да крошка Тимошка!» (РФ, 13). С ко-
лыбельными песнями у загадки на примере личного имени мало общего. 
Но сама колыбельная песня обнаруживает сходство в использовании 
личного имени в таких дискурсах, как свадебные и календарные песни. 
Обнаруживается, что в дискурсе колыбельных песен личное имя обычно 
является конситуативным компонентом, по сути, вставляется в текст 
(имя рек). Это сближает живой дискурс колыбельной песни с почти не 
бытующим в народной жизни, но существующим концертным дискур-
сом – свадебных и календарных песен. Ср. колыбельные песни: «И ка-
сатки спят, /И куницы спят, / И лисицы спят, / Нашему Ванюше спать 
велят» (РФ, 4); «Они стали гурковать, / Стали Митеньку качать» (РФ, 
5). Ср. свадебные и календарные песни: «Виноград расветает, / А ягода 
поспевает: / Виноград – Сергей-сударь, / Ягода-то – Верушка» (РФ, 
164); «Да во горенке во новой / Да Иван господин, / Да Иван-господин, / 
да Надежда госпожа, / Да самой большой сын / Да Пётр господин, / Да 
самая большая дочь, / да Вера госпожа» (РФ, 170).  

Загадка, в свою очередь, тоже обнаруживает древнейшую связь  
и с календарными, и с древнейшими подблюдными песнями. Эти дис-
курсы схожи по представлениям о магической силе воздействия «добро-
го» (или «худого») слова на ход событий, по иносказательности и интен-
ции отгадать: в загадках – предмет реального мира, в календарных пес-
нях – того, кого величают, в подблюдных песнях – свое будущее. «Загад-
ки», которые самим исполнителем и объясняются, выглядят орнамен-
тальными элементами календарных песен, своего рода поэтическими пе-
рифразами, комплиментами. Ср.: «Светел месяц – / то Тихон сударь, / 
Красно солнце – /Настасья его,/ Часты звёзды – /то и детки их» (РФ, 
169). Личное имя в дискурсивном действе подблюдных песен – это имя 
конкретного адресата, оно становится известно в ходе свершения риту-
ального действия по выниманию данной в заклад вещи (или по другим 
условиям), пока поётся заклинание: «Кому вынется – / Тому сбудется, / 
Не минуется» (РФ, 108). Тем самым, личное имя в дискурсе подблюд-
ных песен и является, по сути, отгадкой, указывающей на конкретного 
референта – адресата в актуальной, текущей коммуникации. 

Сделаем основной вывод. Анализ личного имени как дискурсивной 
единицы обнаруживает формальные, смысловые, жанровые, генетические 
связи между микродискурсами, составляющими паремиологический 
пласт, а также позволяет провести их соотношение с другими дискурсами, 
составляющими в целом традиционный дискурс. Жанрово-дискурсивные 
особенности личного имени в традиционной культуре могут лечь в основу 
составления сводного словаря личных имен русского фольклора. 
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ФРАЗЕОЛОГИЗМЫ  

В ДНЕВНИКОВЫХ ЗАПИСЯХ ИГОРЯ ДЕДКОВА 
(дискурсивный аспект) 

 
Дневник – это документально-художественное произведение, напи-

санное от первого лица, оформленное в виде подневных записей авто-
биографического характера, которые современны описываемым собы-
тиям. «Четкая хронологическая последовательность с обязательной да-
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тировкой записей, фиксация событий, фактов, явлений в жизни автора 
дневника синхронно, в момент их происхождения является той особен-
ностью, которая соотносит дневник с текущей речевой деятельность 
и определяет его пограничное положение между текстом и дискурсом» 
(Новикова Е. Г., 2005, 81). Применяя к дневниковым записям разрабо-
танную В. И. Карасиком типологию дискурсов, Е. Г. Новикова разграни-
чивает личные дневники и общественные, реализующие личностно-ори-
ентированный и статусно-ориентированный тип дискурса соответствен-
но. Личные дневники подразделяются на бытовые и бытийные, а общест-
венные – на общественно-политические и служебные (Новикова Е. Г., 
2005, 86). «Дневник. 1953–1994» Игоря Дедкова – это и описание до-
машнего обихода, встреч, звонков, событий в семье, поездок в команди-
ровку, и попытки раскрыть особенности своего внутреннего мира, раз-
мышление о смысле жизни и о месте каждого человека в ней, о писателе 
и его судьбе в существовавшей политической ситуации. С другой сторо-
ны, на страницах данного произведения воссоздаются особенности об-
щественной жизни Костромской области, СССР, отражается внешняя 
и внутренняя политика высшего руководства страны, настроение людей 
различных социальных групп. Таким образом, в «Дневнике» происходит 
своеобразный сплав личного и общественного, точнее общественное пе-
редается через призму личностного.  

Для мемуарного дискурса (для дневниковых записей прежде всего) 
характерными свойствами являются исповедальность повествования 
и авторская рефлексия относительно того или иного предмета речи. Фра-
зеологизмы, являясь единицами субъективно-модального и эмоциональ-
но-оценочного характера, отражают авторское восприятие окружающей 
действительности. Выполняя не столько номинативную, сколько харак-
теризующую функцию, фразеологические единицы рассматриваются как 
важное средство, репрезентирующее личность писателя, его индивиду-
альные особенности речи.  

Рассмотрим фразеологизмы, встречающиеся в тексте «Дневника», как 
отражение личностных, социальных характеристик автора. И. А. Дедков 
создает на страницах своего дневника образ честного, глубоко мыслящего, 
провинциального писателя, в определенной мере свободного, умеющего 
различать добро и зло. С одной стороны, критик причисляет себя к та-
ким, с другой стороны – он отделяет себя от других групп, противопос-
тавляет себя по нескольким признакам. В контексте мемуарного произ-
ведения можно выделить несколько оппозиций. 

1. Писатели провинции – столичные писатели: «Осоцкому написал, 
что это Господь Бог меня наказал за то, что разболтался в гостях, по-
казывая новому знакомому – Саше Нинову, ленинградцу, что и мы не 
лыком шиты» (Дедков И. А., 2005, 245). Для характеристики костром-
ских писателей автор использует фразеологизм не лыком шиты в узу-
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альном значении – ‘не хуже других в каком-либо отношении, не лишен 
знаний, способностей’ (ФСРЯ, 1968, 534). И. А. Дедков считал, что мос-
ковские и ленинградские поэты и писатели не знают истинного положе-
ния дел в провинции, что они избалованы, имеют гораздо больше приви-
легий и льгот, нежели их провинциальные коллеги. Но это не дает им 
повода думать, что написанные ими произведения лучше и глубже. 
Игорь Александрович всегда с гордостью говорил о писателях из глу-
бинки, долгое время не хотел переезжать в Москву, чтобы оградить себя 
от суеты, нечестности, подхалимства; 

2. Писатели творческие, мыслящие – писатели стереотипные, «сис-
темные»: «Напрасно Золотусский ругал Бондарева за «Горячий снег». Он 
к нему с аршином, а надо бы сначала выяснить, что собрался измерять 
и к месту ли аршин» (Дедков И. А., 2005, 127). В основе данной харак-
теристики Золотусского лежит обыгрывание фразеологизма мерить на 
свой аршин – ‘судить о ком-чем-либо только по своим представлениям, 
согласно только своим требованиям’ (ФСРЯ, 1968, 243). Дедков вычле-
няет из состава фразеологической единицы компонент аршин, репрезен-
тирующий значение ‘только свое представление’, повторяет его дважды, 
тем самым актуализируя данную сему. На страницах своего дневника 
Игорь Александрович не раз поднимал вопрос о том, каким должен быть 
настоящий писатель; прежде всего, по мнению автора, это человек, кото-
рый ломает стереотипы и признает существование других точек зрения. 

3. Писатели, ценящие слово – писатели «бесцеремонные»: «Нет 
здравости – нет духовного и нравственного здоровья. И первый признак 
тому – ужасное обращение со словами. Бесцеремонное. Будто слова по-
лые и не имеют своего давнего смысла, и применять их можно как угод-
но, как заблагорассудится <…> Они привыкли, что все сходит с рук, 
что ответственность за слова невелика или же ее вообще нет. И по-
тому со словами можно делать все что захочешь, все что нужно» 
(Дедков И. А., 2005, 180). Неоднократно в своих произведениях Дедков 
размышлял о роли слова, о его действующей силе. Делая рецензии на 
произведения современных ему авторов («приходится читать чужие руко-
писи, чтобы развязать себе руки» – так говорит он про подобную работу), 
критик особое внимание, как и его любимый Чехов, уделял меткости, дей-
ственности слова и не терпел небрежного обращения с ним. К сожалению, 
многие авторы, по мнению Игоря Александровича, не умеющие обра-
щаться со словом, остаются безнаказанным и продолжают работать. 

Следует отметить, что автор «Дневника» является не только пред-
ставителем определенной профессиональной группы, но и членом совет-
ского общества, вынужденным жить по его правилам и законам и подчи-
няться им. Политическое досье Дедкова небезупречно: за высказывание 
против власти его не взяли в аспирантуру, «сослали» в Кострому, он на-
ходился под контролем КГБ. Но в своих дневниковых записях, используя 
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выразительные возможности фразеологического уровня языка, критик 
иронично характеризует занимающих руководящие посты людей, их 
действия, их отношение к простому советскому человеку. 

«И руководят, исходя из того, что кресло, пост, чин обязали их 
быть умнее и дальновиднее прочих. И правят, жуя абсолютную истину 
и шикарно сплевывая на нас» (Дедков И. А., 2005, 118). Смысловым 
и эмоциональным центром данного контекста является окказиональный 
фразеологизм шикарно сплевывая на нас, образованный на базе просто-
речной фразеологической единицы плевать на всех (‘выражать в резкой 
форме крайнюю степень презрения, пренебрежения, неуважения к кому-
либо’) посредством расширения состава адвербиальным компонентом 
шикарно (‘роскошно по внешности, убранству’) и замены глагольного 
компонента: суффикс -ива- вносит в значение глагола сему ‘длительное, 
повторяющееся действие’. Полученный фразеологизм функционирует 
со значением ‘постоянно, долгое время, напоказ выражать крайнюю сте-
пень пренебрежения’. Поддерживает отрицательный оценочный фон 
и синонимическая замена глагола (руководить – править), которая ак-
центирует сему разобщенности, отдаленности людей. Дедков уверен, что 
советская власть не замечает обыкновенных людей, не понимает их 
нужд, может в любой момент уничтожить человека ради своей выгоды. 
Чуть позже он запишет в дневнике мнение о Хромченко (полковнике 
КГБ А. М. Хромченко, наблюдавшем за жизнью писателя и утверждав-
шем, что в Костроме вся интеллигенция «под колпаком» у КГБ), исполь-
зуя для его характеристики фразеологическую единицу с отрицательной 
оценкой: «Это человек, который ради карьеры (сейчас он полковник) 
готов идти по головам» (Дедков И. А., 2005, 323). В контексте дневни-
ковых записей встречается большое количество фразеологизмов, отра-
жающих авторское отношение к власти и людям, ее представляющим. 
Однако в рамках данной статьи мы не будем углубляться в этот вопрос. 

Анализу и рефлексии в контексте дневниковых записей подверга-
ются не только другие люди, но и сам автор. И. А. Дедков описывает 
свое душевное и физическое состояние, анализирует поведение, мысли, 
поступки. Достаточно часто для самохарактеристики он также использу-
ет фразеологические единицы. 

«Мы крутимся как белки в колесе» (Дедков И. А., 2005, 79); «Я ду-
мал что вот-вот вернусь к обычному состоянию, то есть буду рабо-
тать, писать, но возвращение происходит трудно и не без горечи. Вы-
бился я из колеи и никак не могу вернуться» (Дедков И. А., 2005, 160); 
«Все пишу о Шукшине, даже не знаю, зачем и для кого. Но давно соби-
рался, хочется, вот и сижу, хотя вдуматься, так и не знаю, – не сизи-
фов ли труд» (Дедков И. А., 2005, 162); «…И совсем не стало на душе 
покоя, а сомнениям всяким, недовольству собой – только дай волю, 
словно где плотину снесло» (Дедков И. А., 2005, 265); «И отъехал, и при-
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ехал. И больше месяца жизни прошло. И возвратились на круги своя» 
(Дедков И. А., 2005, 330). Не забывает критик и про самоиронию: «Все-
гда, должно быть, большие хлопоты, когда лежачие камни собирают-
ся в путь» (Дедков И. А., 2005, 251) и др. За этими высказываниями мы, 
безусловно, видим человека умного, много читающего, мыслящего, ино-
гда сомневающегося в правильности своих действий и поступков.  

Таким образом, наряду с другими языковыми средствами фразеоло-
гизмы отражают оценочную информацию, социокультурную ситуацию, 
личностные и социальные характеристики авторов мемуарных текстов. 
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ЗНАКОВЫЙ КОРРЕЛЯТ ДОКУМЕНТНОГО РЕКВИЗИТА  

КАК УСТОЙЧИВАЯ РЕЧЕВАЯ ЕДИНИЦА  
 

Дорогой сэр, мне не нравятся ваши дурные 
привычки. Например, вы считаете, что сло-
ва – это что-то вроде кусков кирпича, кото-
рыми можно швырять как попало. От такой 
привычки надо избавляться.  

Рекс Стаут. Красная шкатулка 
 
С лингвистической точки зрения технологический процесс, име-

нуемый «документированием», сводится к созданию текста, который 
должен удовлетворять одновременно действующим системам правил. 
Во-первых, правилам коммуникативной уместности, включающим ти-
пологическое соответствие текста общим и частным правилам доку-
ментного взаимодействия. Во-вторых, каноническим правилам, предс-
тавляющим орфографические, пунктуационные и стилистические дейст-
вующие нормы языка. В-третьих, созревшим в недрах стандартизирую-



 245

щих и унифицирующих процедур правилам внешнего соответствия не-
ким установленным образцам принятым и описанным в координатах 
внешней лингвистики. 

Последнее обстоятельство порождает очень важное следствие, рас-
смотрение которого следует предпринять после краткого обращения 
к понятию Устойчивой речевой единицы в виде фразеологического вы-
ражения (ФВ). Казалось бы, определение ФВ как «устойчивого в своём 
составе оборота, семантически неделимого и состоящего полностью из 
слов со свободными значениями, но в процессе общения воспроизводи-
мого как готовой речевой единицы» (Д. Э. Розенталь, М.А. Теленкова, 
1976, 515) вполне удовлетворительно представляет лингвистическую 
единицу. Однако два, как минимум, обстоятельства порождают некото-
рый содержательный дискомфорт. Во-первых, самой дефиниции, которая 
противопоставлена дефиниции термина «фразеологическая единица», 
оказывается недостаточно, что заставляет в источнике, публикующем 
определение представить ФВ путем перечисления их типологических 
групп. Во-вторых, обращение к иным источникам дефиниций обнаружи-
вает исключение ФВ из предметной терминосистемы (Лингвистиче-
ский…, 1990, 558–560; Ахманова О. С., 1969, 503–504), установление от-
ношений содержательной эквивалентности между термином ФВ и тер-
минами «фразеологизм», «фразеологическая единица» и другими. 

Наше внимание к ФВ связано с рядом обстоятельств, обусловлен-
ных лингвистическими свойствами документной коммуникации.  

 Примем как исходное следующее кажущееся нам непротиворечи-
вым соображение: формирование документного текста является лингво-
технологическим процессом, на протяжении которого одновременно 
и согласованно реализуется две системы правил.  

Первая система правил – собственно лингвистические предписания 
и ограничения, представленные пунктуационно-орфографическими, сти-
листическими и лингвотехнологическими правилами, определяемыми 
положениями теории текста, и этико-эстетических норм коммуникации. 

Вторая система правил практически полностью определяется вне-
лингвистическими нормами стандартизации и унификации. На основа-
нии закреплённых норм, действующих на протяжении какого-то време-
ни, создаются либо стандарты, которые определяют форму документного 
текста (речевой вариант предписанного формуляра) и его фрагментный 
состав (речевые корреляты реквизитов), либо унифицирующие инстру-
менты: типовые тексты, образцы, альбомы форм и проч.). 

Вообще говоря, именно переплетение этих правил в процессе соз-
дания текстов, их технической и аналитико-синтетической обработки 
и составляет основное содержание документной лингвистики в отличие 
от расширенных рассмотрений документных текстов, осуществляемых 
с позиции расширенных, но, по существу, традиционных стилистических 
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подходов, которые не смог преодолеть и автор этого текста 
1. Впрочем, 

станем рассматривать эти обстоятельства как дань времени и условиям, 
в которых документная лингвистика начинала свою локализацию в пре-
делах лингво-коммуникативных практик и исследований. 

Вышеизложенные соображения позволяют перейти к формулирова-
нию положений, которые дают основания рассматривать речевые фраг-
менты, составляющие документные тексты различных содержательных 
и функциональных качеств, как пограничные виды ФВ со всеми противо-
речиями такого отнесения. Впрочем, противоречия, которые будут отме-
чены ниже, не самые яркие и драматичные в соотношениях «как должно 
быть» и «как есть» применительно к лингвистическим объектам… 

Сформулируем ряд гипотез 2, которые вполне можно оценить с точ-
ки зрения их внутренней непротиворечивости в рамках краткого текста. 

Первая гипотеза, которая, при всей её внешней наивности, вполне 
может стать предметом дискуссии формулируется примерно следующим 
образом: формирование документного текста является лингвотехно-
логическим процессом, при реализации которого одновременно реа-
лизуется две группы правил, интралингвистических и экстралин-
гвистических, оказывающих влияние на речевые качества доку-
ментного текста. 

Вторая гипотеза является логическим распространением содержания 
первой гипотезы. Факторы формирования текста дают основания для фор-
мулирования следующего положения: обязательная реализация экстра-
лингвистических правил обусловливает включение в состав документ-
ного текста в качестве коррелятов документных реквизитов, а имен-
но – речевых фрагментов, имеющих признаки фразеологических вы-
ражений (ФВ) с локальными содержательными функциями. 

Третья гипотеза – следствие очевидного развития формализации 
в документных операциях, включающих создание документных текстов. 
Это обстоятельство даёт основание полагать, что совместные действия 
информационных технологий, стандартизирующих и унифицирую-
щих процессов, требования которых отражаются в экстралингвис-
тических правилах, создают предпосылки для сокращения речевой 
вариантности фрагментов, входящих в документные тексты как 
корреляты стандартизированных реквизитов. 

Кратко рассмотрим принципиальные стороны предложенных гипотез. 
1. «Гипотеза о двух системах правил». Вообще говоря, чем больше 

аспектов рассмотрения документных текстов как лингвистических объ-
ектов, тем основательнее соображения о том, что систем правил, по ко-
торым образуют документные тексты, не две, а больше. Ряд из них носит 
                                                             

1 Кушнерук С. П. Документная лингвистика. 3-е изд. М.: Флинта; Наука, 2010. 256 с.  
2 «Гипотеза – предположительное суждение, выдвигаемое для объяснения какого-либо явле-
ния» (Словарь иностранных…, 2001. 154).  



 247

характер производных от двух названных, которые являются наиболее 
очевидные. Некоторые же являются отражением внутрилингвистической 
аспектности. Например, с точки зрения теории текста документный текст 
может рассматриваться как интегрированная система функционально 
самостоятельных микротекстов. Состав и речевые формы микротекстов, 
определяются в значительной мере правилами стандартизации и унифи-
кации. Доминирующими являются правила стандартизации и унифика-
ции. Они не только определяют содержание текстового фрагмента, но 
и его внешний вид, лексико-фразеологический состав, положение фраг-
мента в составе всего документного текста. Основное, что дает возмож-
ность говорить о единицах документного текста как о ФВ – формулиро-
вание речевых составляющих как единиц ограниченной парадигмы. 
Пример из действующего стандарта: реквизит 11, «дата документа». 
Действующий стандарт ограничивает состав парадигмы речевых вопло-
щений для названного реквизита тремя устойчивыми речевыми формами 
[ГОСТ Р 6.30-2003, 4]. Доминирование внелингвистических правил ярко 
проявляется не только в регулировании выбора одной из возможных вер-
сий, но и принципиальным изменением самого состава парадигмы доку-
ментных ФВ, что со всей очевидностью отражено в регулирующих по-
ложениях нового стандарта [ГОСТ Р 7.0.97-2016], который, как предпо-
лагается, заменит действующие нормы с июля 2018 года. Предлагаемые 
правила ограничивают состав речевой парадигмы двумя вариантами до-
кументных ФВ: реквизит «дата документа» меняет свой номер в составе 
реквизитов, не допускается запись даты в ранее допустимой последова-
тельности «год, месяц, день месяца». Приведенный пример не является 
экстремальной демонстрацией одновременного действия нескольких 
систем правил разной природы. Введение нового стандарта потребует 
его детальной оценки в системе лингвистических координат. 

2. «Гипотеза о фразеологической сущности функциональных фраг-
ментов документных текстов». Не обращаясь к нюансам и деталям ти-
пологического разнообразия ФВ, отметим следующие релевантные  
свойства документных единиц, входящих в парадигмы речевых реализа-
ций реквизитов. 

Есть основание полагать, что устойчивость речевых коррелятов оп-
ределяется описаниями-требованиями, представляющими речевые вер-
сии текстового представления реквизитов. Для подтверждения этого 
процесса достаточно обратиться к комментариям к положениям, сфор-
мулированным в стандартах или унифицирующих описаниях.  

Некоторым исключением в этом ряду представляется речевой кор-
релят реквизита 18 «текст документа», предполагающий при своём  
воплощении относительно широкий набор лексико-фразеологических 
средств. Однако, во-первых, множащийся ряд документных текстов, соз-
даваемых на основе трафаретов и бланков, уже сейчас превращает про-
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странные речевые единицы в особые виды ФВ. Во-вторых, причинно-
следственные отношения, при которых функции и соответствующий со-
став документов определили типологическую дифференциацию текстов, 
привели к устойчивости текстовых фрагментов, соответствующих содер-
жательным доминантам текстов. Речевая вариантность текстового фраг-
мента-коррелята реквизита «текст документа» номенклатурно сужается, 
структурно формулировки становятся более однородными, что прямо или 
косвенно поощряется внеязыковыми регулирующими положениями. 

Для речевых компонентов, представляющих иные реквизиты, закре-
пленные стандартом, ситуация иная.  

Цифровые и буквенно-цифровые фрагменты-корреляты реквизитов 
лексикализуются, наполняясь значениями соответствующих реквизит-
ных описаний. Такие документные фрагменты требуют, как показано 
ранее (Кушнерук С. П., 2009, 73–92), целенаправленных исследований. 
Фрагменты, образуемые алфавитными знаками, являются единицами бо-
лее или менее широких парадигм, состав которых определяется внеязы-
ковыми правилами коммуникации и формирования текстов.  

3. «Гипотеза о доминировании внеязыковых регуляторов в процес-
сах документирования». Сравнение регулирующих положений «уходя-
щего» и «приходящего» стандартов для организационно-распорядитель-
ных документов обнаруживает следующие положения, важные для оцен-
ки документных текстов в координатах реализации ФВ. 

Во-первых, с течением времени стандарты и унификаторы всё более 
подминают под катки формальных требований речевые реализации, их 
составы и формы. 

Во-вторых, развитие электронных средств обработки информации 
и алгоритмизация всех этапов документной деятельности являются мощ-
ными и содержательно неумолимыми факторами адаптации коммуникатив-
ных действий к экстралингвистическим ограничениям речевой вольницы. 

В-третьих, собственные свойства языка, вопреки известным попыт-
кам с псевдогуманитарными содержательными основаниями, формируют 
широкие, разнообразные возможности для действий унификации и стан-
дартизации, тем более – в условиях, предполагающих избавление от ряда 
качественных параметров коммуникации. Известно, что лучшее – враг 
хорошего… 
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ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКИЕ СРЕДСТВА РЕАЛИЗАЦИИ  

КОММУНИКАТИВНОЙ СТРАТЕГИИ СОТРУДНИЧЕСТВА 
 

Исследование структурно-семантических особенностей фразеологи-
ческих единиц (ФЕ) и их историко-этимологических корней, определе-
ние границ фразеологической системы, изучение механизмов порожде-
ния и вербализации фразеологических знаков, вопросы фразеографиро-
вания – эти и многие другие научные аспекты определяют полипарадиг-
мальность фразеологии в ХХІ веке.  

Возросший в последнее время интерес к наблюдению за использо-
ванием языка в социальном контексте, внимание к языковым формам, 
определяемым социальным заказом, к социальной вариативности языко-
вого употребления определяют и взгляд на ФЕ сквозь призму процесса 
регуляции речевого поведения человека. 

В рамках настоящей статьи хочется остановиться на особой роли 
косвенно-производных единиц в ходе социальной коммуникации, где 
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ФЕ, на наш взгляд, может рассматриваться, наряду с иными лексико-грам-
матическими и синтаксическими средствами, как языковой маркёр реали-
зации различных тактик кооперативного речевого взаимодействия, которое 
обозначается нами термином «коммуникативная стратегия сотрудничества».  

В данном случае коммуникативная стратегия понимается как способ 
реализации замысла, предполагающий отбор языковых фактов и их оп-
ределенную подачу с целью воздействия на интеллектуальную, волевую 
и эмоциональную сферу адресата (Иссерс, 2008). 

Сотрудничество, согласно совокупному объёму содержания сло-
варных дефиниций, есть не что иное, как такие взаимоотношения между 
людьми в процессе работы, деятельности, которые характеризуются со-
гласованностью, слаженностью мнений и действий, участием в каком-
либо общем деле. 

ФЕ, активно выполняя фатическую функцию, нередко выступают 
языковыми маркёрами коммуникативной стратегии сотрудничества, ко-
торая реализуется посредством различных коммуникативных тактик. 
Отметим основные. 

Так, одной из активных тактик является констатация согласован-
ности и слаженности действий. 

Например: А кого вы можете назвать своими учителями? – Мне 
повезло – я поработал бок о бок с Волчком, Полосиным, Кипиани. Каж-
дый из них помог мне почерпнуть о футболе что-то новое (Александр 
Побегалов: «Что хорошо для «Шинника» – хорошо и для меня» // Извес-
тия. 23.10.2001. – НКРЯ). ФЕ бок о бок, вступая в синтагматические от-
ношения с глагольной лексемой поработать, объективирует семантику 
совместного действия – ‘рядом, близко, вплотную’ – и используется го-
ворящим с намерением указать на согласованный характер трудовых от-
ношений адресанта с объектами речи. 

Подобные коммуникативно-прагматические намерения потенциаль-
но способны объективировать ФЕ типа рука об руку – ‘вместе, сообща 
(делать что-л.)’ (ФССРЛЯ, 2004, 273); быть (идти, ходить) в (одной) 
упряжке с кем-л., стать в (одну) упряжку с кем-л. – ‘о совместном 
пребывании где-л., совместных усилиях, действиях кого-л.’ (ФССРЛЯ, 
2004, 611); на равных с кем – разг. ‘На одинаковых основаниях, при 
одинаковых возможностях’, а также плечом (плечо) к плечу, идти нога 
в ногу, в один голос, в унисон, за компанию (Яранцев, 2001, 70) и дру-
гие, употребление которых связано с актуализацией когнитивных при-
знаков «единство» и «согласие».  

В качестве продуктивной тактики в рамках коммуникативной стра-
тегии сотрудничества можно назвать тактику предложения совместной 
деятельности / призыва к совместной деятельности. 

Например: 1. Все вообще было не так. – А как? – спросили мы. – 
Хотите, введу вас в курс? Кратко. Мы, конечно, хотели (Владимир Чер-
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нов. Затмение // Огонек. 1999. № 9 (3319). ФЕ вводить /ввести в курс 
дела (событий) – ‘знакомить кого-либо детально или в общих чертах 
с чем-либо’ (ФСРЛЯ, 1997, 54) используется в речи одного из участников 
коммуникации с целью вовлечения адресата в совместную деятельность. 

2. Поднимись, граф Зигфрид де Монтрой, я возлагаю на тебя на-
дежды, не подведи меня (Б. В. Сапожников. Две войны). ФЕ возлагать 
надежды употреблена в значении ‘надеяться на помощь кого-н., на бла-
гоприятные для себя последствия’ (ФСРЛЯ, 1997, 62) и, обращенная не-
посредственно к коммуникативному партнеру, удовлетворяет коммуни-
кативный посыл адресанта – просьбу о содействии, помощи. 

Реализуя намерение осуществить совместную деятельность, гово-
рящий, как правило, предлагает коммуникативному партнеру войти 
в круг «своих», что достигается, в частности, фразеологическим средст-
вом – брать/взять, принять / принимать в дело (в долю).  

Сравним: – Впереди маячит светлая перспектива – оформлять ба-
ни новым русским. Могу взять в долю, – издевательским тоном пред-
ложил Парфенов. – Оплата в конвертируемой валюте, но можно 
и в рублях по курсу Центробанка. – Спасибо, я лучше в «Подмосковье» 
перекантуюсь (Т. Моспан. Подиум). Говорящий делает адресату пред-
ложение заняться сообща прибыльным делом, однако встречает отказ, 
что свидетельствует о коммуникативной неудаче и неверно выбранной 
тактике общения. Стилистически сниженный регистр ФЕ взять в долю 
(ср.: быть в доле – Жарг. угол. ‘Участвовать в дележе добычи; иметь 
свою часть краденого’ (Мокиенко, 2007, 127) и экстралингвистические 
факторы, к примеру, издевательский тон, подтверждают несформиро-
ванность коммуникативной компетенции адресанта речи. 

Разумеется, в процессе речевой коммуникации адресант стремится 
воздействовать на поведение слушающего. Конечный результат выска-
зывания – это эффективность рационального и эмоционального воздей-
ствия, зависящая от степени экспрессивно-эмоционального потенциала 
ФЕ. Скрытый смысл, продуцируемый фразеологическим знаком, улавли-
вается адресатом «как на сознательном, так и на бессознательном уров-
нях человеческого мышления, формируя особое психическое состояние 
слушателя» (Эмирова, 1990, 81). 

В диалогической речи коммуникативная стратегия сотрудничества 
нередко объективируется ответными репликами, посредством которых 
происходит демонстрация готовности к совместной деятельности. 

Например: – А улов-то за столько дней – курам на смех, а? – Не го-
вори. – Половим ещё, правда? – Что за вопрос! – В Атлантике на сле-
дующий год половим, да? – Возможно (В. Аксенов. Звездный билет).  
Из контекста становится понятно, что один из участников диалога живо 
отзывается на предложение коммуникативного партнера и проявляет за-
интересованность в совместном занятии – рыбной ловле. 
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Языковыми маркёрами названной коммуникативной тактики могут 
быть многочисленные ФЕ с семантикой согласия и принятия: Так и быть. 
Что поделаешь. Делать нечего. Куда ни шло. По рукам. С руками 
и ногами другие. К ним примыкают клятвенные заверения типа Голову 
даю (дам) на отсечение! Хоть убей (убейте)!  

Стоит обратить внимание на то, насколько добровольно и созна-
тельно принималось говорящим решение о сотрудничестве. Заметим: 
коммуникативная тактика готовности к сотрудничеству может услож-
няться таким коммуникативными ходами, как «уступка» или «смире-
ние, примирение».  

Сравним: «Вы встать можете, – спросил он, – держась за меня, 
а?» «Попробую, только держите меня крепче за пояс». Но ничего из 
этого не получилось. <….> «Нет, так не пойдёт, – сказала она, – знае-
те что, подхватите меня пониже и хорошенько подтолкните. Тут уж 
ничего не поделаешь». Он понял, одной рукой обнял её за пояс, а другой 
подтолкнул вверх (Ю.О. Домбровский. Факультет ненужных вещей). ФЕ 
ничего не поделаешь в представленной коммуникативной ситуации вы-
ражает вынужденную уступку, примирение с обстоятельствами, но в то 
же время сигнализирует адресату о готовности говорящего к дальней-
шим совместным действиям. Контекст позволяет говорить и о достиже-
нии адресантом посредством употребления косвенно-производной еди-
ницы прагматического эффекта – «Он понял…». 

Выражению смирения и уступки противопоставлен следующий 
коммуникативный ход – признание нужности, необходимости совмест-
ной работы. Акцентировать внимание на такой позиции говорящий мо-
жет с помощью ФЕ типа Никуда не денешься, делать нечего.  

Обратим внимание на особенности реализации речевых интенций 
в контексте: «Паши, – говорит, – Олеша, паши, уж сколько попашется». 
Ну, делать нечего, надо пахать. Ушел отец, а я и давай пахать вторую 
полосу… (В. Белов. Плотницкие рассказы). Коммуникант информирует 
о том, что согласился на выполнение работы, но оказал при этом вынуж-
денное содействие.  

Коммуникативную тактику указания на схожесть мнений, инте-
ресов, намерений также следует отнести к тактикам, актуализирующим 
стратегию сотрудничества. В концептуальном представлении о сотруд-
ничестве, несомненно, доминирующими когнитивными признаками яв-
ляются «взаимопонимание», «равенство позиций», «договор», «согласо-
ванность» и под., получающие фразеологическую репрезентацию по-
средством таких единиц, как находить / найти общий язык, одного 
(своего, нашего, вашего) поля ягода (ягодка, ягоды, ягодки), одним ми-
ром мазаны, быть (сидеть) в одной лодке и т. п. С помощью данных 
ФЕ коммуникант может подчеркнуть сходство с кем-либо и нацелен-
ность на достижение общего результата сотрудничества. 
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Например: Полуулыбнувшись, он протянул мне руку, крепко пожал 
мою и родным мне волжским акцентом – на О – сказал: – Я слышал, что 
вы тоже наш брат Исаакий (нашего поля ягода). – Как будто, – отве-
тил я. И так, с первого нашего рукопожатия мы – я, по крайней ме-
ре, наверное – почувствовали друг к другу симпатию (Ф. И. Шаляпин. 
Моим детям). 

ФЕ, репрезентирующие фразеологическое значение близости и до-
верительности в отношениях между коммуникативными партнерами, 
также потенциально способны объективировать стратегию совершения 
совместных действий. 

Сравним: – Конечно! В течение года я все выплачу, Дуся. А может, 
расписку написать, чтобы тебе спокойнее было? – предложила я.  
По лицу тети Дуси пробежало легкое раздражение. – Пословицу знаете: 
бьют – беги, дают – бери? Тоже мне вольняшка нашлась – расписки да-
вать! Нынче здесь, завтра — там. Перелетная птица… А будешь в силе, 
так и раньше отдашь. Неужто не поверю на слово? Не первый день 
знаемся… (Е. С. Гинзбург. Крутой маршрут). Один из коммуникантов 
выражает полное доверие тому, к кому обращена речь, и считает истин-
ными его слова, не подкрепленные доказательствами или фактами, о чем 
сигнализирует в том числе и фразеологизированная конструкция Неу-
жто не поверю на слово? = ‘Поверю на слово’.  

Коммуникативно-прагматическая направленность ФЕ на предложе-
ние помощи, поддержки, участия, содействия также обусловливает их 
отнесение к маркёрам коммуникативной стратегии сотрудничества. Это 
касается таких косвенно-производных единиц, как принимать / при-
нять участие, вносить / внести вклад, быть (стоять) на стороне, 
держать под (своим) крылышком, замолвить словечко, брать / взять 
на буксир, сослужить службу и некоторых др.  

Например: Попроси его… – Лучше к черту пойду, а не к Павлычу. – 
Ах, какая ты, Федорка! Ну, хошь, я Павлычу замолвлю словечко для те-
бя… Харюза ему предоставлю и замолвлю… (Д. Н. Мамин-Сибиряк. Кор-
милец). Говорящий оперирует ФЕ замолвить словечко – ‘походатайство-
вать перед кем-л. влиятельным в пользу кого-л., сказать что-л. в пользу 
кого-л. ’ (Яранцев, 2001, 735) – с целью выразить готовность оказать вся-
ческое содействие коммуникативному партнеру в решении его проблемы. 

Таким образом, ФЕ обладают большим коммуникативно-прагма-
тическим потенциалом реализации коммуникативной стратегии сотруд-
ничества. В рамках кооперативного общения косвенно-производные еди-
ницы акцентируют внимание на следующих основных коммуникативных 
установках: (а) констатация согласованности и слаженности действий; 
(б) предложение совместной деятельности / призыв к совместной дея-
тельности; (в) демонстрация готовности к совместной деятельности;  
(г) указание на схожесть мнений, интересов, намерений. 
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КРЫЛАТИКА В ИНТЕРНЕТ-ДИСКУРСЕ:  

ФУНКЦИОНАЛЬНО-ПРАГМАТИЧЕСКИЙ АСПЕКТ 
* 

 
Признание текстов формой существования языка (Супрун А. Е., 

1974, 13) показывает смещение вектора исследований от его теоретиче-
ского описания к практической интерпретации, а функционально-
прагматический подход становится одним из основных в лингвистике 
последних десятилетий. 

Появление интернет-дискурса и новых языковых жанров (например, 
интернет-мемов, вебсайтов, социальных сетей), распространённых в се-
ти, обусловило необходимость выявления и описания языковых особен-
ностей текстов, функционирующих в сети. Интернет-тексты обладают 
такими признаками, как анонимность; наличие у автора «маски», макси-
мально удобной в рамках данной коммуникативной ситуации; невоз-
можность использования параязыковых средств и, как следствие, недос-

                                                             

* Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках научного проекта  
№ 17-29-09064. 
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таточность информации об авторе текста; уход от эмоционального ком-
понента общения; преобладание разговорной речи. Кроме того, интер-
нет-текст является полимодальным и имеет «характер 2D или 3D проек-
ции, что предполагает анализ вербального наполнения и визуального / 
аудиовизуального ряда» (Ломакина О. В., 2017, 247). 

Как было отмечено нами ранее, «если фразеология становится орга-
низующим элементом текста или его отдельной части, можно говорить 
о текстообразующей функции» фразеоресурсов языка (Ломакина О. В., 
2016, 14). Популярность крылатых единиц (КЕ) в современном языке по-
зволила выдвинуть гипотезу о популярности этого пласта фразеологии 
в Рунете. Анализ вербального наполнения одной из разновидностей ин-
тернет-мема – демотиваторов – показал состоятельность этой гипотезы: 
авторы чаще используют КЕ по сравнению с идиомами и пословицами, 
из-за того, что они «выступают в роли особого кода – кода национальной 
культуры» (Душенко К. В., 1999, 53). Поиск демотиваторов, включаю-
щих КЕ, опирается на общие данные о наиболее частотных КЕ в различ-
ных функциональных разновидностях языка. 

Цель данной работы – показать, как реализуется текстообра-
зующий потенциал КЕ в демотиваторе, поскольку «обстоятельное фи-
лологическое комментирование <…> разнородного интернетовского 
“массового творчества” позволило бы вскрыть социолингвистическую 
его мотивацию, продемонстрировать разнообразие типов трансформа-
ций» (Мелерович А. М., 2011, 256). Описание функционального по-
тенциала КЕ позволяет установить их место в крылатике – в составе 
ядра и периферии. 

Источником исследования послужил специальный сайт Рунета 
http://www.demotivatory.ru, а также поисковая система yandex.ru. Призна-
вая факт амбивалентности массива анализируемого материала и слож-
ность его поиска, мы сочли необходимым провести верификацию КЕ по 
лексикографическим источникам, прежде всего – по наиболее полному 
на сегодняшний день эптографическому изданию «Большому словарю 
крылатых слов и выражений русского языка» В. П. Беркова, В. М. Моки-
енко, С. Г. Шулежковой (2009).  

Представленный материал иллюстрирует мнение С. Г. Шулежковой 
о наличии корреляции «между установившимися в языковом коллективе 
нравственными и эстетическими ценностями <…> и составом фонда КЕ 
национального языка и характером их функционирования в речевой 
практике» (Шулежкова С. Г., 2002, 264). В демотиваторах при помощи 
вербального и визуального компонентов постулируется следующая тема-
тика: загадочность русской души, особенность русского национального 
характера, дураки и дороги как две беды российской жизни. Превалиру-
ют отрицательные образы, что, на наш взгляд, связано с желанием сфор-
мировать соответсвующий имидж России. Выбор соответствующих фра-
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зеологических средств объясняется ещё и тем фактом, что фразеология, 
как известно, в большей степени содержит отрицательные оценки. 

Перейдём к анализу иллюстративного материала. 
КЕ В России две беды – дураки и дороги (Н. В. Гоголь) является од-

ним из самых частотных элементов демотиваторов (рис. 1, 2, 3).  

   
                           Рис. 1                                                           Рис. 2 

 

 
Рис. 3 

 
Во всех примерах КЕ представлена в трансформированном виде: 

происходит усечение компонентного состава КЕ за счёт сокращения 
и выделения ключевых компонентов. В первом случае вербальный ком-
понент Две беды – дураки и дороги дополнен комментарием, сформули-
рованном в вопросительном предложении Америка выбрала хорошие до-
роги, что же выбрать России? Таким образом, автор апеллирует к авто-
ритету США как идеальной стране, при этом визуальный компонент под-
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крепляет вербальный. В основе вербального компонента рис. 2 – пример 
комплексного преобразования КЕ (Две беды России встретились и ду-
раки). Третий пример представляет собой контаминацию ФЕ два в од-
ном и варианта рассматриваемой КЕ – вычленение компонентов КЕ ду-
раки и дороги. 

Следующая группа примеров также отражает негативное отношение 
автора к российской действительности. КЕ Ударим автопробегом по 
бездорожью и разгильдяйству из романа И. Ильфа и Е. Петрова «Золо-
той телёнок» и КЕ Умом Россию не понять – первая строка одноимённо-
го стихотворения Ф. И. Тютчева – иллюстрируют состояние российских 
дорог (рис. 4, 5). 

 

 
Рис. 4 

 

 
Рис. 5 

 
В следующих демотиваторах (рис. 6, 7) актуализируется значение 

армии для страны. В первом случае (рис. 6) инверсированный вариант 
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КЕ Было гладко на бумаге, – // Да забыли про овраги (Л.Н. Толстой) ис-
пользуется в качестве комментария для того, чтобы показать отличие ре-
ального положения дел от идеального. Второй пример содержит инвари-
ант КЕ Хочешь мира готовься к войне (Корнелий Непот), используемый 
автором в качестве слогана. 

 
Рис. 6 

 

 
Рис. 7 

 
Снисходительное отношение к молодому поколению отражается 

в следующем демотиваторе (рис. 8), где в качестве вербального ком-
понента используется вариант пушкинизма Здравствуй, племя, младое, 
незнакомое. Автор прибегает к замене прилагательного младой на моло-
дой, что направлено, вероятно, на упрощение инварианта КЕ с целью  
облегчения восприятия демотиватора в целом, а значит, с прагматиче-
ской целью. 
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Рис. 8 

 
Анализ представленных примеров подтвердил справедливость слов 

Т. Е. Владимировой о влиянии на россиян социопсихологических пот-
рясений, произошедших в ХХ в., нарушивших «традиционную пре-
емственность между поколениями» и изменивших русское самосозна-
ние (Владимирова Т. Е., 2010, 91). Авторы демотиваторов старательно 
подчеркивают изъяны современного общества, что, однако, находится 
в пределах данного жанра, чему способствует наполнение вербального 
компонента. Демотиваторы, будучи современным примером интернет-
коммуникации, доказывают потенциальные возможности крылатики 
как яркого средства языка. Представленные КЕ, выступающие в каче-
стве слогана и комментария, чаще используются в трансформиро-
ванном виде. Превалирование крылатики над идиоматикой и паре-
миологией объясняется грамматическими и семантическими особен-
ностями КЕ. 
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РЕАЛИЗАЦИЯ ПРИЁМА ЯЗЫКОВОЙ ИГРЫ 

ЛЕКСИКО-ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКИМИ СРЕДСТВАМИ  
(на примере заголовка  

религиозно-публицистического дискурса) 
 
Современная дискурсология рассматривается как одно из важней-

ших направлений лингвистических изысканий, а наибольший интерес 
у лингвистов вызывает медийный дискурс, представляющий собой жан-
рово-стилистический конгломерат. Его главная отличительная черта – 
наличие медийного компонента (графика, место на полосе, шрифт, ил-
люстрация, видеоряд и пр.), а основная функция – контактная, поскольку 
направлена на привлечение внимания читательской аудитории.  

Наиболее ярко функции медийного компонента проявляются в силь-
ной текстовой позиции – заглавии, так как «<…> с одной стороны, это 
элемент, находящийся вне текста, самостоятельно от него, с другой сто-
роны, заголовок является частью текста» (З. Р. Гарипова, 2010, 160). Со-
гласно исследованиям, чаще всего от заголовка, его экспрессивности, 
информативности и притягательности зависит интерес читателей к пуб-
ликуемому материалу. Предваряя статью, заголовок несёт определённую 
информацию о её содержании, это своего рода рекламная «приманка», 
возбуждающая у читателя аппетит. Кроме того, заглавие является «сим-
волическим словесным выражением концепта, получающего своё во-
площение в тексте» (В. В. Степанов, 2006, 257). Можно рассматривать 
заголовки как смысловые доминанты, которые «будучи организующим 
центром текста <…> служат как для выражения авторского замысла, так 
и для представления индивидуальной картины мира писателя» (О. В. Лома-
кина, 2015, 196).  

Исходя из вышесказанного, становится очевидным, что выдвижение 
текстового смысла происходит в позиции заголовка и/или подзаголовка, 
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которые, как правило, отражают авторскую позицию. Журналист, спо-
собный нестандартно, оригинально озаглавить материал, – «<…> это 
«профессия в профессии», определённая работа интеллекта, рассчитан-
ная на поиск новых способов воздействия на адресата, в частности, «эф-
фекта обманутого ожидания», того, что большинством читателей не 
сможет быть спрогнозировано и нарушит общепринятые стереотипы» 
(Михейкина С. Г., 2008, 12). 

В статье рассматривается приём языковой игры (далее ЯИ) лексико-
фразеологическими средствами языка в заголовках на примере медиати-
зированного религиозно-публицистического дискурса, который на со-
временном этапе стремительно и активно развивается, что объясняется 
экстралингвистическим фактором – заметным ростом влияния церкви 
в обществе. Являясь одним из типов медийного дискурса, религиозный 
дискурс занимает не последнее место как в печатных СМИ, так и в Ин-
тернет-пространстве.  

Благодаря приёму ЯИ в контексте могут реализовываться разные ас-
социативные валентности слова – фонетическая, словообразовательная, 
семантическая, лексическая, синтаксическая, которые автор использует 
как тот или иной механизм. «Эффект ЯИ основывается на ассоциативном 
потенциале слова – ассоциативной валентности слова, допускающей 
варьирование при совмещении его плана выражения и плана содержания 
и – как результат – различную интерпретацию его значения» (Гриди-
на Т. А., 1996, 33–63). Наряду с традиционным употреблением слов и ус-
тойчивых выражений при создании заголовка в характеризующей, аргу-
ментирующей, юмористической, заголовочной, композиционной функ-
ции, современные авторы часто прибегают к приёму ЯИ, который делает 
материал ярким, порой шокирующим и неожиданным, а также способст-
вует реализации комического, сатирического содержания публикации.  

Следует отметить, что в медиатизированных текстах ЯИ может соз-
даваться с использованием потенциала разных уровней языка, в том чис-
ле функционального потенциала речевых клише, разговорной лексики, 
фразеологических единиц (далее ФЕ), КВ, цитат, синтаксических конст-
рукций и пр. Отбор лексико-фразеологических средств создания ЯИ за-
висит от концептуального содержания публикации, от индивидуального 
текстового смысла, от авторской позиции журналиста. 

Исходя из общей макроструктуры медийного текста, ЯИ может по-
являться либо в заголовке, либо в подзаголовке, либо в самом контексте. 
Заголовок часто выполняет рекламную или информативную, а также мо-
дально-оценочную функцию, которую Г. Я. Солганик называет «читать – 
не читать» (Солганик Г. Я., 1997, 94). ЯИ, использованная в заголовке, 
дополненная медийным компонентом, позволяет вести дополнительные 
«игры» с лексико-фразеологическими компонентами. Установка автора-
журналиста на ЯИ отражается на преобразованиях, которым подверга-
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ются устойчивые обороты, который таким образом приобретают более 
сильную экспрессивность, образность и индивидуальность. Признавая, 
что ЯИ – это маркированный речевой продукт, можно объяснить харак-
терную черту любой ФЕ в тексте – стремление занять сильную тексто-
вую позицию – заголовочную. 

Для анализа были отобраны заголовки статей православного журна-
ла «Фома», прошедшего с 1996 г. путь от черно-белого альманаха до 
ежемесячного культурно-просветительского издания, публикации кото-
рого представляют собой яркий образец медиатизированного религиоз-
но-публицистического дискурса. Основная задача «Фомы» – рассказ о п-
равославной вере и Церкви в жизни современного человека и общества.  

Перейдём к анализу примеров. 
Приём сочетания различных фоносемантических сближений слов 

для образования ЯИ представлен в следующих заголовках: БЕЗ КАЙФА 
НЕТ ЛАЙФА? (№8, 2006), Ке фер? Фер-то ке? (№7, 2007), Ябеда – ко-
рябеда. Почему осуждение – грех? (№ 11, 2013). 

В первых двух заглавиях обнаруживается трансфонация английских 
рифмованных лексем кайф – лайф (‘наслаждение’ и ‘жизнь’) и француз-
ских слов ке фер (que faire – ‘что делать’). Во второй части данный заго-
ловок-вопрос расширяется за счёт ввода русской частицы то, что усили-
вает иронию трансформа-заглавия, который представляет собой вечный 
русский философский вопрос «Что делать?». В третьем примере находим 
имплицитную форму ФЕ Ябеда-корябеда, солёный огурец, Ябеда-
корябеда, турецкий барабан, которая входит в известную детскую драз-
нилку, насчитывающую множество вариантов. В подзаголовке автор по-
ясняет выбор ФЕ в роли заголовка – речь идёт об осуждении, а ябеда оз-
начает ‘доносчик (доносчица), ябедник (ябедница), кляузник’ (Викисло-
варь), то есть тот, кто осуждает ближнего. 

ЯИ может быть реализована с помощью перестройки синтаксиче-
ских связей, когда «ключевым инструментом создания «нового образа» 
являются контекст и создаваемая им потенциальная вариантность семан-
тики слов, словосочетаний, а также смысловых отношений между частя-
ми предложения» (СЭСРЯ, 2006, 659). В данном случае ЯИ приводит 
к «эффекту обманутого ожидания»: прогнозируемый смысл выражения 
разрушается за счёт нетипичного, неожиданного порядка слов или вве-
дения нетипичных лексических компонентов. Такое преобразование час-
то создаёт каламбур: Квест одиночества (№ 6, 2016), ТравмОтеческий 
опыт (№ 6, 2017), Чудочку повнимательнее (№ 10, 2017). 

Если не совпадает семантическое наполнение мотивирующей и мо-
тивированной основ в акте словообразования, возможно создание ЯИ на 
лексическом уровне. В примерах заголовков языковой механизм базиру-
ется на сходстве звучания лексем еда – езда, карьер – карьера, Дон – 
дом, место – вместо: Какой русский не любит быстрой еды? (№ 5, 
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2007), Тихий дом. К международному дню слепых (№ 3, 2017), С места 
в карьеру. Как не ошибиться с работой? (№ 4, 2014), Намоленное  
вместо. Как неправильная молитва может привести к катастрофе 
(№ 4, 2016). 

В данных заглавиях авторы прибегают к разным фразеоресурсам 
языка. Два первых примеры являются трансформированными КВ, восхо-
дящими к поэме Н. В. Гоголя «Мёртвые души» («Какой же русский не 
любит быстрой езды?») и роману М. А. Шолохова «Тихий Дон». Два 
других представляют собой ФЕ с места в карьер и намоленное место.  

Особое место в этом ряду заглавий у модификации юридического 
термина дорожно-транспортное происшествие (ДТП) – Духовно-
транспортное происшествие (№ 11, 2012), которое как бы переносит 
читателя из материального мира в мир духовный. Во всех заголовках 
журналисты используют лексическую субституцию, что продиктовано 
тематикой публикации. В результате всех преобразований заглавия вы-
глядят нестандартно, привлекают внимание читателя, а первый, второй 
и четвёртый приобретают дополнительный ироничный оттенок.  

В следующем примере реализуется механизм потенциальной вари-
антности семантики слов, словосочетаний, смысловых отношений между 
частями предложения при помощи омографов (совпадающие в написа-
нии разные формы одного слова) (СЭСРЯ, 2006, 265): ДОРОГИ, КОТО-
РЫЕ ДόРОГИ (№ 9, 2007). Кроме описанных модификаций здесь имеет-
ся яркий медийный компонент, выделяющийся строчной ударной буквой 
ό. Именно медийная составляющая расставляет смысловые акценты в за-
главии, набранном прописными буквами. 

Заголовок Преданный Богу. Преданный своими (№ 6, 2012) пред-
ставляет собой два простых предложения с омографами преданный кому-
л. и преданный кем-л., употребление которых создаёт антитезу.  

Одним из наиболее действенных прагмалингвистических приёмов 
следует назвать использование языкового механизма создания ЯИ, по-
строенного на антонимии: Независимые зависимые. Чем наркоманы по-
хожи на детей? (№ 1, 2014). Данный заголовок является трансформиро-
ванным заглавием книги архимандрита Тихона (Шевкунов) «Несвятые 
святые», а подзаголовок разъясняет тему публикация. 

Будучи яркой и притягательной, ЯИ вызывает интерес к публикуе-
мому материалу. Эта заинтересованность направляет читателя на разре-
шение языковой «загадки» и активно стимулирует работу мысли. Имея 
прагматическую направленность, ЯИ «оказывается в публицистическом 
контексте многоплановой и многофункциональной», а «<…> модифици-
рованные языковые единицы приобретают коннотации новизны и инди-
видуальности» (Макарова А. С., 2012, 25).  

Таким образом, ЯИ является одним из важных актуализаторов текс-
тового смысла в медийном религиозно-публицистическом дискурсе. 
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Данный феномен основывается на знании системных языковых связей 
и на владении стилистическими закономерностями употребления разных 
языковых единиц. При создании ЯИ нельзя не учитывать жанровую спе-
цифику публикаций. Православная проблематика ясно отражена в заго-
ловках: что делать? жизнь ради удовольствий; проблема осуждения 
ближнего; греховность жизни; милосердие и забота о ближнем и т. д. 
При создании ЯИ пишущий вводится в дискурс читателя в роли говоря-
щего и оценивающего субъекта текста, так как ЯИ участвует в создании 
сигналов адресованности. ЯИ, созданная на лексико-фразеологическом 
уровне, отражает индивидуально-авторский стиль журналиста, специфи-
ку его языковой личности, «ибо для реализации ЯИ первостепенное зна-
чение имеет умение творчески нарушить (перестроить) усвоенные моде-
ли стандартного употребления языка…» (СЭСРЯ, 2006, 658). Частот-
ность появления такого лингвистического явления, как ЯИ, можно объ-
яснить ориентированностью медийного дискурса на массового читателя. 
Как видно из приведённых примеров, публицисты православного журна-
ла «Фома» часто прибегают к приёму ЯИ при создании заголовков, кото-
рый придаёт ему дополнительную образность и экспрессию, а ЯИ, до-
полненная медийным компонентом, многократно усиливает воздействие 
на читателя. 
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ИНДИВИДУАЛЬНО-АВТОРСКАЯ ТРАНСФОРМАЦИЯ 

ФРАЗЕОЛОГИЗМОВ  
В ПОЭТИЧЕСКОМ ЯЗЫКЕ ИГОРЯ-СЕВЕРЯНИНА 

 
«…Художественный текст – явление особое, расположенное на гра-

нице лингвистики и литературоведения, многоликое и противоречивое, 
сочетающее особенности различных стилей языка. Использование язы-
ковых средств в художественном тексте подчинено задаче создания ху-
дожественного образа» (Алещенко Е. И., 1993, 25). Одним из средств 
создания поэтического образа является использование фразеологизмов 
в художественном тексте. 

Поэтические тексты Игоря-Северянина (о выборе дефисного напи-
сания см.: Никульцева В. В., 2009, 96–98; Никульцева В. В., 2008, 5) как 
источник обогащения лексико-фразеологической системы литературного 
языка представляют большой научный интерес. Изучение процессов соз-
дания и функционирования фразеологических единиц в художественно-
поэтической системе поэта является интереснейшей перспективной зада-
чей, решение которой наметило бы пути дальнейшего исследования 
идиостиля Игоря-Северянина. В рамках данной статьи рассмотрены фра-
зеологические обороты на материале поэтического сборника «Медальо-
ны. Сонеты и вариации о поэтах, писателях и композиторах» и приложе-
ния к нему («Десять сонетов-характеристик, являющихся дополнением 
к книге ''Медальоны'', изданной в 1934 году в Белграде. И впоследствии 
ещё пять»), вошедшего в книгу «Очаровательные разочарования». Этот 
рукописный сборник не был опубликован при жизни поэта, поэтому 
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Игорь-Северянин дополнял его стихотворениями, созданными после 
1935 года. Именно таким образом туда попали 15 сонетов. Хотя эта ру-
кописная книга и сборник 1934 года вошли в Собрание сочинений Иго-
ря-Северянина в 5 т. (Северянин И., 1995–1996), в нашей статье текст со-
нетов-характеристик приводится по одному из современных изданий 
(Северянин И., 1999) и микроплёнке рукописи (Игорь-Северянин, 1935), 
поскольку составителями пятитомника допущен ряд неточностей тексто-
логического характера. 

Отбор фразеологических оборотов осуществлялся методом сплош-
ной выборки. Широкое понимание объекта фразеологии позволило вы-
членить корпус фразеологических единиц, в который вошли собственно 
фразеологизмы; цитаты из художественных произведений; крылатые вы-
ражения; контекстуально-узуальные фразеологические единицы; выра-
жения, построенные как пословицы и поговорки; предложно-именные 
фразеологические единицы и т. д. Анализ выделенных языковых единиц 
показал, что введение фразеологических единиц в речевую ткань текста 
осуществляется двумя путями – прямым (дословной передачей лексиче-
ского состава фразеологизма с сохранением его лексического значения) 
и косвенным, т. е. путём фонетической, семантической, лексической или 
грамматической трансформации фразеологизма. 

Таким образом, в речевой ткани сонетов-характеристик выделяется 
сравнительно небольшой пласт собственно фразеологизмов (15 единиц) 
и значительно объёмный пласт индивидуально-авторских и трансформи-
рованных фразеологических оборотов (61 единица).  

Среди собственно фразеологизмов обнаружено пять подгрупп:  
а) субстантивные: коломенская верста (ирон.) ‘человек очень высокого 
роста, верзила’ (Он высится не то что обелиском, / А рядовой коломен-
ской верстой); Игорь-Северянин использует как синоним к велика фигу-
ра, да дура (презр.); мёртвые души (презр.) ‘люди, не приносящие ника-
кой пользы обществу’ (В своём бессмертьи мёртвых душ мы души); ог-
ненный столп ‘название сборника Н. Гумилёва; библеизм’ (Столп огнен-
ный – души её простор); рыцарь на час (книжн. ирон.) ‘человек, живу-
щий благородными порывами, но не способный к серьёзной длительной 
деятельности, к борьбе’ (Блажен, кто рыцарем хотя на час / Сумел 
быть в злую, рабскую эпоху). Игорь-Северянин употребляет этот оборот 
как синомим к рыцарь без страха и упрёка (книжн. высок.) ‘человек вы-
соких нравственных достоинств, качеств’; б) глагольные: ходить гоголем 
(разг. экспрес.) ‘быть, становиться важным, напыщенным’ (Он, видите 
ли, чистоту наводит / И гоголем – расчванившийся – ходит); курить 
фимиам (книжн. ирон.) ‘льстиво восхвалять кого-либо’ (Откапывает 
мумии и лику / Их курит фимиам); лить слёзы (экспрес.) ‘горько плакать’ 
(От смеха надрывают животы и слёзы льют); у Игоря-Северянина это 
фразеологическое сочетание синонимично обороту смех сквозь слёзы; 



 267

повергнуть к стопам кого, чьим (книжн. высок.) ‘полностью подчинять 
чьей-либо воли, власти’ (Кто всю страну стихийными стихами / Поверг 
к стопам в незримом глазу храме); выкидывать коленца (разг. экспрес.) 
‘совершать неожиданные, необычные, несуразные поступки’ (Запутав-
шись в эстетности сетях, / Не без удач выкидывал коленца); здесь: 
‘удачно творить’; городить чушь (грубо-прост.) ‘говорить вздор, бес-
смыслицу’; в) адвербиальные: из рода в род ‘из поколения в поколение’ 
(И эту песнь подхватывала масса, / Себя в ней слушая из рода в род); 
в пику кому (разг. экспрес.) ‘назло, с целью досадить’ (И лику / Их курит 
фимиам, живущим в пику); на всех парах (разг. экспрес.) ‘очень быстро 
(бежать, ехать и т.п.)’ (В ней глубина бездонного обрыва, / куда летит 
Земля на всех парах); г) предикативные: не у дел (разг.) ‘оказаться без 
службы, без работы, без занятий по какой-либо причине’ (В век, деловой 
красою безобразный, / Он был бы не у дел); д) междометные: помилуй Бог 
(устар. экспрес.) ‘выражение категорического несогласия’ (Помилуй Бог 
меня от дневника). Игорь-Северянин использует выражение как синоним 
к избави бог (боже). 

В контексте сонетов-характеристик Игоря-Северянина собственно 
фразеологизмы выполняют следующие функции: создание эмоциональ-
ного настроя (междометные, адвербиальные, предикативные фразеоло-
гизмы); характеристика персонажей (субстантивные, глагольные фразео-
логизмы). Большинство из них используются в присущих им значениях; 
в пяти оборотах происходит трансформация смысла при сохранении тра-
диционной формы фразеологизма. 

Второй пласт индивидуально-авторской фразеологии в произведе-
ниях Игоря-Северянина составляют фразеологические единицы, предс-
тавляющие собой разнообразные трансформированные модели общеязы-
ковых фразеологизмов, дефразеологизированные конструкции и окка-
зиональные фразеологические образования. 

Трансформация общеязыковых фразеологизмов осуществляется ав-
тором за счёт 1) изменения парадигматических свойств фразеологизма 
(числа, падежа, рода, лица, вида, времени, наклонения и т. д.) и 2) фоне-
тических, морфологических, лексических, структурных изменений (Ло-
мов А. Г., 1998, 16–17). 

К первой группе подобных трансформированных моделей фразео-
логизмов относится конструкция хождения по мукам (Измученный в хо-
ждениях по мукам... Никиту / Отец не променяет на века). Нулевая 
трансформация этой конструкции осуществляется путём изменения чис-
ла главного субстантивного компонента; ср.: хождение по мукам ‘тяжё-
лые испытания, следующие одно за другим’; ср. с названием романа  
А. Н. Толстого, семантика которого опирается на значение этого оборота 
(по верованиям христиан, души умерших бесприютно ходят 40 дней по-
сле смерти). Подобное формально-грамматическое видоизменение фор-
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мы фразеологизма не приводит к изменению его лексического значения, 
т. к. выполняет функцию усиления проявления признака / действия ху-
дожественного персонажа. 

Вторую группу трансформированных фразеологических единиц об-
разуют фразеологизмы, в которых структурно-грамматическое измене-
ние формы не приводит к изменению лексического значения (11): а) суб-
стантивные: невинный отрок (Жизнь наша — бред. Что Санин перед 
ней? – / Невинный отрок, всех нас вместе краше!); ср.: невинный бара-
шек (ирон.) ‘нравственно чистый, непорочный человек’; оттенок иронии 
здесь утрачивается; б) глагольные: кипеть гневом (Плывёт Степан... / 
Он гневом весь кипит); ср.: кипеть ключом (разг. экспрес.) ‘бурно прояв-
ляться’; залить вопросы (Об океанском дне залить вопросы); ср.: залить 
горло (прост. презрит.) ‘то же, что залить глаза; сильно напиться’; скло-
нять колена (Кто не склонял колени – и колена! – / Пред той, кто выгля-
дит, как идеал); ср.: преклонять колена (экспрес. высок.) ‘с уважением, 
почтением относиться к кому-либо или чему-либо, признавая величие, 
достоинство кого-либо или чего-либо’; надрывать животы (От смеха 
надрывают животы и слёзы льют); ср.: надрывать животики (прост. 
экспрес.) ‘безудержно, до изнеможения хохотать’; в) адвербиальные: 
щедрой платой (Оплачивал новинку щедрой платой / По-европейски скро-
енный москвич); ср.: щедрой рукой (устар. экспрес.) ‘не скупясь, не жалея’; 
г) глагольно-пропозициональные: преследует удав (Безгрешных всех пре-
следует удав); ср. преследует злой рок ‘о несчастливом человеке’.  

Средняя степень трансформации в таких фразеологических оборо-
тах проявляется за счёт лексической замены либо словообразовательной 
модификации.  

К данной группе фразеологизмов примыкают трансформированные 
фразеологические единицы, в которых наблюдается частичное измене-
ние значения за счёт различных средств: а) замены элемента словом дру-
гого семантического поля: животворный знак (Его мечты на всей все-
мирной карте / Оставили свой животворный знак); ср.: животворный 
крест (библ.) ‘крест, на котором был распят Иисус Христос’; здесь: ‘знак 
великих географических открытий’; гомерическая огласка (Объектом 
гомерической огласки / Ты был всегда, великий чародей); ср. гомериче-
ский смех ‘неудержимый громовой смех олимпийских богов’ (Гомер. 
Илиада); здесь: ‘громкая слава’; б) замены элемента словом другого се-
мантического поля вкупе с изменением падежной формы (Вин. п. вме-
сто Предл. п.): забираться в облака (Не очень забираясь в облака... Ни-
киту / Отец не променяет на века); ср.: витать в облаках (ирон.) ‘пре-
даваться бесплодным мечтам, фантазии, не замечая окружающего; быть 
непрактичным’; здесь: ‘философствовать’; в) замены элемента словом 
того же семантического поля: оскалить зев (Над ним всю жизнь висели 
/ Утёсы бед и смерть, оскалив зев); ср.: оскалить зубы (устар. экспрес.) 
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‘жестоко расплачиваться за что-либо’; здесь: ‘заставлять расплачивать-
ся за что-либо’. 

Все эти фразеологизмы, подвергшиеся деформации структуры и / или 
значения, служат средством характеристики литературного персонажа. 

Особой природой отличаются дефразеологизированные конструк-
ции, распределяемые по 3 группам: 

а) фразеологизмы, расформированные в результате игры слов (12): 
Среди аристократок и торговок / Искал внутри хорошеньких головок / 
Того, что делает людей людьми; ср. пустая голова (прост. пренебр.) 
‘глупый, несообразительный, духовно ограниченный человек’; И потому 
всегда ты будешь жив, / Окаменев в вспенённостях девятых; ср. девя-
тый вал (экспрес.) ‘наиболее сильное проявление чего-либо’; Теперь те-
бя, свои покинув норы, / Готова славить Суета; ср. спрятаться в кусты 
(прост. пренебр.) ‘трусить, стараться увильнуть от дела, от ответственно-
сти’; Был день — толпа шипела и свистала. Стал день — влекла гранит 
для пьедестала; ср. возводить на пьедестал ‘хвалить’; создавать себе 
кумира из кого, из чего (устар. книжн.) ‘делать из кого-либо или чего-
либо предмет поклонения, почитания’; В своём же доме все они не дома; 
ср. не все дома у кого (ирон.) ‘кто-либо ненормален психически; придур-
коват’; Чей скромненький взъерошенный Пегас / Для Сивки скудную ос-
тавил кроху / Овса, когда седок к царю Гороху / Плелся поведать горе-
стный рассказ; ср. оседлать Пегаса (устар. ирон.) ‘заниматься поэзией’; 
ср. при царе Горохе (шутл.) ‘очень давно, в незапамятные времена’;  
Иудушки из каждой лезут щели; ср. изо всех щелей ‘со всех сторон’; ср. 
иудино племя (устар. презрит.) ‘предатели, изменники’; В немудрых ра-
достях земного дна / Об океанском дне залить вопросы; ср. на дне (экс-
прес.) ‘среди подонков общества’; ср. с названием повести М. Горького; 
Ни душ, ни рыб не мил ему улов; ср. уловлять души (библ.) ‘вести к поги-
бели ложными предсказаниями’; ср. ловить в свои сети кого (устар.) 
‘завлекать кого-либо, заинтересовывать собой’; Всех соловьёв практич-
ная Европа / Дожаривает на сковороде; ср. жариться в аду на сковоро-
де; Геенна огненная (библ.); ср. с названием сказки Г.-Х. Андерсена «Со-
ловей»; Помещик праздный, свиставший тунеядным соловьём; ср. зали-
ваться соловьём (разг. шутл.) ‘говорить красноречиво, витиевато’;  

б) фразеологизмы, ставшие нефразеологизмами из-за вставки ком-
понента, приведшей к буквализации их содержания (1): Одному сти-
хотворенью / Жизнь вечную сумевший дать поэт; ср. дать жизнь  
кому (книжн.) ‘родить, произвести на свет кого-либо’; ср. вечная 
жизнь (библ.); 

в) синонимические перифрастические обороты, указывающие на 
разрушение прежнего фразеологизма (14): Стих зовёт ползучих к воспа-
ренью; ср. Рождённый ползать летать не может (М. Горький); Пред-
чувствовать грядущую беду... / Ему ссудила жизнь в его звезду; ср.:  
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у каждого своя планида ‘то же, что и от судьбы не уйдёшь’; Ясный взор, 
что к небу он возвёл; ср. возвести очи горе; поднять глаза на кого ‘об-
ращать, устремлять взгляд на кого-либо’; К ней свысока относится Пар-
нас; ср. смотреть свысока на кого (разг. экспрес.) ‘вести себя высоко-
мерно’; Угармонированное своё / В падучей сердце... / В целебное он пре-
вратил питьё; ср. утолить духовную жажду; ср. с библейской притчей 
о превращении Иисусом Христом воды в вино; И вздор потёк, теряя бе-
рега. / Заныла чепуховая пурга, — завыражался господин шершаво; ср. 
нести чепуху (разг. пренебр.) ‘говорить что-либо необдуманное, несерь-
ёзное’; ср. выйти из берегов ‘потерять самообладание, равновесие’;  
Он выглядит «вполне под Гумилёва», / Что попадает в глаз, минуя 
бровь; ср. не в бровь, а в глаз (разг. экспрес.) ‘метко, остроумно сказать 
о недостатках кого-либо или чего-либо’; Он смело вызывал на поединок / 
Всех тех, кто жить мешал его стране; ср. бросать вызов кому (экс-
прес.) ‘смело, дерзко проявлять своё сопротивление противнику’; Наш 
жребий будет горек; ср. жребий брошен (экспрес. высок) ‘окончатель-
ное решение принято’; Уже звучать готовилась фанфара; ср. трубить 
в фанфары (ирон. перен.) ‘поднимать шум вокруг чего-нибудь’; Он жил 
в Утопии... / К ним выходило старческое тело, / Утешить и помочь им 
всем хотело / И — не могло: дух не был на земле; ср. не от мира сего 
(шутл., ирон.) ‘о мечтателе, фантазёре’; Не угасив под тлеющей фатою / 
Огонь поэтов; ср. неугасимый огонь (библ.) ‘образ вечного наказания не-
праведных’; ср. Прометеев огонь (книжн. экспрес.) ‘неодолимое, неуга-
сающее стремление к достижению высоких, благородных целей’. 

Помимо дефразеологизации, Игорь-Северянин использует такой 
словесный приём, как выстраивание окказиональных фразеологических 
единиц. Индивидуально-авторские фразеологические образования сос-
тавляют отдельный блок фразеологизмов с несколькими подгруппами: 

а) фразеологизмы с экспрессивно-усилительной функцией, образо-
ванные путём контаминации – соединения структурных компонентов 
разных фразеологических единиц (9): семи грехов скрижаль; ср. начер-
тать на скрижалях ‘оставить завет’ + семь смертных грехов (устар.) 
‘очень большие пороки, непростительные проступки’; песни петь гря-
дущим гуннам; ср. петь дифирамбы кому, чему (ирон.) ‘чрезмерно вос-
торженно восхвалять кого-либо или что-либо’ + Хам грядущий (иноска-
зат.) ‘о невежественных людях, которые определяют будущее страны’; 
ср. с названием стихотворения В. Брюсова «Грядущие гунны» и сб. 
Д. Мережковского «Грядущий Хам»; клоню свои знамёна; ср. клонить 
колени перед кем-либо (книжн.) ‘опускаться на колени’ + склонять голо-
ву перед кем, перед чем (книжн. высок.) ‘относиться с почтением к кому-
либо; преклоняться перед кем-либо или чем-либо’ + под знаменем чего 
‘под каким-либо лозунгом, во имя чего-либо’; раскрыть богу сени души; 
ср. раскрыть душу перед кем, кому ‘откровенно рассказывать о своих 
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заветных, тайных мыслях, чувствах, переживаниях’ + отдать богу душу 
‘умереть’; блудный... божий брат; ср. блудный сын ‘нравственно блуж-
дающий, распутный человек’ + божий человек ‘блаженный, юродивый; 
святой’ + брат Господень ‘ученик Иисуса Христа’ (библ.); мелким бесом 
вертится у ног; ср. мелким бесом (разг. ирон.) ‘подобострастно’ + вер-
теться под ногами у кого (прост. пренебр.) ‘быть, находиться постоянно 
около кого-либо, мешая своим присутствием’; выделывать бестолочь; 
ср. выделывать кренделя (ирон.) ‘будучи пьяным, идти зигзагами, запле-
тающейся походкой’ + выкидывать коленца (разг. экспрес.) ‘совершать 
неожиданные, необычные, несуразные поступки’; идти стезёю Каина; 
ср. идти своим путём ‘оставаясь верным своим убеждениям, действо-
вать самостоятельно, не поддаваясь чужому влиянию’ + Стезёю Каина 
(название ст. С. Пшибышевского) + Путями Каина (название сб. М. Во-
лошина); здесь: ‘совершать убийство; выбирать путь греха’; вознести из 
праха; ср. вознестись в гордыне (устар.) ‘быть гордым; не считаться 
с окружающими людьми’ + восстать из праха (книжн. экспрес.) ‘возро-
ждаться после разорения, пожара и т. п.’ + восстать из пепла (книжн.) 
‘возродиться’; 

б) фразеологические единицы, возникшие в результате словообразо-
вательной конверсии (2): ублажитель брюха; ср. брюхо ублажить, ма-
мон набить, набить живот ‘наесться досыта’; цветок, поющий соловь-
ём; ср.: соловьём петь ‘расходиться; краснобайствовать, разговориться, 
развеселиться’; 

в) фразеологические единицы, построенные на основе представле-
ния метафорического образа известного фразеологизма (6): в дебрях 
мысли брёл; ср. в дебрях чего (разг. ирон.) ‘в беспорядке, хаосе’; ср. блу-
ждать в потёмках ‘плохо разбираться в чём-нибудь; плохо понимать 
что-либо; действовать вслепую, наугад’; глубь души вином опустоша; ср. 
заливать глаза (прост. презрит.) ‘напиваться пьяным’; свиные хари 
и свиные души; ср. мёртвые души (презр.) ‘люди, не приносящие ника-
кой пользы обществу’; ср. со свиным рылом в калашный ряд (употребля-
ется в выражениях, обозначающих пренебрежение, презрение к кому-
нибудь, вмешивающемуся в чужое, не в своё дело); грязнит вино помоя-
ми корыт; ср. поливать грязью (помоями) кого (разг. экспрес.) ‘незаслу-
женно оскорблять, поносить кого-либо’; Что из того, что склонны к за-
соренью / Своих томов мы вздором юных лет; ср. сор (мусор) в голове; 
марать бумагу ‘бесплодно, бездарно писать’; и некая в нём появилась 
прытца; ср. во всю прыть (прост. экспрес.) ‘очень быстро’; здесь: ‘не-
ожиданно стал критиком’;  

г) окказиональные фразеологические единицы, образованные по ти-
пу существующих фразеологизмов (3): суждён в удел вороний карк; ср. 
достаться в удел кому-нибудь; здесь: ‘о неминуемой смерти’; с первой 
парты; ср. со школьной скамьи (книжн.) ‘со времени обучения в школе’; 
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пронзать в мозг; ср. бить по мозгам; бить по черепу кого (грубо-прост.) 
‘бесцеремонно воздействовать на кого-либо’; 

д) фразеологические единицы, построенные по типу пословицы (3), 
оформляются как развёрнутые сентенции и имеют книжный характер:  
С оливой мира смерть, а не с косою; ср. священная олива (греч. мифол.); 
И преходяща дней земных гряда; ср.: всё преходяще (тленно) в этом мире 
(библ.); Венеру выстирать готов в корытце; ср. обливать (поливать) гря-
зью; остаться у разбитого корыта; Венера Милосская (греч. мифол.).  

Итак, Игорь-Северянин применяет разнообразные фразеологические 
пласты русского языка, умело трансформируя устойчивые обороты 
с точки зрения их формы и значения. Фонетические изменения в составе 
индивидуально-авторских фразеологизмов по сравнению с лексически-
ми, морфологическими и структурно-грамматическими не наблюдаются; 
чаще всего трансформации подвергается лексическая, структурная 
и морфологическая сторона фразеологического оборота. Автор предпо-
читает опосредованный путь введения фразеологических единиц в текст 
прямому, поскольку обогащение его поэтического словаря происходит 
не столько за счёт узуальных фразеологизмов, сколько из-за притока ок-
казиональных фразеологических конструкций. Из всех видов трансфор-
мации для Игоря-Северянина привлекательнее так называемая высшая 
трансформация, достигаемая разрушением фразеологизма путём словес-
ной игры и перефразирования, однако ему не чужды и всевозможные 
обыгрывания фразеологических единиц: контаминация, словообразова-
тельная конверсия, каламбур и проч. В большинстве случаев фразеоло-
гические единицы выполняют в художественном тексте такие функции, 
как многоплановая характеристика действующих лиц и создание эмо-
ционального настроя.  

Наиболее интересны для автора стилистически маркированные фра-
зеологизмы, которые являются ярким средством формирования целост-
ного художественного образа персонажа: его речи, поведения, образа 
мыслей и т. п.  

Анализ структуры, значения и функционирования в художественной 
речи разных пластов поэтической фразеологии – как узуальной, так и ок-
казиональной – показал, что в созданных в 1920–1930-е гг. сонетах-
характеристиках Игорь-Северянин обнаруживает мастерское владение 
неисчерпаемыми богатствами русского языка. 
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ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ МЕДИАТЕКСТА 

 
Современные представления о постиндустриальном информацион-

ном обществе, существующие и развивающиеся в гуманитарном зна-
нии, так или иначе сконцентрированы вокруг понятия «медиатекст», ак-
туализированного в начале ХХІ века в рамках психологии, социологии, 
философии, лингвистики. Столь широкий научный подход вполне ло-
гичен, закономерен и объясним, если принять во внимание факт все бо-
лее усиливающегося суггестивного воздействия медиапосланий на со-
циально-психологические установки и мотивационные аспекты поведе-
ния наших современников, но в первую очередь, все-таки на стиль ком-
муникации, языковую культуру личности и социума. Следовательно, 
лингвистический подход к исследованию медиатекста остаётся веду-
щим, во многом определяющим стратегию научного поиска в смежных 
отраслях знания.  

Сегодня разнообразные медиатексты (журналистские статьи, тексты 
интернет-форумов, рекламные и PR-тексты) нередко рассматриваются 
с помощью лингвокультурологических методов исследования языка. Та-
кой подход, конечно, обусловлен внутренней глубокой связью языка 
и культуры. Современный медиатекст является индикатором состояния 
культуры, оперативно реагируя на изменения в жизни социума, он фик-
сирует их в языке, во многом определяя характер коммуникации. Раз-
мышляя о взаимосвязи языка и культуры, В. А. Маслова справедливо от-
мечает: «Язык и культура – это движение в одну сторону. Хотя находят-
ся они в сложных взаимоотношениях. Поскольку язык отображает мир,  
а культура есть неотъемлемый компонент этого мира, то язык – зеркало 
культуры. Но с другой стороны, он в значительной степени детермини-
рует культуру, ибо в процессе своего существования формирует куль-
турные коды – слова, фразеологические единства, позволяющие видеть 
и отражать в текстах культуры мир в особом свете... Любое явление че-
ловеческой культуры – это не только воплощение возможностей мышле-
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ния, но и определенный аспект видения мира, способ его постижения. 
Отсюда тесная связь культуры с картиной мира. Таким образом, с одной 
стороны, культура зависит от языка, а с другой – влияет на него» (Мас-
лова В. А., 2008, 147).  

Если принять за аксиому представление о том, что доминирующая 
культурная парадигма является одним из ключевых факторов развития 
языка, неизбежно возникает вопрос о связи коммуникации с националь-
ной психологией, национальными стереотипами мышления, иными сло-
вами, с ментальным особенностями носителей языка. С уверенностью 
можно утверждать: в последние два десятилетия формируется новая от-
расль науки о языке – лингвокультурология медиатекста, предмет кото-
рой – влияние языка медиа на лингвистическую культуру личности и об-
щества. С этой точки зрения к важнейшим задачам лингвокультурологии 
медиатекста следует отнести: рассмотрение языковой и культурной преце-
дентости как лингвокультурного фактора, в значительной степени влияю-
щего на темы, образы, сюжеты медиатекстов; анализ способов и специфики 
трансляции в медиатексте культурного кода; изучение ментальных и куль-
турных особенностей восприятия медиатекстов адресатами.  

Неоспоримо, что большинство медиатекстов живет недолго: тексты-
призывы, агитки, плакаты созданы, чтобы привлечь наше внимание к оп-
ределённой проблеме, побудить купить, проголосовать, принять участие 
в социальной акции. Их задача – эмоционализировать восприятие, заста-
вив человека не размышлять, но действовать, подчиняясь аффективным 
импульсам. Вспомним давно ставший классикой политического PR сло-
ган «Выбирай сердцем».  

К лингвистическим способам усиления эмоционального характера 
восприятия медиатекста следует, на наш взгляд, отнести актуализацию 
устойчивых фраз, отражающих национальный менталитет и семиотиче-
ский код отечественной культуры.  

Рассматривая особенности актуализации устойчивых фраз в медиа-
тексте, необходимо обратиться к исследованиям М. Л. Ковшовой, в ра-
ботах которой представлен многоаспектный анализ реализации культур-
ного кода в языке, а также рассмотрено лингвокультурологическое на-
правление во фразеологии и обоснованы его программные положения. 
Особое значение для лингвокультурологии медиатекста имеет положе-
ние о пространстве культурных смыслов, высказанное М. Л. Ковшовой. 
В частности, исследователь подчеркивает: «Культура в ракурсе данного 
исследования понимается как пространство культурных смыслов, или 
ценностного содержания, вырабатываемого человеком в процессе миро-
понимания и кодов, или вторичных знаковых систем, в которых исполь-
зуются разные материальные и формальные средства для означивания 
культурных смыслов... одним из универсальных базовых кодов является 
язык, и поэтому в естественном языке культура находит знаки (знаковые 



 276

тела) для воплощения своих смыслов, имеющих ценностное содержа-
ние» (Ковшова М. Л., 2016, 70).  

Исследования М. Л. Ковшовой, а ранее В. Н. Телия, В. В. Красных, 
И. В. Зыковой, Д. Б. Гудкова подводят к идее культурной обусловленности 
устойчивых фраз, их тесной психологической связи с ментальными предс-
тавлениями народа, формировавшимися в течение столетий, идее, чрезвы-
чайно важной и продуктивной для лингвокультурологии медиатекста.  

Культурная обусловленность идиом во многих случаях позволяет 
успешно достичь целей коммуникации: привлечь внимание адресата, 
создав у него образное, эмоциональное отношение к проблеме, мотиви-
ровать читателя, слушателя, зрителя к действию, побудив его к опреде-
ленному поведению, алгоритмизировав его поведение.  

Сказанное относится, в частности, к устойчивым фразам о вере, за-
нимающим заметное место в русском языке. Идиомы, семантика кото-
рых раскрывает значение веры в жизни человека, воспроизводят сле-
дующие философские и культурные оппозиции: «вера – безверие», «грех – 
добродетель», «праведность – греховность, порочность, способность ра-
ди эгоистических целей преступить нравственные заповеди». Важней-
ший для отечественной культуры концепт "Бог" понимается авторами 
медиапосланий как нравственный абсолют: все связанное с Богом иногда 
прямо, но нередко и имплицитно, на уровне подтекста, объявляется дос-
тойным человека, противостоит этому нравственному идеалу тёмное на-
чало, которое ассоциируется с низменными, инфернальными проявле-
ниями личности.  

Частое воспроизведение этих культурных, психологических и фило-
софских оппозиций позволяет (помимо усиления аффективности воспри-
ятия) повысить значимость самого медиапослания, подняв иногда весьма 
стереотипные тексты на иной, более серьёзный философский и культур-
ный уровень, обусловленный фоновыми знаниями адресата, его мораль-
ными представлениями и психологическими установками.  

Можно выделить несколько аспектов актуализации устойчивых 
фраз о вере в современных отечественных медиатекстах. Первый из  
них – иронический. В данном случае задача идиом резко, иногда даже 
гротескно высмеять человека или социальное явление, к которому авто-
ры пытаются сформировать негативное отношение. Особенно распро-
странён этот приём в политическом PR. Такие послания нередко незамы-
словатого структурированы: в первой части текста перечисляются пре-
грешения главного героя, а в финале возникает идиома, призванная по-
дытожить сказанное, подводя адресата к логическому выводу о нравст-
венной, профессиональной, социальной ничтожности героя. Вот пример 
такого текста: «Пытаясь вновь обмануть избирателей, депутат от Лево-
бережного района организовал ‘грандиозное мероприятие’: теперь он 
сам ходит по дворам и в мегафон ругает областной парламент, якобы ак-
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тивно препятствовавший последние пять лет реализации его фантастиче-
ских замыслов. Только вот веры этому горе – депутату, охотно обви-
няющему в своих провалах кого угодно, но только не себя, больше нет. 
Остаётся напомнить красноречивому демагогу народную мудрость: "Бог 
любит праведника, а не ябедника"». Заметим, что существительное 
"ябедник" имеет в русском языке крайне отрицательную коннотация: 
ябедник – это и доносчик, и сутяга, и крючкотвор. Одним словом, чело-
век, доставляющий массу неприятностей окружающим. Импликатура 
текста достаточно прозрачна: голосовать за такого человека неразумно 
и, вероятно, опасно. Таким образом, устойчивая фраза, транслирующая 
культурный код, помогает создать определенную психологическую ус-
тановку у адресата.  

Вместе с тем, актуализация устойчивой фразы в медиатексте может 
быть связана и с позитивной оценкой личности или событий. Довольно 
много подобных текстов можно найти на интернет-форумах. Здесь ус-
тойчивые фразы помогают усилить аргументацию автора комментария. 
Например, один из комментариев к статье о детях известных актёров, из-
бравших профессию родителей, гласит: «Люди, зачем же вы все время 
ругаете представителей известных семей? Не стоит так откровенно под-
чёркивать собственную несостоятельность. Думаю, что среди этих детей 
действительно много талантливых, Богом поцелованных людей. Напри-
мер, Райкина (отец, сын, дочь), дирижёры Юровские, актёры Мироновы. 
Была же ведь когда- то целая династия композиторов Штраусов».  

Примечательно, что автор данного комментария, полемизируя  
с оппонентами, противопоставляет их эмоциональной аргументации 
представления о высшем промысле, весьма характерные для русско-
го менталитета.  

Анализ специфики репрезентации устойчивых фраз в современных оте-
чественных медиатекстах позволяет ещё раз подчеркнуть культурную обу-
словленность развития коммуникации и становления языковой личности.  
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ФРАЗЕОЛОГИЗМЫ 

С НАЦИОНАЛЬНО МАРКИРОВАННОЙ СЕМАНТИКОЙ  
КАК СРЕДСТВО СОЗДАНИЯ ДИАЛОГА КУЛЬТУР 

В ПОВЕСТИ Н. А. ЛЕЙКИНА «НАШИ ЗА ГРАНИЦЕЙ» 
 

Повесть «Наши за границей», имеющая подзаголовок «Юмористи-
ческое описание поездки супругов Николая Ивановича и Глафиры Семе-
новны Ивановых, в Париж и обратно», была написана и издана Н. А. Лей-
киным 1890 году. Данная юмористическая повесть была в свое время 
очень любима читателями: выдержала до революции 27 изданий. С тече-
нием времени это произведение, рассказывающее о забавных приключе-
ниях и веселых недоразумениях во время путешествий по миру супругов 
Ивановых, вновь становится актуальным – его переиздают 2013 году. 

Комические образы главных персонажей, супружеской пары, явля-
ются постоянными в творчестве Лейкина: меняется лишь место, т. е. 
страна, в которую их «отправляет» автор. Например, после первой по-
ездки в Париж, Глафира Семеновна и Николай Иванович отправляются 
в Константинополь (см. «В гостях у турок»), затем Италию (см. «Где зре-
ют апельсины»). Основой создания комических положений во всех по-
вестях является незнание языка и обычаев той страны, которую супруги, 
представители русского купечества, посещают. Автор, хорошо зная осо-
бенности данного сословия, так как сам родился в старинном петербург-
ском купеческом семействе, представляет ситуации, в которой происхо-
дит своеобразное столкновение разных культур. 

Одно из первых недоразумений произошло в Германии, когда суп-
руги решили позавтракать: 

– Самовар, – обратился к нему [кельнеру] Николай Иванович. – А тэ 
не надо. Тэ у нас есть. Цукер тоже есть.  

Кельнер глядел на него во все глаза и наконец спросил: 
– Thee wünschen Sie, mein Herr? 
– He тэ, а просто самовар и без цукер и без тэ. Глаша, как самовар 

по-немецки? 
– Постой… Пусть уж просто чай принесет. Может быть, самовар 

принесет? <…> Явился чай, но без самовара. Кипяток или, лучше ска-
зать, теплую воду подали в большом молочном кувшине. 

– А самовар? Ферштеензи: самовар, – спрашивала Глафира Семе-
новна. – Самовар мит угли… с углями… с огнем… мит фейер, – стара-
лась она пояснить и даже издала губами звуки – пуф, пуф, пуф, изобра-
жая вылетающий из-под крышки самовара пар. Кельнер улыбнулся. 

– Sie wünschen Theemaschine.  
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– Да, да… Я, я… Тэмашине, – подхватила Глафира Семеновна. – 
Вот поди- ж ты, какое слово забыла. А ведь прежде знала. Тэмашине. 

– Nein, – отрицательно потряс головой кельнер. 
– Извольте видеть, нет у них самовара! Ну, Берлин! В хорошей гос-

тинице даже самовара нет, тогда как у нас на каждом постоялом дворе.  
Слово самовар, именующее предмет русского национального быта, 

становится ключевой единицей данного диалога. Предмета, подобного 
самовару, в европейских странах не было, поэтому лексема самовар была 
заменена перифразом как русская чайная машина, или Theemaschine 
(Тэмашине). Муж и жена как представители русского купечества были 
возмущены: «вода для чая не кипяток», ее мало, а они привыкли пить 
«по шести стаканов сразу». Все это представляет особенность русского 
чаепития того времени в купеческих семьях.  

Интересно, что данная лингвокультурема, обозначающая культурно-
бытовую реалию русского народа, неоднократно используется автором 
в тексте всего произведения не только как лексема, но и как компонент 
фразеологизма. Вслед за В. В. Воробьевым под лингвокультуремой мы 
понимаем комплексную межуровневую единицу, которая представляет 
собой диалектическое единство лингвистического и экстралингвистиче-
ского содержания (Воробьев В. В., 2008, 26), результат взаимодействия 
двух семиотических систем – языка и культуры (Токарев Г. В., 2009, 43). 
При посещении парижской выставки супруги знакомятся с соотечест-
венником, который, обращаясь к Николаю Николаевичу, произносит та-
кую фразу: «И угораздило это вас, батенька, в Тулу со своим самоваром 
приехать!» – продолжал земляк. <…> Как в Тулу со своим самоваром не 
ездят, потому что там их много, так и в Париж со своей бабой не ез-
дят, потому что баб здесь не оберешься». Данный фразеологизм отра-
жает социокультурное своеобразие жизни русского народа: город Тула 
является своеобразной «самоварной» столицей, именно поэтому исполь-
зование фразеологизма с закрепленной иронической коннотацией в кон-
тексте высказывания создает комический эффект, который усиливается 
благодаря использованию индивидуально-авторского фразеологизма, по-
строенного по модели узуальной ФЕ «в Париж со своей бабой не ездят». 
Данное высказывание, представляющее похожее положение, в которое 
попал Николай Иванович, рождает новую комическую языковую ситуа-
цию, которая обусловлена желанием мужа сохранить в тайне свои ис-
тинные мысли и желания от жены. 

– Говорят, индеечки [индейские женщины] есть прехорошенькие, – 
прибавил он [земляк], толкнув в бок Николая Ивановича.  

– Тс… Самовар тут… – сказал он, припоминая его изречение, что  
в Тулу со своим самоваром не ездят. 

– Какой самовар? – спросила Глафира Семеновна мужа, не понимая 
в чем дело. Ты, кажется, с коньяку заговариваться начинаешь? Где ты 
самовар увидал? 
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Здесь происходит замена метафорического образа фразеологизма 
образом ситуативно обусловленным, что создает комический эффект. 
Конец истории на выставке в Париже был таков: молодая индейская 
женщина стала флиртовать с Николаем Ивановичем, чего его жена, Гла-
фира Семеновна, выдержать не смогла, и все закончилось дракой. Когда 
Николай Иванович прощался с земляком, тот шепнул ему: «Я говорил 
вам, что в Тулу со своим самоваром не ездят, и вот вам сегодня были до-
казательства. Не будь при вас сегодня самовара в виде супруги, никакой 
бы неприятности не вышло, и мы провели бы отлично вечер, даже, мо-
жет быть, в сообществе диких индеек! До свидания!» 

Фразеологизм с компонентом самовар выполняет здесь разнообраз-
ные функции: комическую, характерологическую, концептообразую-
щую, текстообразующую. Так, характерологическая функция реализует-
ся в том, что данный фразеологизм участвует в создании образов коми-
ческих персонажей – купца Николая Ивановича и его земляка, рассуж-
дающих о преимуществах пребывания в Париже в чисто мужской ком-
пании. Они, называя Париж «городом любви», имея в виду доступную 
"любовь", считали, что ехать с женой в Париж – значит отказать себе во 
всех удовольствиях. Следует отметить, что вся это ситуация построена 
на обыгрывании известного афоризма из записных книжек А. П. Чехова 
«Ехать с женой в Париж, что ехать в Тулу со своим самоваром». Об этом 
афоризме упоминает К. И. Чуковский в своей работе «О Чехове»: 
«Всмотримся хотя бы в то, что записано им в этой книжке о любви, о се-
мье, о супружестве. Это апогей человеческой глупости. Такое глупое ос-
корбление любви Чехов отмечал непрестанно. Вот после любовных объ-
ятий Ромео говорит своей Джульетте: «Мы, Болдыревы, всегда отлича-
лись крепким здоровьем». Словно он покушал борщу или попарился 
в бане. И он же изрекает о жене: «Ехать с женой в Париж все равно, что 
ехать в Тулу со своим самоваром». Позже афоризм был забыт, осталась 
только вторая его часть, которая обрела самостоятельную жизнь и стала 
поговоркой. Н. А. Лейкин, будучи знакомым с А. П. Чеховым, который 
печатался в его журнале «Осколки», творчески подошел к обыгрыванию 
данного афоризма и актуализировал его значение на уровне сюжетно-
композиционного плана. Данный фразеологизм становится доминант-
ным, так как занимает важные позиции в ходе развития сюжета: начало 
(предупреждение земляка), кульминация и конец (замечание о правиль-
ности предположения). Таким образом, автор представляет нравы рус-
ского купечества в образе глуповатого, необразованного купца, желаю-
щего получить сомнительные удовольствия.  

Комические ситуации, в которые попадают супруги, в первую оче-
редь, были основаны на незнании языка, «без языка», по словам Николая 
Ивановича, «беда». В ходе всего повествования в речи персонажей ис-
пользуются фразеологизмы с компонентом язык. Например, на предло-
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жение жены уточнить верность выбранного пути: «Да ведь мы на стан-
ции опять спросим. Спросим и проверим. Язык до Киева доведет», муж 
отвечает ироническим замечанием: «Нас-то он что-то не больно-то дово-
дит». Сам он так об этом говорит: «Особливо для того беда, у кого фран-
цузский диалект такой, как у нас: на двоих три французских слова: бон-
жур, мерси, да буар». Отправляясь в путешествие, супруг, надеялся на 
знание языков, полученных его женой в пансионе, однако вскоре он по-
нял, что «по-немецки мы ни в зуб…»: жена знала, по ее выражению, 
только «комнатные» и «уличные» слова, а муж – «хмельные». Здесь ав-
тор продолжает традицию русской сатиры: М. Е. Салтыков-Щедрин ис-
пользовал прием экспрессивно-сатирической оценки слов, условно клас-
сифицируя лексические пласты, как «жалкие слова», «туманные» слова, 
«мудрые» слова и др. Однако не только незнание языка, но и стереотипы 
поведения русских приводят к многочисленным недоразумениям даже 
в случае общения с русскоговорящим немцем-слугой, на что Николай 
Иванович замечает: «Нет, Неметчина нам не ко двору! <…> Даже и по-
русски говорим, а друг друга понять не можем, совсем не с руки нам эта 
самая немецкая жизнь». Разговорные фразеологизмы не с руки и не ко 
двору эмоционально выражают отношение русского купца к заграничной 
жизни так же, как и другого купца, которого супруги встречают в ресто-
ране вокзала (ср.: «Самоваров нет, квасу нет, бани нет, о ботвинье и не 
слыхали. Собачья жизнь, да и что ты хочешь!»). ФЕ собачья жизнь мно-
гократно повторяется в речи купца, побывавшего за границей, что в це-
лом отражает отношение к чужому, не похожему на уклад жизни рус-
ских купцов.  

Таким образом, Н. А. Лейкин, учитывая тесную связь лексики и фра-
зеологии с национально-культурными традициями языкового коллекти-
ва, использует в тексте своего произведения такие лингвокультуремы, 
которые выполняют различные функции, в первую очередь, комическую. 
В этом случае фразеологизмы подвергаются языковому обыгрыванию, 
что связано с авторскими интенциями: употребление ФЕ часто сопрово-
ждается актуализацией культурно маркированных компонентов посред-
ством разнообразных способов и приемов.  
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ФРАЗЕОЛОГИЗМЫ С КОМПОНЕНТОМ БОГ, БОЖИЙ  

В ТЕКСТАХ ПОЗДНИХ ПРОИЗВЕДЕНИЙ Л. Н. ТОЛСТОГО* 
 
Одной из отличительных черт позднего творчества Л. Н. Толстого 

является его философско-нравственная направленность, объединяющая-
малые прозаические жанры 1900-х гг. в своего рода цикл рассказов, от-
ражающих миропонимание писателя. Это единство проявляется, с одной 
стороны, в идейном содержании произведений (выражении идеи непро-
тивления злу насилием), с другой стороны, в их особой, толстовской, ди-
дактичности, с третьей – в общности лингвостилистических средств 
оформления. Последний аспект в равной степени непосредственно свя-
зан с первыми двумя, поскольку является средством их выражения. Ана-
лиз лексико-фразеологического уровня художественного текста позволя-
ет проникнуть в глубь авторского замысла, а также реконструировать 
индивидуальную картину мира писателя, выявить характерные черты его 
идиостиля. Можно с уверенностью утверждать, что важным и обязатель-
ным компонентом стилистической системы Л. Н. Толстого являются 
фразеологические единицы (далее – ФЕ) разных типов. В данной статье 
принят широкий подход к толкованию этого термина, при котором ФЕ 
(фразеологизмы) рассматривается как «семантически связанные сочета-
ния слов и предложений, которые, в отличие от сходных с ними по фор-
ме синтаксических структур, не производятся в соответствии с общими 
закономерностями выбора и комбинации слов при организации высказы-
вания, а воспроизводятся в речи в фиксированном соотношении семан-
тической структуры и определенного лексико-грамматического состава» 
(Телия В. Н., 1990).Таким образом, термин «фразеологизм» (ФЕ) объе-
диняет в себе несколько типов устойчивых сочетаний: идиомы, сочета-
ния-фразеосхемы, речевые штампы и клише, пословицы и поговорки, 
крылатые слова. 

Фразеологизмы, выделенные нами в текстах Л. Н. Толстого, отли-
чаются как структурно и семантически, так и функционально, входят 
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в состав контекста разного типа. Проиллюстрируем данное положение 
примерами фразеологизмов с компонентами бог, божеский, извлеченных 
из поздних рассказов Л. Н. Толстого. 

В современном русском языке насчитывается около 283 ФЕ с ком-
понентом бог, большинство из которых характеризуется «предметным, 
местоименным, процессуальным и модальным типом семантики» (Шве-
дова Н. В., 2004, 6). Такое значительное число устойчивых выражений  
с данным компонентом объясняется, на наш взгляд, значением слова бог, 
называющего одно из ключевых религиозных понятий и отражающего 
особенности мировоззрения русского народа. В рассказах Л. Н. Толстого 
1900-х гг. таких ФЕ насчитывается 54 в 165 употреблениях (18 из кото-
рых входят в состав цитат из религиозных текстов). 

Для отнесения выбранных нами фразеологизмов к тому или иному 
семантическому типу необходимо выделить все значения, присущие сло-
ву бог. В «Толковом словаре живого великорусского языка» В. И. Даля 
1903 г. издания данное слово трактуется как ‘Творец, Создатель, Все-
держитель, Всевышний, Всемогущий, Предвечный, Сущий, Сый, Гос-
подь; Предвечное Существо, Создатель вселенной’ (Даль В.И., 1903, 
257). В «Толковомсловаре русского языка», хронологически наиболее 
приближенном к анализируемым текстам, лексема бог снабжается только 
одним значением – ‘по религиозным верованиям – верховное существо, 
стоящее будто бы над миром или управляющее им’ (Ушаков Д. Н., 1935, 
159–160). Кроме того, здесь также отмечается факт наличия в разговор-
ной речи множества «ходячих выражений, в которых это слово уже по-
теряло свой смысл и которые употребляются в качестве вводных слов, 
наречий, присловий, частиц и т. п.» (там же). Это положение иллюстри-
руется 4-мя фразеологизмами: Бог знает (бог весть), Слава богу, Как бог 
на́ душу положит, Не дай бог, избави бог, – снабженными соответст-
вующими толкованиями. Естественно, что данная трактовка несет в себе 
отпечаток времени, в которое был издан рассматриваемый «Толковый 
словарь», и не в полной мере соответствует реальному словоупотребле-
нию, представленному в текстах начала XX в. 

В связи с этим возникает потребность в уточнении семантики слова 
бог для классификации ФЕ, используемых Л. Н. Толстым в рассмотрен-
ных нами художественных произведениях, поэтому считаем целесооб-
разным использовать толкование, отражающее историческое развитие 
семантической структуры данного сова, предложенное Н. В. Шведовой: 
«1. В религиях (политеистических и монотестических) одно из высших, 
стоящих над миром неземных существ, или создатель вселенной, всего 
сущего, высший разум, управляющий миром. 2. Воплощение доброты, 
всемогущества, абсолютной благости, вечности, независимости, величия, 
славы, истины и т. п. 3. Образ, икона, скульптурное и т. п. изображение 
бога (устар.). 4. Перен. О человеке, могущественном, обладающем вла-
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стью над другими людьми. 5. Перен. О предмете поклонения, восхище-
ния, обожания. 6. Звательная форма боже употребляется как междоме-
тие для выражения восторга, удивления, огорчения, раздражения и др.» 
(Шведова Н. В., 2004, 7–8). 

В составе описываемых единиц компонент бог в абсолютном боль-
шинстве фразеологизмов с предметной и процессуальной семантикой ак-
туализирует значение (1) ‘в религиях (политеистических и монотестиче-
ских) одно из высших, стоящих над миром неземных существ, или созда-
тель вселенной, всего сущего, высший разум, управляющий миром’  
и значение (2) ‘воплощение доброты, всемогущества, абсолютной благо-
сти, вечности, независимости, величия, славы, истины и т. п.’. Отличи-
тельной чертой употребления Л. Н. Толстым модальных ФЕ является ак-
туализация не только значения (6) ‘звательная форма боже употребляет-
ся как междометие для выражения восторга, удивления, огорчения, раз-
дражения и др.’ (что является нормой для русского языка), но и значе-
ния (1). Переносное же значение (4) ‘о человеке, могущественном, обла-
дающем властью над другими людьми’ не актуализируется в толстов-
ских контекстах вовсе, хотя в языке подобная семантика лексемы бог ха-
рактерна для многих фразеологизмов. 

Распределение выявленных нами ФЕ по типам семантики показало, 
что большинство из них (21 из 54:с богом, боже мой, ради бога, безъ бо-
га ни до порога и др.) имеет модальную семантику, приблизительно  
в равной степени представлены фразеологизмы с предметной (15: в руках 
бога, воля бога, божья воля и др.) и процессуальной (16: отдавать богу 
душу, бога не знать, бога забыть, бог привел и др.) семантикой, устой-
чивые единицы с местоименной семантикой зафиксированы однократно 
(бог знает что). 

По модели построения данные ФЕ можно разделить на 3 группы: 
1) предложно-падежные формы сущ. бог (ради бога, с богом); 
2) словосочетания, образованные на основе подчинительной свя-

зи согласования (боже мой, Христовым именем, образ божий, свет 
божий, милость божья, царство божие, воля божья, закон божий, 
божье дело), управления (богу угодно, слава богу, бог с ними, данный 
богом, в руках бога, милость бога, воля бога, закон бога), примыка-
ния (бог в помощь). Нетрудно заметить, что при этом многие устойчи-
вые словосочетания на основе согласования и управления составля-
ют семантически эквивалентные пары (например, воля бога – божья 
воля), употребление которых является отличительной чертой художе-
ственного стиля писателя. К подобным особенностям можно отнести 
и тот факт, что, в отличие от узуальных фразеологизмов с компонен-
том бог, в большинстве толстовских устойчивых выражений этот ком-
понент выступает не в качестве главного, а в качестве зависимого сло-
ва, реализуя определительное значение (ср. общеязыковые фразеоло-
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гизмы: Бог Вседержитель, Бог Сын, Бог Творец, бог огня, бог победы, 
бог славян и др.). 

3) предикативные конструкции: односоставные (нет бога, побойся 
бога, бога искать, бога не знать, бога забыли, без бога ни до порога, 
больше бога не будешь, вечный мир с богом всемогущим), двусостав-
ные нераспространенные (бог забыл, бог прибрал, бог вразумил, бог зна-
ет, бог велел, бог несет, бог дает, бог привел), двусоставные распро-
страненные (везде бог, везде люди; божью власть не руками скласть; 
бог велить пополам делить), сложные (кто богу не грешен, царю не ви-
новат; як бога кохам, ничего не будет; что велико перед людьми, то 
мерзость перед богом). 

Как отмечают исследователи, для толстовского художественного 
текста характерны три основных вида контекста, содержащего в своем 
составе различные ФЕ: 1) авторское повествование, 2) речь персонажей, 
3) несобственно-прямая речь, совмещающая в себе первые два типа (см. 
Ломакина О. В., 2016, 15). Рассматриваемые в данной работе фразеоло-
гизмы в абсолютном большинствевстречаются во втором типе контекста, 
при этом речь персонажей почти всегда является прямой: – Помогните 
хоть сколько-нибудь. Ребята есть хотят, а верьте богу, куска хлеба 
нет. Пуще всего грудной. Молока в грудях нет. Хоть бы бог прибрал. 
«Три дня в деревне» (38, 12) 

1; – Не открыл ты мне тогда, – бог с тобой, 
а я всем открываю. «Божеское и человеческое» (42, 223); – Ну, бог с ва-
ми, – сказал Махин, кладя на витрину купон. «Фальшивый купон» (36, 8); 
А Белов старик и говорит полицейскому: «Бог с ним. Ребенок – душа 
божья. Не годится ему на отца показывать, а что пропало, то пропа-
ло». «Воров сын»(41, 24); «Да, оставляем, – проговорил он в душе, – Бог  
с ними» и продолжал дальше. «Отец Василий» (36, 87)).  

Значительно реже – косвенной (Когда же Степан спросил Чуева, 
в чем евангельский закон, Чуев разъяснил ему, что евангельский закон  
в том, чтобы не молиться рукотворенным богам, а поклоняться в духе 
и истине. «Фальшивый купон» (36, 37)) или внутренней («Ну, да слава 
богу, дети здоровы. Нечего жаловаться, – думает Жанна и опять при-
слушивается к буре. – Где-то он теперь? Сохрани его, господи, спаси  
и помилуй!» – говорит она и крестится. «Бедные люди» (41, 146)).  

Встречаются также контексты третьего типа, но их гораздо меньше. 
Так, например, автор использует ФЕ при характеристике героя, при опи-
сании его мыслей и переживаний: То, что это так было потому, что 
так было угодно богу, как толковал это священник, не могло быть прав-
да, – он [Павел] чувствовал это всей душой, а то, чтобы это было про-

                                                             

1 Здесь и далее языковые иллюстрации даются по следующему изданию: Толстой Л. Н. Пол-
ное собрание сочинений. М.; Л.: Художественная литература, 1935–1958. В скобках указыва-
ется номер тома, страница. 
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сто оттого, что богачи были «сволочи», как говорили это пьющие 
товарищи, он тоже не мог соглашаться. «Кто убийцы? Павел Куд-
ряш» (37, 297). 

Заметим, что контекст первого типа более присущ публицистике 
Л. Н. Толстого, и в художественных произведениях практически отсутст-
вует. Это объясняется спецификой авторской речи писателя, часто сли-
вающейся с мыслями, переживаниями, воспоминаниями героев его рас-
сказов: Вспомнил раз за разом случаи, где он [Илиодор], забывая душу  
и бога, весь отдавался славе людской. И он ужаснулся и стал молиться, 
прося бога помочь ему. «[Иеромонах Илиодор]» (37, 289). 

Таким образом, фразеологизмы с компонентами бог, божий являют-
ся одним из средств характеристики персонажа и, наряду с описанием 
внешности, мимики и жестов, поведения, позволяют писателю нарисо-
вать речевой портрет героя. Наличие данных выражений в речи персо-
нажа, с одной стороны, может говорить о его происхождении, социаль-
ном статусе. Так, большинство героев поздних рассказов Л. Н. Толстого, 
в речи которых встречаются фразеологизмы, – крестьяне или люди, 
«близкие к народу», сочувствующие им: умирающая старуха из рассказа 
«Три дня в деревне» (см. выше), кормилица старца Федора Кузьмича  
(– Кормилка ваша, Авдотья, Дуняша, одиннадцать месяцев кормила. 
Привел Бог взглянуть. «Посмертные записки старца Федора Кузмича…» 
(36, 67)), пахарь (– Помилуй бог, не было этого. «Благодарная почва» (38, 
36)), а также Палечек (– Братья священники, набрел я сейчас на Христо-
во тело, лежит в куче навоза. Пойдемте, ради бога, я покажу вам, где, 
поднимем его и снесем в пристойное место. «Шут Палечек» (40, 417)), 
Г. С. Сковорода и сам рассказчик (– Ну так вот, я сейчас вынесу тебе 
книжки, и помогай тебе бог. «Благодарная почва» (38, 36)). 

С другой стороны, с помощью рассматриваемых ФЕ нередко выра-
жаются религиозные и нравственно-философские взгляды героев. На-
пример, рассуждение старика в рассказе «Всем равно» о том, каков Бог  
и как нужно жить: – Богъ не злой, ребята, Богъ добрый, ребята, Онъ, ре-
бята, всѣхъ любитъ. А что одни колачи ѣдятъ, а у другихъ хлѣба нѣтъ, 
это не Онъ установилъ, а люди сдѣлали, а потому сдѣлали, что Его-то 
забыли. – И опять закашлялся. – Забыли, оттого такъ и сдѣлали. Забы-
ли, что одни живутъ, a другіе маются, а жили бы по-Божьи, у всѣхъ 
бы всего было. <…> А Богъ велить пополамъ дѣлить. (38, 242).  

Как правило, подобные герои являются выразителями взглядов са-
мого автора, а следовательно, и идеи произведения. Примером такого ге-
роя служит и проезжий в рассказе «Проезжий и крестьянин», рассуж-
дающий о том, какой закон – божеский или человеческий – нужно ис-
полнять, чтобы жизнь была хороша: …жизнь наша плохая только отто-
го, что сами плохо живем. Жили бы по-божьи, и плохой жизни бы не 
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было. О том, какая была бы наша жизнь, если бы по-божьи жили, – один 
бог знает, а только то верно, что плохой жизни не было бы. <…> Одно из 
двух: либо богу служи, либо дьяволу. Хочешь дьяволу – пьянствуй, ругайся, 
дерись, ненавиствуй, корыстовайся, не божьего закона слушайся, а люд-
ского, – и жизнь будет плохая; а хочешь служить богу – его одного слухай: 
не то что грабить или убивать, а никого не осуждай, не ненавиствуй,  
не влипай в худые дела, и не будет плохой жизни (37, 13–14). 

Итак, результатом структурного, семантического и функционально-
го анализа употребления устойчивых выражений с компонентами бог, 
божеский в художественных текстах Л. Н. Толстого стали следующие 
наблюдения: 1) в составе ФЕ актуализируется только религиозное 
и нравственно-философское значение слова бог, при этом большинство 
фразеологизмов имеет модальную семантику, отражающую религиозную 
картину мира как персонажей, так и самого автора; 2) по модели пост-
роения употребляемые писателем устойчивые выражения очень разнооб-
разны, некоторые из них составляют семантически эквивалентные пары, 
в составе словосочетаний компонент бог часто является зависимым сло-
вом и выступает в качестве определения; 3) в большинстве употреблений 
рассматриваемые ФЕ входят в состав прямой речи персонажей, при этом 
они выполняют несколько функций: являются одним из средств создания 
речевого портрета героев, выражаютих религиозные и нравственно-
философские взгляды, репрезентируют идею произведения. Все пере-
численные особенности с уверенностью можно отнести к отличительным 
чертам идиостиля Л. Н. Толстого начала XX в. 
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К ИССЛЕДОВАНИЮ ПРАГМАТИЧЕСКОГО ПОТЕНЦИАЛА  

РУССКИХ ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКИХ ЭВФЕМИЗМОВ* 
 

Эвфемистические иносказания являются неотъемлемой частью лек-
сико-фразеологической системы русского языка. Они все чаще исполь-
зуются в рамках разнообразных дискурсивных жанров и сфер общения, 
что обусловливает возрастание интереса лингвистов к изучению особен-
ностей их функционирования в речи.  

В данной работе представлен коммуникативно-прагматический под-
ход к исследованию эвфемизмов. Мы исходим из того, что эвфемистиче-
ское переименование денотата имеет по сути прагматическую направ-
ленность: происходит «смещение прагматического фокуса» номинации, 
которое «влечет за собой снятие негативной оценки (переключение оце-
ночного знака) или снижение отрицательной оценки» (Шейгал Е. И., 
2004, 190). Взгляд на эвфемизмы с позиций лингвопрагматики дает воз-
можность выявить те интенции, которые мотивируют их использование 
в качестве средств косвенной коммуникации. Как акт непрямой номина-
ции объекта действительности, эвфемистическая замена представляет 
собой стандартное нарушение двух максим, относящихся к Принципу 
Кооперации: максимы качества («Старайся, чтобы твое высказывание 
было истинным») и максимы способа («Выражайся ясно») (Грайс П., 
1985, 222–223). Важно подчеркнуть, что, в сущности, эвфемизмы не пре-
пятствуют кооперативной коммуникации, так как их адекватное понима-
ние обеспечивается за счет вывода конвенциональной импликатуры – 
участка смысла высказывания, который не выражен явно, но без затруд-
нений (автоматически) подразумевается слушающим.  

Еще в древние времена запрет на прямую номинацию определенных 
объектов действительности был причиной создания разнообразных эвфеми-
стических наименований. В современной русской лингвокультуре стигма-
тизация многих традиционно запретных слов постепенно снимается, но их 
эвфемистические субституты продолжают активно использоваться и даже 
расширяют спектр своих функций. Так, в коммуникативном пространстве 
СМИ «эвфемизмы выполняют не только базовые, имманентно присущие  
им функции, но также играют роль экспрессивных текстовых элементов» 
(Прядильникова Н. В, 2007, 11). При этом, по данным проведенного нами 
исследования условий их употребления в медиатекстах, эвфемизмы чаще 
всего выступают как один из вариантов вербализации денотата. 

                                                             

* Работа выполнена при финансовой поддержке Фонда научных исследований Софийского 
университета (2018 г.). 
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В центре нашего внимания находятся интенционально-смысло-
вые особенности функционирования фразеологических эвфемизмов (ФЭ) 
в медиатекстах. Изучение «Словаря эвфемизмов русского языка» (Сенич-
кина Е. П., 2008) обнаруживает наличие значительного количества сверх-
словных иносказаний, которые обладают всеми свойствами фразеологи-
ческих единиц: представляют собой лексически неделимые, устойчивые 
по составу и целостные по значению словосочетания, воспроизводимые в 
речи в готовом виде. В качестве непосредственного объекта анализа были 
выбраны ФЭ, образованные по схеме «прилагательное + существитель-
ное»: интересное положение, критические дни, супружеский долг, близ-
кие отношения, ночная бабочка, бальзаковский возраст, вредные привыч-
ки, дамская комната и др. Отбирались только устойчивые словосочетания 
принадлежащие к функционально-семантическому разряду этических эв-
фемизмов, чье употребление мотивировано интенциями соблюдения при-
нятых норм речевого поведения. В их число входят иносказания, обслу-
живающие такие табуированные тематические сферы, как сексуальные 
отношения, проституция, физиология, возраст женщины и др. 

С одной стороны, ФЭ сходны с однословными эвфемизмами в том, 
что являются зашифровками определенного значения, но, с другой сто-
роны, они имеют свою специфику – будучи сложными языковым зна-
ками, они в большей степени склонны: 1) реализовать дополнительные 
оценочные коннотации в тексте; 2) подвергаться двойной актуализа-
ции смысла в рамках языковой игры. Это подтверждает и анализ тексто-
вого материала.  

Важной особенностью ФЭ является то, что в своем большинстве они 
образованы в результате переосмысления свободных словосочетаний. Ти-
пичным примером является эвфемизм интересное положение. Его суще-
ствование обусловлено тем, что в определенных речевых ситуациях счи-
тается неудобным говорить прямо о беременности (для обозначения тако-
го состояния имеется еще целый ряд иносказаний: будущая мама, ждать 
ребенка, ждать прибавления в семействе, быть в ожидании счастливого 
события). Обратимся к прагматическому значению этого ФЭ: 

(1) Карла Бруни в «интересном» положении <Теперь на повестке 
вопрос: кого ждет первая леди Франции?> 

Карла Бруни-Саркози перестала скрывать свою беременность от 
журналистов. Тому свидетельство – фотоснимки с саммита «Большой 
восьмерки» в Довиле. Сами супруги Саркози разговоров о возможном 
прибавлении в семействе избегают, однако отец президента Франции 
в интервью немецкому таблоиду подтвердил, что Бруни беременна, 
и выразил надежду, что скоро у него появится внучка, «такая же пре-
красная, как и Карла». На завтраке супруга российского президента 
Светлана Медведева и другие гости выражали искреннюю радость по 
поводу счастливого события в чете Бруни-Саркози (Московский ком-
сомолец, 27.05.2011). 
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Эвфемизм образован при участии слова с диффузной семантикой 
положение, что способствует вербальному вуалированию денотата. Не-
смотря на то, что такое вуалирование уже не является обязательным (эв-
фемизм интересное положение зафиксирован еще в XIX в., Сенички-
на Е. П., 2008, 145), о чем говорит присутствие прямых номинаций бере-
менность и беременна в тексте статьи, автор использует иносказание для 
передачи ключевой информации в заголовке, отдавая дань традиционной 
речевой практике и руководствуясь интенциями экспрессивно-оценоч-
ного плана. Сравнение условий употребления слова беременность и фра-
земы интересное положение показывает, что последняя имеет эмоцио-
нальную окрашенность, выражая бережное отношение к женщине. Эта 
коннотация поддерживается и другими ФЭ (прибавлениe в семействе, 
счастливое событие) в тексте публикации. Следовательно, эвфемисти-
ческую замену можно рассматривать как проявление доброжелатель-
ности и уважения к первой леди Франции. 

Использование ФЭ бальзаковский возраст (‘возраст женщины после 
40’) и элегантный возраст (‘возраст женщины после 50’) мотивировано 
интенцией говорящего презентовать себя как деликатного человека, со-
блюдающего максиму такта («Уменьшай ущерб, наносимый другому, 
увеличивай выгоду другого», Leech G, 1983, 109). Из-за своей семанти-
ческой непрозрачности эти искусственно образованные словосочетания 
иногда с трудом разграничиваются даже носителями русского языка (на-
пример, на форумах в Рунете можно встретить вопросы типа: Бальзаков-
ский возраст это после 35, а элегантный возраст – это сколько?, 
qna.center). Анализ данных ФЭ в контексте приведенных ниже газет-
ных заголовков способствует дифференциации их семантико-прагмати-
ческого содержания. 

(2) Красота бальзаковского возраста  
Петербургский фотограф Инна Шолпо уверена – лишь в бальзаков-

ском возрасте у женщины появляется особенная красота, благодаря 
которой представительницы прекрасного пола становятся еще инте-
ресней и привлекательней, чем в молодости. Чтобы доказать это ок-
ружающим, фотограф открыла выставку под названием «Женщина 
40+» (Аргументы и факты, 11.03.2016). 

(3) Осень жизни или элегантный возраст? (Аргументы и факты, 
30.09.2009). 

Первоначально ФЭ бальзаковский возраст относился к возрасту 
от 30 до 40 лет. Он возник в середине XIX в. по имени О. де Бальзака 
(в своих романах он изображал героинь такого возраста). С конца XX в. 
выражение употребляется «расширительно, преимущественно к женщи-
нам 40 и старше» (Сеничкина Е. П., 2008, 62). В (2) этот эвфемизм несет 
положительные коннотации и при поддержке контекста выражает им-
плицитный смысл: ‘женщины, которым за 40, обладают особым очаро-
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ванием’. ФЭ элегантный возраст также направлен на повышение стату-
са денотата, но за счет имплицитного смысла ‘на процесс старения нуж-
но смотреть с достоинством’. В тексте, заголовок которого приведен 
в (3), речь идет о правилах, которые женщины должны соблюдать, чтобы 
хорошо выглядеть и сохранять душевное равновесие в зрелом возрасте 
(после наступления климакса).  

ФЭ, которые замещают прямое наименование женщины, оказываю-
щей платные сексуальные услуги, отличаются большим разнообразием, 
причем их состав постоянно обновляется. Такие традиционные эвфемиз-
мы, как жрица любви, представительница древнейшей профессии, жен-
щина легкого поведения и труженица панели, вступают в конкуренцию 
с более модно звучащими эвфемизмами, среди которых высокой частот-
ностью отличается метафорическое словосочетание ночная бабочка. Эта 
все еще не потерявшая свою свежесть эвфемистическая номинация во-
шла в обиход в конце ХХ в. благодаря популярной песне Олега Газмано-
ва (Сеничкина Е. П., 2008, 275).  

В заголовке статьи (4) зооморфизм подвергнут двойной актуа-
лизации смысла (буквального и переносного) в сочетании с глаголом у-
лететь:  

(4) Куда улетели «ночные бабочки»?  
«Извините, вы не подскажете, где здесь можно найти путан?» 

Вопрос, конечно, интересный. (...) «Да вот, была напротив нас точка, – 
тыкает куда-то пальцем охранник. – И рядом с метро. А сейчас все ку-
да-то исчезли». На Тверской уличных проституток тоже не оказалось. 
(...) Неужели работа правоохранительных органов наконец дала плоды? 
Но в пресс-центре ГУВД заявили, что специально «ночных бабочек» из 
города никто не вытравлял: «Скорее всего, проститутки ушли сами: 
испугались взрыва на Сухаревской...» (Аргументы и факты, 20.09.2000). 

Обыгрывание метафорического эвфемизма в заголовке способствует 
интерпретации денотативной ситуации в ироническом ключе, настраивая 
адресата на соответствующее восприятие основного текста публикации. 
Описание действительности сквозь призму эвфемистической образности 
продолжается и в самой статье: на этот раз возможность двоякого про-
чтения устойчивого словосочетания ночная бабочка создается посредст-
вом его включения в синтаксическую конструкцию с глаголом вытрав-
лять. Таким образом, игровые манипуляции значением ФЭ позволяют 
журналисту в интересной форме сообщить о фактах из сферы «интимных 
услуг». То, что в тексте выстраивается номинативная цепочка, в которой 
эвфемизмы ночная бабочка и путана чередуются с прямым наименова-
нием референта, свидетельствует о низкой степени стигматизации этой 
тематической сферы.  

Нам встретились и другие газетные заголовки, в которых ФЭ стано-
вится объектом языковой игры. Рассмотрим каламбур в заголовочном 
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комплексе (5), который мотивирован интенцией журналиста сообщить 
в деликатной и одновременно аттрактивной «упаковке» информацию 
о росте процента мужчин, не проявляющих интереса к сексу со свои-
ми супругами: 

 (5) Супружеский долг: вот и грянул кризис неплатежей <Ученые 
пытаются понять, почему растет число мужей, которые отказы-
вают своим женам в интимной близости> (Комсомольская правда, 
26.04.2008). 

Высокая степень лексикализованности словосочетания супружеский 
долг обеспечивает легкую узнаваемость его эвфемистического значения. 
Игровой эффект создается на основе семантического сдвига компонен-
та долг в составе ФЭ. Двойственная интерпретация смысла словосочета-
ния происходит благодаря установлению синтаксической связи между 
ним и финансовым термином кризис неплатежей. Посредством помеще-
ния ФЭ в неожиданный контекст, помимо узуального значения долг 
1.‘обязанность перед кем-л.’, актуализируется и значение 2. ‘деньги, взя-
тые взаймы’. Таким образом, автор оценивает ситуацию с массовым не-
выполнением супружеских обязанностей как кризисную, а стертая мета-
фора, формирующая значение фразеологизма, вновь «оживает» и притя-
гивает внимание читателей. 

Проведенный анализ показал, что в ряде контекстов акт эвфемизации 
сводится к осознанному выбору со стороны говорящего, нежели к заранее 
регламентированному словоупотреблению, осуществляемому под давлени-
ем твердых правил. В позиции ключевых элементов медиатекстов этикет-
ные ФЭ не только демонстрируют умение журналистов выражаться благо-
пристойно, следуя кодексу речевого поведения, но выступают и как сред-
ство передачи разнообразных имплицитных оценочных смыслов.  

 
 

Литература 
 

Грайс, Г. П. Логика и речевое общение [Текст] / Г. П. Грайс // Новое 
в зарубежной лингвистике. Вып. ХVІ: Лингвистическая прагматика. – 
М.: Прогресс, 1985. – С. 217–237. 

Прядильникова, Н. В. Эвфемизмы в российских СМИ начала XXI ве-
ка: комплексная характеристика. [Текст]: автореф. дис. ... канд. филол. 
наук: 10.02.01 / Н.В. Прядильникова. – Самара, 2007. – 18 с. 

Сеничкина, Е. П. Словарь эвфемизмов русского языка. [Текст] / 
Е. П. Сеничкина. – М.: Флинта-Наука., 2008. – 464 с. 

Шейгал, Е. И. Семиотика политического дискурса [Текст] /  
Е. И. Шейгал. – М.: Гнозис, 2004. – 326 с. 

Leech G. Principles of Pragmatics / London & New York: Longman, 
1983. – 326 p. 



 293

Д. А. Романов 
Тула, Россия 

 
ТЕКСТ КАК ПРОЕКЦИЯ ФРАЗЕОЛОГИЗМА 

 
Отдельные тексты реально выступают или могут восприниматься 

читателями как проекция определенного устойчивого выражения (фра-
зеологизма или паремии). Разумеется, в первую очередь, эта особенность 
характерна разного рода дидактическим текстам и была представлена как 
самобытное явление в литературе XVIII века. Присутствует подобный 
текстовый феномен и в детской литературе. Моралите, басни, аллегории 
и учебные тексты могут становиться буквальной иллюстрацией устойчи-
вых словосочетаний и фраз нравственно-этического характера или их са-
тирическим переосмыслением. Вот показательное свидетельство из ис-
тории русской литературы XVIII века: 

В 1782 году в издаваемом Новиковым журнале «Городская и дере-
венская библиотека» появляется цикл анонимных сатирико-аллегориче-
ских рассказов «Пословицы российские». Заглавием каждого рассказа 
служит пословица; содержание рассказа имеет целью объяснить ее про-
исхождение. Выбор таких пословиц, как «Близ царя, близ смерти», «Се-
дина в бороду, а бес в ребро», «Сиди у моря, жди погоды», «Фортуна ве-
лика, да ума мало», был обусловлен конкретной политической направ-
ленностью рассказов. Несмотря на условно-экзотическую обстановку, 
в которую перенесено действие этих сатирических произведений и кото-
рая находилась в видимом противоречии с заглавием всего цикла, чита-
телю не могла не быть ясной их внутренняя связь с тогдашней политиче-
ской жизнью (История русской литературы…, 1958, 522). 

Однако и в литературе более поздних эпох, наследующих класси-
цизму, текстуальная проекция фразеологизма может существовать как 
вполне живое направление. Повторимся, что речь идет не только о бук-
вальной иллюстративной функции, но и о восприятии текста читателями 
в качестве иллюстрирующего объекта. Показательно, что задачу форми-
рования такого феномена в воспринимающем сознании может ставить 
сам автор текста. Общеизвестно, что А. Н. Островский достаточно часто 
называл свои пьесы пословицами и поговорками: «Не все коту маслени-
ца», «Правда – хорошо, а счастье лучше», «Свои люди – сочтемся», 
«Бедность не порок», «На всякого мудреца довольно простоты», «Сердце 
не камень», «Не было ни гроша, да вдруг алтын» и т. д. 

Парадоксально, но факт: драматический текст в силу своей особой 
специфики (возможности альтернативного восприятия: прочтения и про-
смотра, т. е. зрительно-графического и зрительно-воплощающего эффек-
та) способен хранить подобную иллюстративно-проецирующую функ-
цию фразеологизма на протяжении значительного текстового пространст-
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ва (по сути дела, на протяжении всей пьесы). Все развитие действия, вся 
композиция, все диалоги и монологи, все ремарки (как в языковом, так 
и в сценически воплощенном виде) в таком случае существуют под зна-
ком фразеологизма, который может быть в любой момент воспроизведен 
в подобном тексте и окажется с достаточно большой степенью вероят-
ности уместным. Такой фразеологизм актуален для любой части текста; 
он словно бы «врезан в сознание» читателя или зрителя. 

Не исключено, что те тексты, которые изначально получают заголо-
вочную фразеологическую атрибуцию, выстраиваются и самим автором 
в представленной выше модели. Подобно вытягиваемой из пучка воло-
кон нити, текст начинает расти и развертываться, приобретать видоизме-
нения исходя из семантики титульного фразеологизма. В подтверждение 
мысли об органичности подобного явления для драматического рода 
приведем несколько наблюдений над известной в свое время драмой  
К. Р. «Царь Иудейский». 

Творчество К. Р. стоит особняком в русской литературе не только 
потому, что автор происходил из императорского дома, но еще и потому, 
что для рубежа XIX– XX вв. оно было неповторимо оригинально в жан-
ровом и стилистическом отношении: автор имел среди всех многочис-
ленных и разных по художественной манере русских писателей этой 
эпохи вполне самостоятельный и узнаваемый голос. И стихи, и драмати-
ческие отрывки К. Р. – образец постоянной упорной и планомерной ра-
боты, пример мастерски отшлифованного стиля. Еще одна их показа-
тельная особенность состоит в том, что все они могут быть прочитаны 
как определенный дневник творческого сознания их автора. Высказанная 
в свое время В. С. Непомнящим мысль о дневниковом характере поэзии 
Пушкина применительно к К. Р. справедливо безусловна. Все его произ-
ведения абсолютно точно датированы, находятся в биографически-
хронологической преемственности, из них можно вычитать этапы духов-
ного развития самого великого князя. Рациональное начало в творчестве 
К. Р. не менее значимо, чем чувственно-лирическое. Может быть, имен-
но поэтому драма «Царь Иудейский» и воспринимается как своего рода 
текстовая экспликация титульного фразеологизма, развивающаяся в ра-
ционально-поступательном направлении. 

Каждое из 4-х действий драмы, написанной в 1911–1912 гг., имеет 
точную датировку. Все они представляют собой четко воспроизведенную 
на практике реализацию плана, который состоит в воплощении преобра-
жения Христа: от его земного обличия, погруженного в суетную и жес-
токую действительность Иудеи, к внеземной и внебытовой сущности, 
доступной восприятию людьми глубоко и истинно верующими.  

Титульный фразеологизм в данном случае далеко не случаен. Он как 
бы отталкивает читательское сознание от реальности Христова бытия, от 
драматических коллизий иудейской жизни I века нашей эры в сторону 
бесконечного пространства веры. Важно также то, что само прочтение, 
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осмысление титульного фразеологизма драмы многогранно и неодно-
значно. В период земного существования Христа его именование Царем 
Иудейским сопровождалось у свидетелей его земного пути разными чув-
ствами. В самих евангельских текстах-источниках ощутимо движение от 
нейтрального именования, связанного с тайнами земного происхождения 
Иисуса Назарянина, через глумливо-насмешливое восприятие этого про-
звания иудейскими первосвященниками и фарисеями – к сострадатель-
ному чувству, вызываемому им у свидетелей Христовых мучений, а да-
лее – к почтительно-возвышенному отношению во все последующие 
эпохи. Такую эмоционально-хронологическую нагрузку устойчивого со-
четания и попытался воспроизвести К. Р. в своей драме. 

Драма написана безрифменным пятистопным ямбом и только в наи-
более патетичных местах переходит на иные метрические схемы. Таких 
метрических сбоев два. Первый происходит в 11-м явлении 1-го действия, 
когда слышится песнь учеников Иисусовых, созданная автором в размере 
безрифменного трехстопного амфибрахия. Второй сбой – в самом финале 
4-го действия, когда ученик Христа и свидетель его подвига Иосиф Ари-
мафейский в своем монологе произносит призыв хвалить Господа стихами 
4-хстопного ямба с чередующейся мужской и женской рифмой. Весь ос-
тальной текст представляет собой классический образец стихотворной без-
рифменной драмы, характерный все литературной традиции этого жанра. 

Из особых художественных приемов, используемых К. Р. в драме, 
следует назвать функцию языковой живописности (картинности), когда 
автор оформляет языковыми средствами определенные устоявшиеся в жи-
вописи и иконографии сюжеты-каноны. Так, в частности, представлен вы-
ход Пилата к народу, требующему казни Иисуса; сцена омовения им сво-
их рук в знак снятия с себя ответственности за человекоубийство; картина 
противостояния Христа и Понтия Пилата; заседание Синедриона, приго-
варивающего Христа к смерти. Приведем языковое воплощение (языко-
вой эквивалент) одного из обозначенных выше живописных канонов: 

Четверовластник 
В многоколонном восседал престольном 
Чертоге, надушенный, разодетый 
В золототканый пурпур и виссон. 
Вокруг него курильницы струили 
Благоуханный дым. Между колонн 
Кругом белели мраморные боги. 
В руках рабынь-египтянок прекрасных 
Качались тихо, плавно опахала 
Над головою Ирода. Сюда, 
В обитель лени, роскоши и неги, 
Введен был Иисус. 

(Суд Синедриона, д. 2-е, явл. 17-е) 
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Разумеется, текст драмы в значительной мере ориентирован на еван-
гельскую традицию. Лексически евангельские тексты и драма К. Р. абсо-
лютно однородны. В пьесе используется евангельская лексика, что впол-
не естественно и с точки зрения тематической, и с точки зрения творче-
ских установок времени создания драмы (церковнославянские элементы 
были чрезвычайно популярны в литературе начала XX в.). Но помимо 
этих вполне объяснимых и все-таки достаточно внешних черт, К. Р. бе-
рет из языка евангелия еще одну – гораздо более важную – черту, а имен-
но – его афористичность, большую емкость смысла при минимуме лек-
сических средств. В качестве показательного примера приведем изложе-
ние учения Христа, представленное в речи Иоанны, жены домоправителя 
Ирода, в 10-м явлении 1-го действия: 

К покаянью Он зовет; 
Любить врагов Он нам повелевает 
И ближнего, как самого себя. 
Платить добром, благотворить Он учит 
Тем, кто клянут и ненавидят нас. 
Блаженство обещает Он и Царство 
Небесное всем изгнанным за правду, 
И алчущим, и жаждущим ее, 
И чистым сердцем кротким миротворцам, 
И милостивым всем, и нищим духом. 
Он утешенье плачущим сулит. 
Он говорит всем тем, кого поносят 
И всячески злословят на Него: 
«Возрадуйтесь, возвеселитесь, ибо 
Награда ваша в небе велика. 
Да светит свет ваш пред людьми, да видны 
Им будут ваши добрые дела, 
Да вознесут они и да прославят 
Предвечного Отца на небесах» 

Обращает на себя внимание то, что в приведенном отрывке встре-
чаются библейские устойчивые обороты. Язык драмы включает различ-
ные пласты устойчивых сочетаний, создающих общий фон титульному 
фразеологизму. 

Тема произведения вполне закономерно определяет, что многие 
евангельские фразеологизмы или устойчивые (фразеологизированные) 
лексические обороты ветхозаветных и новозаветных текстов находят по-
стоянное и регулярное отражение в языке драмы. Можно привести самые 
характерные из них: Давидов престол (д. 1-е, явл. 1-е), Божий человек  
(д. 1-е, явл. 6-е), Святой Сион – ‘иудейская вера’(д. 1-е, явл. 7-е), Соло-
монов Храм – ‘Ветхий Завет’ (д. 1-е, явл. 7-е), Предвечный Бог (д. 2-е, 
явл. 5-е), Воздавайте Божье Богу, а кесарево – кесарю (д. 2-ое, явл. 12-е), 
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не от мира царство (д. 2-е, явл. 12-е), заповеди Божьи (д. 3-е, явл. 1-е), 
не знают, что творят (д. 3-е, явл. 6-е), Вышний Бог (д. 4-е, явл. 2-е).  

Некоторые из евангельских фразеологизмов используются в драме 
в прямом (первоначальном) значении, т. к. их источником являются 
именно представленные в пьесе события, в то время как их переносные 
значения реализуются в иных, не евангельских контекстах. Например: 
умывать руки (д. 2-е, явл. 22-е) в изображении поведения Пилата, венок 
терновый (д. 4-е, явл. 7-е) в рассказе о мучениях Христа.  

Но, помимо этого, в драматическом тексте представлен и иной фра-
зеологический фон, не относящийся к евангельской тематике. Он тоже 
достаточно регулярен в плане употребления. Примерами подобного рода 
фразеологизмов являются следующие: вернуться с пустыми руками  
(д. 1-е, явл. 1-е), по зову сердца (д. 1-е, явл. 6-е), борьба не на живот,  
а на смерть (д. 1-е, явл. 6-е), преклонить ухо (д. 1-е, явл. 11-е; д. 2-е, явл. 
3-е), бежать что есть духу (д. 2-е, явл. 3-е), пролагать себе дорогу  
(д. 2-е, явл. 6-е), держать ответ (д. 2-е, явл. 22-е), по душе (д. 3-е, явл. 
1-е), взыграло сердце (д. 3-е, явл. 1-е), пронзает сердце (д. 3-е, явл. 7-е), 
из рога изобилия (д. 3-е, явл. 4-е), камень преткновения (д. 4-е, явл. 11-е). 

К ним примыкают типичные для языка регулярные сочетания слов, 
не являющиеся собственно фразеологизмами: вольнó верить (д. 1-е, явл. 
1-е), правое дело (д. 1-е, явл. 7-е), свыше сил (д. 1-е, явл. 7-е), дать повод 
(д. 1-е, явл. 9-е), одержать победу (д. 1-е, явл. 9-е), ходят слухи (д. 2-е, 
явл. 11-е), в изрядном количестве (д. 2-е, явл. 11-е), сдвигать брови (д. 3-е, 
явл. 1-е), себе подобные (д. 3-е, явл. 2-е), вселить ужас (д. 3-е, явл. 4-е), 
смертельная мука (д. 4-е, явл. 2-е), ужас объял (д. 4-е, явл. 4-е), сомкну-
лись очи (д. 4-е, явл. 4-е), бросать жребий (д. 4-е, явл. 11-е). 

Как уже отмечалось, титульный фразеологизм как бы довлеет над 
всем текстом. Он невербально присутствует во всех сценах драмы, встает 
за всеми разговорами о событиях жизни Христа, о его подвижничестве, 
о восприятии окружающими его слов и поступков. Проекция титульного 
фразеологизма заложена в мировосприятие почти всех персонажей. 

Кроме того, в тексте драмы есть локальные зоны, в которых титуль-
ный фразеологизм используется непосредственно и даже многократно-
концентрированно, что создает дополнительную эмоциональную напря-
женность, а при многократном употреблении в свернутом виде содержит 
ту оценочную динамику данного фразеологизма, которая была представ-
лена нами выше. Отметим в тексте три такие зоны.  

Во-первых, это 12-е явление второго действия, где воспроизведен 
первый разговор Христа и Понтия Пилата. В речи центуриона слышим: 
Я Иисуса одного, без стражи, // Привел к тебе. Его спросил ты, Он ли // 
Царь Иудейскй? Во-вторых, это 17-е, 18-е и 19-е явления того же второ-
го действия, где устами разных героев воспроизводятся картины осужде-
ния Христа: Иоанна рассказывает о суде Синедриона (Первосвященники 
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наперерыв // Божественного узника винили // <…> Что дерзостно Себя 
Он Иудейским // Царем перед народом выставляет), префект говорит  
о суде толпы (И сказал им прокуратор: // «Хотите, чтоб на праздник 
отпустил я // Царя вам Иудейского?»), невольник Александр повествует 
о злорадном осуждении Иисуса самарянскими воинами (Случай // Удоб-
ный выпал им над Иудейским // Царем, хотя б и мнимым, неприязнь // 
Свою сорвать). В-третьих, финал первой картины 3-го действия драмы, 
где изображена одна из страстей Господних – несение креста, озвучива-
ется криками глашатая: «Иисус Назарянин, Царь Иудейский». Троекрат-
ное повторение этого возгласа словно бы сопровождается разными чувст-
вами: сначала глумливым презрением, затем жалостью и состраданием 
и наконец – восхищением и приобщением к величию подвига. 

В 12-м явлении второго действия титульный фразеологизм реализу-
ется посредством описания визуального облика (перед нами пример во-
площения языковой живописности драмы, о которой мы говорили вы-
ше). Этот облик Царя Иудейского воссоздается в речи Пилата, и назван-
ный фрагмент драмы воспринимается как имеющий богатейшую преце-
дентную традицию в изобразительном искусстве и в литературе (условно 
ее можно назвать «Христос пред судом Пилата»). В качестве изобрази-
тельных прецедентов вспомним, например, картину Н. Н. Ге «”Что есть 
истина?” Христос и Пилат» (1890). Вот анализируемая часть драмы со 
словами Пилата: 

И Он предстал 
Передо мной без обуви, одетый, 
Как нищий. Но в убогом этом виде 
Величествен казался Он, как некий 
Под рубищем скрывающийся царь. 
Он не похож на иудея; сходства 
В Нем нет ни с кем из остальных. 
С достоинством, спокойно, без движенья, 
Без тени робости или тревоги 
Он вдумчиво и прямо мне в глаза 
Смотрел. И этот строгий взор как будто 
Преследует меня… Я от него 
И до сих пор избавиться не в силах.  

Фразеологическую структуру языка драмы поддерживают традици-
онные, прецедентные в русской речи вообще и в других литературных 
текстах образные средства: 

метафоры: Спасти бы нам хоть призрак той свободы, // Которую 
еще дарит нам Рим! (д. 1-е, явл. 7-е); Народ // Им только лишь и бредит 
(д. 1-е, явл. 7-е), Чтоб римского закона справедливость // Была поруга-
на (д. 1-е, явл. 9-е), Чем покоряет Он себе сердца, // Какою силою их 
привлекает (д. 1-е, явл. 10-е – в связи с этим сразу вспоминаются пуш-
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кинские строки о Петре Первом из стихотворения «Стансы» (1826):  
Но правдой он привлек сердца, // Но нравы укротил наукой), И тихой 
прелестью в душе моей // Затронула неведомые струны (д. 1-е, явл. 10-е), 
…кормило // Правления рукою властной взяв (д. 2-е, явл. 12-е), Всегда  
и раньше ум боролся с сердцем (д. 3-е, явл. 1-е); 

сравнения: И переменчив, как весной погода (д. 1-е, явл. 7-е), Сви-
репой черни вопли // Вонзаются мне в уши, как ножи (д. 2-е, явл. 17-е); 

«ходячие» интертекстовые образы (в прямом значении): Она кам-
нями мигом забросает // Того, кто б не почтил ее кумира (д. 1-е, явл. 7-е), 
Сирийская прославленная пляска // Под сладостные звуки флейт и лир // 
Развеселит печаль твоей супруги (д. 3-е, явл. 4-е – явная пушкинская ци-
тата из «Египетских ночей»: Чертог сиял. Гремели хором // Певцы при 
звуке флейт и лир). 

Таким образом, в языке драмы К. Р. «Царь Иудейский» можно про-
следить проекцию титульного фразеологизма на достаточно разнообраз-
ном фоне иных видов устойчивости лексических сочетаний (включая 
прецедентность). 
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ФУНКЦИОНИРОВАНИЕ ФРАЗЕОЛОГИЗМОВ 

В ЮРИДИЧЕСКОМ ДИСКУРСЕ 
 
Всем известны пословицы и поговорки о суде: «Суд да дело», «За-

коны-то святы, да исполнители супостаты», «Судья праведный – огра-
да каменная», «Не бойся суда, а бойся судьи», «Всем – добро, никому – 
зло, то – законное житье», «В суде убогий с богатым, хотя и прав, бы-
вает виноватым» и др. Как видим, народная мудрость по-разному отно-
силась к судебным тяжбам и делам, но всегда была надежда на правый 
суд. Поэтому в суде люди старались говорить честно и искать истину. 

Юридический дискурс предполагает изучение с различных точек 
зрения: философской, психологической, социальной, филологической 
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и др. Так, например, в работах юристов о судебной речи наблюдается 
обращение к культурно-речевому аспекту, который рассматривается 
в общих чертах (таких, как простота, доходчивость, эмоциональность).  

В связи с этим Т. В. Губаева отмечает, что «система научных знаний 
о слове открывает новые и весьма широкие перспективы для более глу-
бокого познания существенных закономерностей развития и функциони-
рования права в человеческом обществе» (Губаева Т. В., 1996, 4).  

Наши наблюдения позволили прийти к выводу о том, что в боль-
шинстве работ, посвященных юридической лингвистике (Н. Д. Голев, 
О. В. Барабаш, К. И. Бринев, Е. Н. Егорова, В. В. Зайцева, О. Н. Матвеева 
и др.), исследуют лексику, синтаксис, стилистику и структуру юридиче-
ского текста, культуру и стилистику судебной речи, дискурсивную су-
дебную практику, когнитивные и коммуникативно-прагматические осо-
бенности правового языка, речевое поведение участников судебной ком-
муникации и др.  

Выяснилось, что в науке нет исследований, рассматривающих непо-
средственно русскую юридическую фразеологию. Так, например, Б. С. Ни-
кифоров изучал латинскую юридическую фразеологию и подготовил  
соответствующий словарь (Никифоров Б. С., 1979). М. Демеуова сопос-
тавляла английскую и латинскую юридическую фразеологию (Демеуо-
ва. М., 2016). 

По нашему мнению, фразеологизмы русского языка в определенной 
мере выражают представление о системе правовых ценностей, в част-
ности отношение к системе судопроизводства и закону вообще. 

Цель данной статьи – исследовать специфику функционирования 
фразеологизмов в юридическом дискурсе. 

Материалом для исследования стала авторская картотека фразеоло-
гических единиц (далее ФЕ), функционирующих в учебниках и учебных 
пособиях по юриспруденции. 

Основное внимание в данной статье мы уделяем семантике фразео-
логизма как одному из важнейших и основных параметров. 

Известны классификации фразеологизмов, разработанные на основе 
различных принципов с разными коммуникативными целями и задачами 
(исследования В. П. Жукова, В. В. Виноградова, М. А. Леонидовой и др.). 

Для анализа фразеологизмов, функционирующих в текстах юриди-
ческой направленности, с точки зрения семантической организован-
ности, опираемся на классификацию А. М. Чепасовой, (Чепасова А. М., 
1974) которая выделяет 7 классов: предметный, процессуальный, при-
значный, качественно-обстоятельственный, количественный, модаль-
ный, грамматический. 

Среди единиц нашей картотеки продуктивны фразеологизмы про-
цессуального, предметного, призначного и качественно-обстоятельно-
го классов. 
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Предметные фразеологизмы называют предмет в широком значении 
этого слова. Они представлены тремя семантическими субкатегориями, 
первая из которых собъединяет ФЕ, обозначающие лицо.  

Данная субкатегория включает единицы, называющие одно лицо 
или их раздельное множество:  

а) ФЕ, дающие качественную характеристику лица (конфликтую-
щие стороны, дееспособное лицо, недееспособное лицо); 

 б) ФЕ, обозначающие лицо по характерным для него свойствам 
(должностное лицо, юридическое лицо, вышестоящий орган, третье ли-
цо, сведущее лицо и др.);  

в) ФЕ, номинирующие собирательное единство лиц (должност-
ные лица, широкий круг, органы власти, иные лица, частные лица, заин-
тересованные лица и др.). 

Вторая субкатегория представляет фразеологизмы, обозначающие 
предметы неживой природы, предметы как результаты труда чело-
века (мозговой штурм, государственная машина, конфликт интересов, 
предмет обращения, предмет спора, исключение из правил, логика зако-
на, юридическая сила, бремя доказывания, право на защиту, разрешение 
конфликта, защита прав, действие права, сфера действия, писаные нор-
мы, доброе имя и др.). 

Третью субкатегорию образуют ФЕ со значением отвлеченности 
(свойства, качества, действия). Например, здравый смысл, печальная 
картина, чувство аудитории, главный акцент, полное представление, 
гипотетическое дело, краеугольный камень, движущая сила, действие 
права, правовой порядок, особый склад мышления, обратная сила, буква 
закона, судебный произвол, обход закона, формула закона, исключение из 
правил и др.). 

Обратная сила акта предполагает, что он распространяет свое  
действие не только на общественные отношения, которые возникнут 
в будущем, после вступления в силу нового акта, но и на уже сущест-
вующие в настоящее время или существовавшие в прошлом. 

(Морозова Л. А. Введение в юридическую профессию) 
Обратная сила (акта, закона и др.) – ‘действие, распространение 

закона со дня его вступления в силу на те случаи и обстоятельства, кото-
рые имели место до его вступления в силу’. 

Вступление в силу – ‘начало действия, функционирования закона, 
правового акта на практике’.  

Значение приведенных ФЕ сформулировано нами самостоятельно, 
исходя из контекста. 

Процессуальные фразеологизмы обозначают разнообразные дейст-
вия, состояния, изменения как процесс и идентифицируются глагольны-
ми лексемами или словосочетаниями, а также обладают категориальным 
значением процессуальности. Например: делать первые шаги в чем, ра-
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ботать на практике, разрешить правовую ситуацию, открывать 
(большие) перспективы, брать за основу что, иметь юридическую силу, 
осуществлять власть, дать право, задавать стандарт, предоставлять 
гарантии, брать/взять на вооружение, применить право на практике, 
вносить коррективы, претендовать на статус, исходить из собствен-
ных интересов, служить интересам кого, чьим, выходить/выйти за 
рамки, предъявлять высокие требования, отстаивать право чье, кого, 
нести ответственность, ограничить/ ограничивать в дееспособности 
кого, вступать/вступить в законную силу, получать/получить право, ог-
раничить/ограничивать действие чего-л. и др. 

Обратимся к функционированию процессуальных фразеологизмов 
в юридическом дискурсе. Значение приведенных фразеологизмов опре-
делялось нами самостоятельно. 

Установленный запрет, по оценке современных исследователей, оз-
начал отождествление права и закона и был направлен на пресечение по-
пыток обойти закон под видом его толкования. 

(Морозова Л. А. Введение в юридическую профессию) 
Обходить/обойти закон – ‘совершать сознательно поступки, действо-

вать намеренно, с целью избежать ответственности за нарушение закона’. 
ООО несет ответственность по обязательствам учредителей об-

щества, связанным с его учреждением, только в случае последующего 
одобрения действий учредителей общества общим собранием участни-
ков общества.  

(Зенин И. А. Гражданское право) 
Носить/нести ответственность – ‘отвечать за что-л., гарантировать 

исполнение чего-л. в соответствии с определенными требованиями’. 
По нашим наблюдениям, процессуальные фразеологизмы наиболее 

продуктивны (64 % единиц картотеки) в юридическом дискурсе.  
Призначные фразеологизмы обозначают признак, свойство, качест-

во, состояние лица или неодушевленного предмета. К ним относим сле-
дующие единицы нашей картотеки: разного рода, иного характера, в не-
посредственной связи, в стадии формирования и др. 

Составление разного рода юридических документов (нормативных, 
учредительных, процессуальных и т. д.).  

(М. В. Немытина. Профессиональные навыки юриста) 
Разного рода (документы) – ‘разные, различные, любые, много-

образные’. 
В качественно-обстоятельственном классе фразеологизмов опреде-

лены единицы, обозначающие признак или обстоятельство действия или 
степень проявления действия и признак предмета.  

К подобным единицам относим: в интересах лица, в публичных ин-
тересах, от темы к теме, в рамках (закона), в равной мере, в общем 
русле, в обыденной жизни, на практике, во все времена, по большому 
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счету, на законодательном уровне, в пользу добра, на самом деле, в раз-
витии, в многообразных связях, в полной мере, в пределах, в первую оче-
редь, с известной долей условности, на профессиональной основе, глав-
ным образом, в настоящее время, в свою очередь, по всеобщему призна-
нию, иными словами, по закону, в установленном порядке, в силу закона, 
по общему правилу и др. 

Семантика фразеологизмов, функционирующих в юридическом дис-
курсе, отражает как универсальные, общечеловеческие, так и уникальные, 
присущие только данному народу, понятия и представления об окружаю-
щем мире. Характерный признак анализируемых единиц – адекватное, ра-
циональное оценивание. Выяснилось, что практически не встречаются фра-
зеологизмы, выражающие искусственную красивость, высокопарность, 
поскольку украшательство речи ослабляет ее логический аспект и сни-
жает ее убедительность.  

Фразеологизмы, на наш взгляд, уместны в судебной речи в том слу-
чае, когда помогают усилить звучание аргумента, выразить важную,  
с точки зрения оратора, мысль, передать ее суду, подсудимому или при-
сутствующим в зале суда гражданам. В связи с этим наиболее употреби-
мы единицы процессуального класса. 
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РУССКАЯ И ПОЛЬСКАЯ СЕТЕВАЯ ФРАЗЕОЛОГИЯ 

 
Как правило, с появлением нового средства коммуникации через ка-

кое-то время возникают фразеологизмы каким-то образом с этим явлени-
ем связанные (напр.: сарафанное радио, głuchy telefon). Благодаря своей 
интерактивности, Интернет оказался одновременно и источником новых 
устойчивых словосочетаний, и катализатором, ускоряющим фразеологи-
зацию многих фраз. Как пишет В. Ф. Хайдарова, «можно заметить, что 
язык интернета – очень динамичная среда; он развивается на несколько 
порядков быстрее, чем это происходит обычно с любой, имеющей пись-
менную форму, разновидностью национального языка. Это позволяет ис-
следователю наблюдать процессы возникновения новых ФЕ, их выход за 
пределы жаргона или родной терминосистемы, освоение их общеупотре-
бительным языком, изменение значений и приобретение новых стили-
стических свойств, – словом, все те процессы, которые обычно растяги-
ваются на десятилетия, а то и века (Хайдарова В. Ф., 2009, 545). Также 
В. М. Мокиенко и Е. К. Николаева считают, что «оперативность совре-
менных информационных систем в мире, многократно активированная 
„Интернетом”, вводит в орбиту русского языка массу новых ФЕ с мол-
ниеносной быстротой» (Мокиенко В. М., Николаева Е. К., 2008, 157).  

Cетевые фразеологизмы – это устойчивые словосочетания, источни-
ком которых является Интернет (мемы, демотиваторы, любительские ви-
деролики, жаргон падонков и т. п.), а также выражения, происходящие из 
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речи известных лиц, популярных фильмов, литературных произведений, 
фразеологизовавшиеся в Интернете. 

Русские и польские сетевые фразеологизмы, источником которых 
является Интернет можно разделить на две группы. Первая группа – это 
фразеологизмы-интернационализмы. Они возникают обычно в англоя-
зычном сегменте Интернета и получают популярность в других его сег-
ментах. Примером такого фразеологизма может быть выражение Билл 
умный. Будь как Билл. Его автором является живущий в Милане молдав-
ский интернет-предприниматель Евгений Кройтору. В январе 2016 года 
он создал картинку с текстом «Bill is on the internet. Bill sees something 
that offends him. Bill moves one. Bill is smart. Be like Bill» («Билл сидит 
в интернете. Билл видит что-то, что его задевает. Билл проходит мимо. 
Билл умный. Будь как Билл»). В Рунете уже 22 января 2016 года появи-
лась серия картинок с Биллом, который в русскоязычном Интернете по-
лучил имя Петя. Это были картинки с переведенными с английского тек-
стами, напр.: Это Петя. Ретя веган. Петя не рассказывает всем об этом. 
Петя умный. Будь как Петя.; Это Петя. Петя просыпается и видит, что 
на улице идет снег. Петя не пишет об этом в соцсети, потому что он зна-
ет, что у его друзей тоже есть окна. Петя умный. Будь как Петя. В ско-
рое время Билл у Пети появилась спутница – Маша. В польском Интер-
нете у Билла нет одного имени. На первых картинках, которые появи-
лись в начале 2016 года у него имя Марцин. Но потом появляется много 
других имен: Войтек, Богдан, Бартек, Янек. И в польском Интернете есть 
умная девушка, которая дает советы, как правильно вести себя в вирту-
альном и реальном мире. И у нее тоже нет одного имени – это может 
быть Марлена, Мартына, Мариола или Магда. Примерами других сете-
выч фразеологизмов-интернационализмов могут быть: сильная, незави-
симая женщина (silna, niezależna kobieta), это неловкое чувство (to 
niezręczne uczucie), будет весело, говорили (będzie fajnie, mówili). Чаще 
всего эти фразеологизмы используются в качестве вербальной части  
демотиваторов. 

Как в польском, так и в российском сегментах Интернета, вторую 
группу сетевых фразеологизмов, имеющих свои источники в Сети со-
ставляют слова, прозвучавшие в любительских роликах (Дверь запили!; 
chytra baba z Radomia), высказывания интернет-пользователей (Мопед 
(мотороллер) не мой, я просто разместил объяву; co ja paczę), словосо-
четания, являющиеся вербальным компонентом демотиваторов (Капи-
тан Очевидность; poziom – ekspert). Возникновение и популярность та-
кого рода выражений можно объяснить возможностями, которые предос-
тавлят Интернет (неограниченное количество пользователей, мгно-
венность обмена информацией), а также характером общения в Сети. 
Н. Б. Мечковская замечает, что в значительной части компьютерных 
жанров «преобладает шутливо-ироническое и/или игровое (по некото-
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рым оценкам, даже „игроделическое”) отношение к самой сетевой ком-
муникации, к собеседнику, теме и языку Сети» (Мечковская Н. Б., 2006, 
168). На игровой характер общения в Интернете указывает тоже Н. Г. Ша-
повалова: «Обратим внимание, что online-мир уже есть некоторое „иное 
бытие”, технические возможности которого значительно усиливают иг-
ровой эффект общения. Кроме того, Интернет как новая ментальная 
культура связан с миропониманием эпохи постмодерна, для которой ха-
рактерны атомизация социального, отставивание права на альтернатив-
ный образ жизни, образование множества гибких сетей языковых игр как 
следствия этого процесса» (Шаповалова Н. Г., 2007, 171). Такого рода 
фразеологизмы появляются в демотиваторах, блогах, фотожабах и ком-
ментариях к разным текстам. 

Интернет-пользователи очень быстро реагируют на события, проис-
ходящие в обществе. То, что их волнует, раздражает, радует находит 
свое отображение в постах, комментариях, мемах и демотиваторах. Они 
высмеивают бестолковые высказывания знаменитостей мира политики, 
фильма, музыки, критически оценивают тексты песен и иронически ис-
пользуют цитаты из фильмов. Когда бывший польский президент Поль-
ши Лех Валенса в 2016 году написал на Фейсбуке, что именно он в 2010 го-
ду посоветовал Дональду Трампу баллотироваться в президенты, в Интер-
нете сразу появилась целая серия демотиваторов, вербальную часть ко-
торых составляли слова i wtedy ja mu mówię (I wtedy mu mówię, bierz 
tabliczkę i pisz. 1. Nie będziesz miał bogów cudzych przede mną; I wtedy ja 
mu mówię Luke, I am Your Father). Этот сететвой фразеологизм не теряет 
своей актуальности и до сих популярен среди интернет-пользователей. 
Так было и в случае слов Просто нет денег. Найдем деньги – будет ин-
дексация. Вы держитесь здесь, вам всего доброго, хорошего настроения и 
здоровья, произнесенных Дмитрием Медведевым на встрече с жителями 
Феодосии. Этот сетевой фразеологизм появляется в демотиваторах как 
в инварианте, так и разнообразных модификациях: клея нет, но вы держи-
тесь (Как клеить обои. Мастер-класс от Д. Медведева), свободных дорог 
нет, но вы там держитесь, удачи, добра и хорошего настроения; бумаги 
нет, но вы держитесь, всего доброго, хорошего настроения и здоровья.  

Интернет-пользователи не только повторяют услышанные или про-
читанные фразы, но и сами активно влияют на развитие языка интернет-
общения. «Интернет активизирует внимание пользователей к тем языко-
вым средствам, которыми он пользуется. Кроме того, виртуальные лич-
ности становятся творцами новых вербальных и невербальных средств 
высказывания и общения, творят не только само виртуальное пространст-
во, но и язык, на котором этот социум общается» (Виноградова Т. Ю., 
2004, 66). Примером творческого и игрового подхода к языку является 
жаргон падонков (олбанский язык). Он характеризуется фонетически 
почти верным, но орфографически нарочно неправильным написанием. 
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Хотя этот жаргон относительно молодой (ему около 18 лет), то в нем 
появились устойчивые словосочетания, в большинстве своем выражаю-
щие оценку текстов и их авторов. Положительную оценку выражают та-
кие фразеологизмы как: Аффтар жжот, креатифф зачотный; Смеялсо 
всем офисом; Аффтар жжот нипадецки; Пеши исчо!; Аффтар, пеши 
исчо!; Жжош сцуко; Аццкий Сотона; Офигеть, дайте две; респект  
и уважуха. Отрицательно можно оценить пост или его автора фразеоло-
гизмами: Аффтар выпей йаду, В Бабруйск, жывотное!, Убей сибя с рас-
бегу, Убей сибя с расбегу апстену вымазанную йадом, Убей сибя ап 
стенку; Слив защщитан, Киса ку-ку, ты с каково города. Чаще всего 
фразеологизмы эти появляются в разного рода комментариях и демоти-
ваторах. Надо подчеркнуть, что в польском Интернете нет похожего со-
циокультурного и лингвистического феномена.. 

Сетевые фразеологизмы можно считать фразеологическими неоло-
гизмами. «Это не зарегистрированные толковыми словарями современ-
ных литературных языков устойчивые экспрессивные обороты, которые 
либо созданы заново либо актуализированы в новых социальных услови-
ях, либо образованы трансформацией известных прежде паремий, крыла-
тых слов и фразем, а также сочетания, заимствованные из других язы-
ков» (Мокиенко В. М., 2003, XI). Они состоят из двух и более компонен-
тов, они воспроизводимы, не создаются заново каждый раз интернет-
пользователями. Обычно они имеют шутливый, иронический, оценоч-
ный характер, который связан с игровым, карнавальным характером ин-
тернет-коммуникации. Часть из них имеет эфемерный характер – они 
популярны и часто воспроизводимы короткое время. Они исчезают, как 
только интернет-пользователи забывают о ситуации, которая породила 
данный фразеологизм. Однако есть группа сетевых фразеологизмов, ко-
торые прочно вошли в лексикон интернет-пользователей и они часто их 
используют. Это устойчивые выражения, которые или легко поддаются 
модификации, напр.: Деньги (копейки, семки, лайк, скайп и т. д.) есть?  
А если найду?, или их смысл настолько обобщенный, универсальный, что 
они могут служить вербальной частью разнообразных демотиваторов 
и легко использоваться в качестве комментариев.  
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ПРОБЛЕМЫ ИЗУЧЕНИЯ ФРАЗЕОЛОГИЗМОВ  

В ПЕДАГОГИЧЕСКОМ ДИСКУРСЕ 
 
Взгляд на язык с позиций антропоцентризма, внимание к «человеку 

говорящему» привели к изменению стратегии в изучении языка и к появ-
лению новых направлений лингвистики. Фразеологическая наука актив-
но развивается в области когнитивистики (Н. Ф. Алефиренко, З. Д. По-
пова, Л. Г. Золотых), лингвокультурологии (В. Н. Телия, М. Л. Ковшова, 
Г. В. Токарев), дискурсологии. Новый взгляд учёных на устойчивые еди-
ницы высветил новые проблемы как в подходах к изучению фразеоло-
гизмов, так и в анализе фразеологических единиц (далее ФЕ).  

Научный интерес вызывает исследование дискурса в аспекте социо-
лингвистическом. В данной работе на основе категориальных призна-
ков педагогического дискурса, при анализе речевых ситуаций были рас-
смотрены особенности использования фразеологизмов в речевой ком-
муникации «учитель – ученик». В ходе исследования выявились сле-
дующие проблемы. 

Во-первых, проблемы связаны с определением базовых категорий, 
в частности – при различных подходах к пониманию дискурса – с опре-
делением содержания термина дискурс, а следовательно, к выбору от-
правной точки дискурсивного исследования. В нашей работе дискурс 
(вслед за Н. Д. Арутюновой) понимается как «связный текст в совокуп-
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ности с экстралингвистическими – прагматическими, социокультурны-
ми, психологическими и другими факторами; текст, взятый в событий-
ном аспекте; речь, рассматриваемая как целенаправленное социальное 
действие» (ЭЛС 1990, 136).  

Во-вторых, дискурсивный анализ фразеологических единиц в социо-
лингвистическом аспекте должен проводиться на основе общего анализа 
дискурса, при учёте его конститутивных особенностей. Проблемой яв-
ляются разные подходы к описанию признаков того или иного дискурса 
в рамках одного и того же выбранного направления, или неполное опи-
сание дискурса, или отсутствие описания.  

Во многих научных исследованиях вышеназванного направления 
для общей характеристики дискурса используется разработанная В. И. Ка-
расиком модель описания дискурса, включающая в себя характеристику 
участников речевой коммуникации, хронотопа, ценностей, стратегий, 
жанров, прецедентных текстов, дискурсивных формул (Карасик 2000); 
также в ряде научных работ представлена типология дискурсов (инсти-
туциональные / персональные и др.); педагогический дискурс описан 
в нескольких научных трудах (Антонова 2007, Зубкова 2009, Габидулли-
на 2009 и др.). Результаты исследований педагогического дискурса были 
использованы в данной работе применительно к анализу функциониро-
вания фразеологизмов. Так как педагогический дискурс очень объёмен, 
исследование ФЕ было ограничено коммуникативным жанром беседы 
(точнее – фрагментами беседы) учителя с учениками в ситуациях, свя-
занных с обучением и воспитанием. 

Педагогическое общение относится к институциональному типу 
дискурса, к статусно-ориентированному общению. Учитель, будучи  
в этом случае представителем общественного института (школы), обязан 
осуществлять речевую деятельность так, как предписывает ему его  
статус и цель дискурса, а именно: способствовать социализации учени-
ка, то есть объяснять устройство мира, общества, норм и правил пове-
дения, приобщать к ценностям, принятым в обществе, а также оцени-
вать степень социологизации школьника. Социализация ученика осуще-
ствляяется в двух направлениях: образовательном и воспитательном. 
Поэтому основные темы, актуальные в беседах с учениками, касаются 
образования и воспитания. Соответственно, и фразеологизмы, выби-
раемые говорящим в качестве элементов текста, в большинстве своём 
относятся к фразеосемантическим группам, связанным с процессами 
учёбы и воспитания.  

Успех в обучении ребёнка обусловлен такими его качествами, как 
умственные способности, прилежание. Фразеологизмы именно этих фра-
зеосемантических групп являются активными в коммуникации. 

1. Фразеосемантическая группа «Умственные способности»: хоро-
шие (впитывать как губка, схватывать на лету, ума палата, щёлкать 



 310

как орехи и др.); средние / плохие, недостаток ума (открывать Америку, 
изобрести велосипед, схватывать верхушки, скакать по верхам и др.) 

2. Фразеосемантическая группа «Отношение к труду»: трудолюбие 
(прилежание) как пчёлка [трудиться], на совесть [учиться]; лень, безде-
лье: бить баклуши, ворон считать, лежать на боку, лодыря гонять 
и др.); безответственное отношение к учёбе: жить беззаботно, не обреме-
няя себя трудом (учёбой) (не болит голова, жить не тужить, жить 
припеваючи, и в ус не дуть, как ни в чём не бывало), самонадеянность, 
легкомыслие по отношению к труду, учёбе (пара пустяков, проще про-
стого, идти по пути наименьшего сопротивления и др.); не трудясь, на-
деяться на что- или кого-либо (по щучьему велению, по мановению вол-
шебной палочки и др.). 

На успешность учёбы большое влияние оказывает качество учебной 
деятельности ученика. Поэтому учитель стремится активизировать рабо-
ту школьников, часто высказывая неудовлетворение их учебной дея-
тельностью; при этом используются фразеологизмы, характеризующие  
действия ученика в основном в негативном плане. 

3. Фразеосемантическая группа «Учебная деятельность»: процесс 
мышления – как правило, данные фразеологизмы употребляются в ка-
честве призыва к интенсификации умственной деятельности на уроке 
(думать головой, раскинуть мозгами / умом, собраться с мыслями 
и др.); речевая деятельность на уроке: говорение, качество говорения 
(бормотать себе под нос, перескакивать с пятого на десятое, двух слов 
связать не мочь и др.), отсутствие говорения, молчание (играть в мол-
чанку, молчать как рыба, держать рот на замке и др.); письмо, качест-
во письма (каляки-маляки, как курица лапой писать и др.); слушанье, ка-
чество слушания (в одно ухо влетает, в другое вылетает, проходить 
мимо ушей и др.); чтение, качество чтения (язык заплетается, язык 
с трудом ворочается). 

Одной из главных тем речевой коммуникации учителя и учеников 
является тема соблюдения учениками норм поведения в обществе. Пове-
дение обучающихся может рассматриваться разнопланово, однако чаще 
всего поднимаются проблемы нарушения учениками нравственных, эти-
ческих норм, принятых в обществе. Поэтому ряд фразеологизмов, функ-
ционирующих в педагогическом дискурсе, достаточно широк: проблемы, 
трудности, неприятности (наломать дров, заварить кашу, расхлёбывать 
кашу и др.); бездумная, глупая деятельность (потерять голову, каша 
в голове, не иметь головы на плечах и др.); опасность, риск, непреду-
смотрительность (висеть на волоске, жить сегодняшним днём и др.); 
тайна, скрытность, попытка уйти от ответственности (уйти в кусты, пе-
рекладывать с больной головы на здоровую и др.); нечестность, неис-
кренность, лицемерие (прятать глаза, с три короба наврать и др.); на-
казание (получить по заслугам, за дело, разбор полётов и др.); последст-
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вия неправильного поведения (сесть в лужу, оказаться у разбитого ко-
рыта, наступить на грабли и др.). 

Главной функцией педагогического дискурса, наряду с воспита-
тельной, является оценочная, поэтому учитель, в соответствии со своим 
статусно-ролевым амплуа, выражает своё отношение к описываемым 
субъектам, объектам, событиям, высказывает оценочные суждения. 
Мнение учителя не является признаком личностно-ориентированного 
дискурса, это, по сути, суждения коммуниканта, имеющего право гово-
рить от имени общественного института (школы), от имени всего обще-
ства. Данная особенность дискурса накладывает существенный отпеча-
ток на речевое общение учителя и ученика, на выбор учителем языковых 
средств, в том числе фразеологизмов–идиом, характеризующихся образ-
ностью, оценочностью, экспрессивностью. Однако специфика педагоги-
ческого дискурса диктует ряд ограничений в использовании в речи учи-
теля фразеологизмов отдельных групп.  

1) Разговорные фразеологизмы, содержащие яркую негативную экс-
прессию (дубина стоеросовая, заткнуть рот), или фразеологический 
образ, способный вызвать неприятие, насмешку (башку оторвать, моча 
в голову ударила, плевать в потолок), или компоненты – просторечные, 
бранные слова (пялить глаза, ржать как сивый мерин). Любое употреб-
ление разговорной фразеологии выходит за стилистические рамки, на-
рушает законы существования институционального дискурса, правила 
успешного общения. 

Также разговорные фразеологизмы (плевать в потолок, дурью ма-
яться, ковырять в носу) характеризуются ярко выраженной негативной 
оценочностью, передают насмешку, иронию, сарказм адресанта (учите-
ля) по отношению к адресату речи (ученику), чем нарушают успешное 
общение, провоцируют появление агрессии учеников. 

2) Фразеологизмы с компонентом-зоонимом. Известно, что лексе-
мы-зоонимы, помимо прямого значения, имеют переносное и использу-
ются для характеристики человека. Ряд таких лексем, будучи культуре-
мами, содержит негативную характеристику свойств человека, резко от-
рицательно воспринимаемую русскими людьми (свинья, козёл, баран, 
крыса, гнида и др.). Так же, как и слова, фразеологизмы с такими компо-
нентами (метать бисер перед свиньями, как баран, козёл отпущения) 
способны вызвать негативную реакцию, возмущение, спровоцировать 
речевую агрессию адресата речи.  

Следует сказать, что большая часть фразеологизмов с компонента-
ми-зоонимами вызывает негативную реакцию учеников, так как даже 
вполне «безобидные» образы животных при характеристике человека 
используются для выражения негативной оценочности, иронии (под-
опытный кролик, глядеть орлом, запеть соловьём и др.). 

Коммуникативная компетентность диктует учителю важное прави-
ло: для достижения успешного общения с учениками речь педагога 
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должна быть ясной и понятной. Поэтому учитель должен учитывать воз-
раст учеников: известно, что школьники младших классов не всегда точ-
но понимают значение единиц образных, обладающих переносным зна-
чением, и, следовательно, далеко не все фразеологизмы могут быть ис-
пользованы как средство общения. С возрастом обогащается словарный 
запас учеников, они усваивают фразеологические единицы разговорного 
и общелитературного пластов фразеологии, однако остаётся значитель-
ная по объёму группа ФЕ, выходящая за пределы школьной программы 
и мало знакомая ученикам, – ФЕ литературного происхождения, том чис-
ле библеизмы, мифологизмы. Среди фразеологизмов-библеизмов (в Эн-
циклопедическом словаре библейских фразеологизмов зафиксировано 
более 500 единиц) лишь отдельные ФЕ широко употребляются носите-
лями языка, причём многие говорящие не знают источника устойчивых 
единиц (волк в овечьей шкуре, всемирный потоп, кожа да кости, лезть на 
рожон). В основном же фразеологизмы-библеизмы в силу известных при-
чин вышли из активного употребления. Фразеологизмы-мифологизмы 
также составляют пласт языковых единиц, мало опознаваемых и понимае-
мых учениками, так как мифы Древней Греции, Древнего Рима не включе-
ны в школьную программу. А потому использование учителем таких фра-
зеологических единиц, как неопалимая купина, дамоклов меч, муки танта-
ла, пиррова победа, приводит к неточному восприятию учеником высказы-
вания учителя и – как следствие – к коммуникативной неудаче. 

Таким образом, исследование фразеологизмов с позиций дискур-
сивной социолингвистики позволяет наиболее полно представить роль 
этих языковых единиц в условиях речевого общения, их «живое участие» 
в речевой коммуникации. В свете этого видится справедливым мнение 
Ю. С. Степанова касательно «языка дискурса»: «Дискурс – это “язык  
в языке”, но представленный в виде особой социальной данности. Дискурс 
реально существует не в виде своей “грамматики” и своего “лексикона”, 
как язык просто. Дискурс существует прежде всего и главным образом 
в текстах, но таких, за которыми встаёт особая грамматика, особый лекси-
кон, особые правила словоупотребления и синтаксиса, особая семанти-
ка…» (Степанов 1995, 44). И фразеологические единицы в дискурсе также 
должны восприниматься и изучаться как часть “особого лексикона”.  
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ИСПОЛЬЗОВАНИЕ УСТОЙЧИВЫХ ФРАЗ  

В РУССКОЙ НАУЧНОЙ РЕЧИ 
 

Состав и употребление фразеологизмов в научном стиле речи на 
данный момент является вопросом малоизученным. Как правило, под 
фразеологией научного стиля понимаются составные термины, средства 
организации связности текста и речевые клише (Гусева О. Н., 2014; Нгу-
ен Тхи Ле, Владимирова Т. Л., 2014). Возможность для использования 
в научном тексте других, не типичных для научной речи разновидностей 
фразеологических единиц, потенциально существует, но пока что не ста-
новилась предметом специального систематического исследования. 
В данной статье мы рассмотрим случаи употребления в научном тексте 
устойчивых фраз на материале русскоязычных работ по лингвистике 
и литературоведению (монографии, статьи, доклады, тезисы). 

К устойчивым фразам (далее УФ), как известно, относятся пословицы, 
поговорки, крылатые выражения, афоризмы, цитаты и т. п. В тексте устой-
чивые фразы могут выполнять номинативную, сигнификативную, комму-
никативную, прагматическую и экспрессивную функции (Бондаренко В. Т., 
1995, 4). Для научного стиля основной функцией является информативная, 
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осуществление которой происходит преимущественно через логико-
понятийную сторону речи. Тем не менее, отмечается, что для реализации 
информативной функции могут привлекаться крылатые слова и выраже-
ния, пословицы и поговорки «без ярко выраженной оценочной эмоции» 
(Кожина М. Н., 2008, 358). Все эти разновидности УФ могут встречаться 
в научном тексте. Проиллюстрируем это утверждение рядом примеров: 

Я знаю, что «лучшее – враг хорошего», но вопрос о фонетическом 
алфавите…требует более, чем какой-нибудь другой, длительных обсу-
ждений и взаимных уступок (Щерба Л. В. К вопросу о транскрипции).  
К тому же даже при современной технике написанное имеет несомнен-
но более документальный характер, чем сказанное, и пока что, несмот-
ря на всю важность возможности записывания речи на пленках или дис-
ках, старинная пословица «verba volant, scripta manent» сохраняет свою 
силу (Щерба Л. В. Транслитерация латинскими буквами русских фами-
лий и географических названий). Философия переводческого мышления 
Швейцера отражена в его трудах и небольшой книге мемуарных очерков 
«Глазами переводчика», к которой применима русская пословица «Мал 
золотник, да дорог» (Власенко С. В. Переводческий дискурс на рубеже 
веков). И из собственного читательского опыта, и из признаний коллег-
филологов мы-то хорошо знаем, сколь многотруден для нас процесс 
чтения художественной литературы – <…> как редко мы бываем  
поэтому способны «над вымыслом слезами обливаться» и получать  
от чтения обыкновенное наслаждение (Караулов Ю. Н. Русский язык  
и языковая личность). Со страниц учебников русского языка должны го-
ворить с читателями носители подлинной национальной культуры – 
классики нашей словесности, «властители дум» (Дейкина А. Д. Разви-
тие личности в аспекте аксиологической лингвометодики). Для общения 
людей, для использования русского языка сейчас характерна главная ус-
тановка нынешних дней на свободу, сопрягаемую у нас со стихийным 
потаканием, с разгулом своей воли (что хочу, то и ворочу), с небреж-
ностью <…> и забвением того, что без подчинения она есть хаос (Кос-
томаров В. Г. Языковой вкус эпохи). Совершенно очевидно, что здесь 
язык смешивается с речью, всегда воспроизводимой индивидуально.  
Но это то же самое, что за деревьями не видеть леса (Филин Ф. П. 
Истоки и судьбы русского литературного языка). В эпосе сохранились 
и преданья старины глубокой, и текущие события (Филин Ф. П. Исто-
ки и судьбы русского литературного языка). Простор смыслового ос-
ложнения <...>, − чтобы «словам было тесно, а мыслям просторно», − 
гораздо в большей степени характеризует и отличает лирическую речь, 
чем стиховность и другие фонетические признаки (Ларин Б. А. Эстетика 
слова и язык писателя). 

Как видим, случаи употребления пословиц и выражений литератур-
ного происхождения особенно часты. Также выделяется немало приме-
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ров с использованием пословиц, по функционально-семантическим и грам-
матическим характеристикам соотносящихся с неопределенно-личными 
и обобщенно-личными предложениями, (Лес рубят – щепки летят; Из 
песни слова не выкинешь; Как аукнется, так и откликнется): 

Однако с точки зрения читателя картина представляется иной: 
читатель считает, что предложенный ему текст (если речь идет о со-
вершенном произведении искусства) единственно возможный – «из пес-
ни слова не выкинешь». Замена в тексте того или иного слова дает для 
него не вариант содержания, а новое содержание (Лотман Ю. М. 
О величине энтропии художественных языков автора и читателя). 

Ведь если ход истории направляется преимущественно поступками 
людей, то на первый план выходит проблема регулирования человеческих 
отношений. Главный принцип этого регулирования лучше всего сформу-
лирован в народной пословице «Как аукнется, так и откликнется» 
(Лобин А. М. Концепция истории Б. А. Васильева и ее репрезентация  
в романе «Князь Святослав»). 

Яркий огонь критики вызывают на себя средства массовой инфор-
мации, в первую очередь телевидение. И дело тут не только в наруше-
ниях литературно-языковой нормы, но именно в неуважении к слову, 
в попытках изменить «языковой знак» и через него национальную тра-
диционную ментальность. Русская пословица «Что написано пером, то 
не вырубить топором» вроде бы теряет свою силу (Костомаров В. Г. 
Языковой вкус эпохи). Лес рубят – щепки летят: в пылу азарта и в го-
лову не приходит, что вряд ли так уж желательно для отечественной 
культуры восстанавливать память о ночлежках Хитрованки да еще 
и за счет забвения известного писателя (там же). 

В приведенных выше примерах представлены случаи употребления 
УФ в исходных формах, зафиксированных словарями. Далее следует вы-
яснить, встречаются ли в научных текстах разные трансформирован-
ные варианты УФ. 

Как известно, вариативность является «естественным и необходи-
мым свойством УФ, вытекающим из общих закономерностей организа-
ции языка как ограниченной системы знаков» (Бондаренко, 1995, 144). 
На материале научных текстов это положение также находит подтверж-
дение. Одним из наиболее употребляемых типов варьирования здесь ока-
зывается сокращение компонентного состава: 

Подчас возникают и самопротиворечия: бывает, что фразы начи-
наются за упокой, но потом все же обнаруживается нечто такое, что 
меняет смысл и тональность рассказа на оптимистические (Автономо-
ва Н. С. Лотман и Якобсон: романтизм, сциентизм и этос науки). Ср. На-
чал за здравие, а свел / кончил за упокой (РМиР, 235). 

В главе «Петербургские сантименты» книги Д. Гранина «Тайный 
знак Петербурга» речь идет о том, что <…> предельное «опускание ре-
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чи» завладевает городом, подавляет его культуру именно как знак не-
благополучия «в датском королевстве» (Вербицкая Л. А. Русский язык 
в России и за ее пределами). Ср. Все гнило /гниет /прогнило в Датском 
королевстве / Неладно что-то в Датском государстве (ЭСКСиВ, 508). 

Может наблюдаться внутримодельное преобразование структурно-
семантического типа с изменением УФ по признаку утверждения – отри-
цания, например: 

Слова поэта нередко остаются загадочными, потому что «имею-
щие уши, чтобы слышать, − не слышат» и потому, что не всегда сов-
ладает с языком поэт (Ларин Б. А. Эстетика слова и язык писателя). Ср. 
Имеющий уши, чтобы слышать, да слышит / Имеющий уши, да услы-
шит (СЛКС, 654). 

Кроме того, на базе УФ, функционирующих в научном тексте, воз-
можно образование фразеологических дериватов, например:  

И гештальты, и блоки трактуются в рамках соответствующих 
концепций как универсальные структуры, <…> т.е. по сути дела при-
знается их двуликоянусная природа, которая согласно нашим рассуж-
дениям как раз и должна быть свойственна элементам промежуточно-
го языка. Караулов Ю. Н. Русский язык и языковая личность (с. 191).  
Ср. Двуликий Янус − (неодобр.) о двуличном, лицемерном человеке  
(ЭСКСиВ, 206). 

К числу первых <трудностей> относятся <…> посылки об индиви-
дуальном, субъективном характере рассматриваемого феномена и его 
ad hoc’овости: коль скоро единицы такого языка сугубо индивидуальны, 
то как же их можно выделять, исчислять и структурировать? (там 
же). Ср. Ad hoc – к этому; для этого; применительно к этому; (специаль-
но) для этого случая (СЛКС, 31). Ср. стандартное употребление: В та-
лантливом произведении искусства все воспринимается как созданное 
ad hoc (Лотман Ю. М. Искусство в ряду других знаковых систем). 

Могут совмещаться и несколько типов преобразований, например, 
дистантное расположение компонентов, лексическая субституция ком-
понента УФ семантически однородным элементом и изменение глаголь-
ного компонента в форме повелительного наклонения на глагольный 
компонент в форме 3 л. мн. ч.: 

Из двух зол, в общем одинаковых, очевидно приходится выбирать 
лучшее; лучшим же является, конечно, то, которое менее противоре-
чит живым фактам современного произносимого языка (Щерба Л. В. 
Несколько слов по поводу «Предварительного сообщения орфографи-
ческой подкомиссии»). Ср. Из двух зол выбирай меньшее (РМиР, 136) / 
Из двух зол избирать меньшее (БСКСРЯ, 247). 

В следующем примере состав УФ «остаться у разбитого корыта» 
изменяется путем распространения и дистантного расположения компо-
нентов, а также замены глагольного компонента:  
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В самом деле, оперируя с абстрактными понятиями, мы то и дело 
обращаемся к языку перемещений в пространстве. <…> И тут мы сно-
ва обнаруживаем, что находимся не за пиршественным столом  
метафоры (где побывали великие умы – от Аристотеля до Ортеги-и-
Гассета), а у разбитого корыта фразеологии (Падучева Е. В. Метафора 
и ее родственники). 

Итак, в научном тексте встречаются все виды устойчивых фраз. При 
этом УФ совершенно естественно могут использоваться как в стандарт-
ном, так и в трансформированном виде, позволяя снизить абстрактность 
изложения и не нарушая информативности научного текста.  
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РЕАЛИЗАЦИЯ КАТЕГОРИИ ОЦЕНОЧНОСТИ ПОСРЕДСТВОМ 
ПРЕОБРАЗОВАНИЯ ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКИХ ОБОРОТОВ  

(на материале газетных заголовков)* 
 
В ходе анализа газетного заголовка необходимо опираться на сущест-

вующие между ним и основным текстом проспективно-ретроспективные 
связи. Заголовок имеет двустороннюю сущность – он предуведомляет о со-
держании публикации и одновременно с этим является результатом осмыс-
ления текста (Лютая А. А., 2008, 6). Способность заголовка влиять на орга-
низацию текста зависит прежде всего от его информативной емкости. Чем 
выше познавательная ценность заголовка, тем выше его текстообразующая 
способность. Не менее важно учитывать и влияние в обратную сторону,  
а именно, как текст статьи обусловливает интерпретацию смысла заголовка.  

Журналист использует целую систему приемов убеждения читателя 
в важности передаваемой информации, составляющей содержание пуб-
ликации. Среди них важное место занимает прием трансформации еди-
ниц фразеологического фонда русского языка, и в частности, языковая 
игра с фразеологическими оборотами, паремиями и прецедентными вы-
сказываниями. Она может быть направлена на актуализацию самых су-
щественных элементов передаваемой информации или оценки с тем, 
чтобы привлечь внимание к содержанию публикации и облегчить пони-
мание текста с первого чтения. 

Как известно, любой текст отличается собственно информативной 
и интенциональной структурой плана содержания. В зависимости от то-
го, к какому из этих двух аспектов содержания медиатекста отсылает за-

                                                             

* Работа выполнена при финансовой поддержке Фонда научных исследований Софийского 
университета (2018 г.). 
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головок можно выделить два основных типа заголовочных трансформов: 
заголовки информативного типа и заголовки оценочного типа. Первые 
дают читателям первоначальную информацию о новости, акцентируя на 
определенном компоненте ее содержательного плана, интерпретируя  
и обобщая наиболее заслуживающие внимания (по мнению автора) эле-
менты актуальной ситуации. К заголовкам оценочного типа можно отне-
сти заголовочные конструкции, направленные на передачу модально-
оценочных смыслов. Сюда относятся разнообразные проявления субъек-
тивного начала в дискурсе, связанные с отражением эмоционально-пси-
хической сферы: не только выражение оценок и чувств, но также и то-
нальность общения (шуточная, ироническая, саркастическая, пафосная, 
сниженная). Такие заголовки формируют адекватное отношение читате-
ля к содержанию текста статьи.  

При анализе заголовочных трансформов второго из вышеуказанных 
типов центральное место занимает категория оценки. Ее можно представить 
посредством формулы “А (субъект оценки) считает, что Б (объект оценки) 
является хорошим / плохим” (Вольф Е. М., 2009, 5). Оценка рассматривает-
ся как вид модальности, которая накладывается на основное денотативное 
содержание высказывания. Как известно, денотативный план высказывания 
описывает положение дел в мире, в то время как модальный план выражает 
отношение говорящего к этому денотативному содержанию. 

Исходя из того, что тональность отражает субъективную модаль-
ность автора, мы понимаем ее как “эмоционально-стилевой формат об-
щения, возникающий в процессе взаимовлияния коммуникантов и опре-
деляющий их меняющиеся установки и выбор всех средств общения” 
(Карасик В. И., 2009, 304). Мы проанализировали заголовки, эксцерпи-
рованные из электронных версий современных газет, издаваемых в Рос-
сии за последние пять лет, и содержащие трансформированные фразео-
логические обороты. При выделении фразеологических оборотов мы 
опирались на классическое определение Н. М. Шанского: «Фразеологи-
ческий оборот – это воспроизводимая в готовом виде языковая единица, 
состоящая из двух или более ударных компонентов словного характера, 
фиксированная (т. е. постоянная) по своему значению, составу и струк-
туре» (Шанский Н. М., 1963, 21). 

Можно предположить, что использование широких ресурсов автор-
ских преобразований фразеологических оборотов (ФО) обслуживает 
в первую очередь задачу создания заголовков оценочного типа, кото-
рые, по данным ряда исследований, являются доминирующими в сов-
ременной русскоязычной прессе. К трансформациям, затрагивающим лек-
сико-семантический состав, но не меняющим число компонентов фразео-
логического оборота, относятся замена и семантический сдвиг. Замена 
одного лексического компонента определенной фразеологической едини-
цы другим компонентом (субституция) – это самый распространенный 
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вид игровой трансформации. Изменение лексико-семантического состава 
ФО посредством контекстуально-ситуативной замены компонента в за-
головках информативного типа направлено на конкретизацию темы речи 
и вместе с тем на экспрессивизацию сообщения в сторону реализации 
рекламной функции заголовка. Рассмотрим несколько примеров само-
стоятельного употребления трансформированного ФО в роли заголовка. 
Значительному переосмыслению подвергся исходный ФО (ИФО) как  
в воду глядел. 

Как в бочку глядел <Курс рубля снова начал неделю с падения> (РГ, 
01.09.2015) 

Заголовок отсылает читателя к теме о меняющемся курсе рубля, ко-
торый жестко привязан к стоимости нефти. Замена ключевого компонен-
та вода на субститут бочка разрушает сему «гадать», которая присутст-
вует в значении ФО: сбылось то, что кто-то предполагал. Разрушен об-
раз, отсылающий к языческим и обрядовым верованиям, связанным с га-
даниями на воде. Стерт ореол волшебства, обрамляющий слово вода, 
созданный ее способностью отражать окружающий мир. Фразеологизм 
предполагает как положительную, так и отрицательную оценку в зави-
симости от развития предугаданной ситуации. Но подзаголовок одно-
значно указывает на наличие только отрицательной коннотации в данном 
трансформе (Телия В. Н., 2006, 291). 

В данной ниже серии заголовков трансформированный фразеологи-
ческий оборот (ТФО) выступает не самостоятельно, а в рамках целого 
высказывания. В его составе произведена однокомпонентная замена с од-
новременным добавлением целого предложения. В заголовках наблюда-
ется обыгрывание известного книжного ФО яблоко раздора, указываю-
щего на то, ‘что порождает конфликт, серьёзные противоречия, ссору, 
спор’ (Телия В. Н., 2006, 734). Первый компонент ФО заменен в данных 
заголовках разными актуализаторами и таким образом они привязыва-
ются к конкретной ситуации, осуществляя, прежде всего информацион-
ную функцию: 

1) Сыр раздора. <Как отечественный производитель борется с кон-
трафактом? < Почему белорусский сыр и другие молочные продукты 
часто запрещают к поставкам в Россию >(АиФ, 05.12.2017). 

2) Помидор раздора: Минсельхоз готов пустить на российский ры-
нок турецкие томаты < Но в ограниченном количестве и только в межсе-
зонье > (КП, 04.10.2017). 

3) Полдник раздора. <В детсадах стали питаться чаще> (А и Ф, 
10.02.2016). 

Замена ключевой лексемы яблоко, чей образ построен на основе 
растительной метафоры и ассоциируется с античными и библейскими 
мотивами в исходном ФО, на актуализаторы сыр (1) помидор (2), полд-
ник(3) резко „приземляет“ значение исходного ФО. Это меняет стили-
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стический регистр звучания от „высокого“ к „низкому“. Негативная 
оценка, присущая исходному ФО однако сохраняется, и трансформы пе-
редают эксплицитно неодобрение или осуждение, того что спровоциро-
вало конфликт. 

Совсем другая ситуация наблюдается в трансформе: 
«Сосиски раздора»: Как «языковой скандал» в кишиневском супер-

маркете похоронил «европейскую мечту» (КП, 14.01.2018). 
При помощи актуализатора сосиски автор пытается завуалированно 

преподнести суть конфликта, который вообще не связан с этим колбас-
ным изделием. Скандал был спровоцирован незнанием языков – продав-
щица говорила только по-русски, а покупатель только по-румынски. Ви-
димо, чтобы не разжигать «языковой скандал», вспыхнувший в молдавских 
СМИ по этому поводу, автор решил не афишировать деликатную тему  
о языке и не озаглавил статью «Языки раздора», что было бы точнее, но до-
вело бы до крайности негативную оценку, заложенную в исходном ФО. 
Контекстуально-ситуативный актуализатор сосиски снижает накал страс-
тей, придает легкую ироническую окраску всей ситуации, что позволяет 
и адресанту и адресату приступить к ее объективному анализу в статье.  

Замена, основанная на звуковом сходстве или созвучии, имеет ши-
рокое распространение в языке СМИ. Обыгрывается фонетическая бли-
зость компонента паремии со словом, имеющим иное значение, которое 
выступает в позиции его заменителя. Будучи субъективно-авторским 
преднамеренным сближением слов, у которых не строго регламентиро-
ванная степень звукового сходства, парономазия свободно и весьма ин-
тенсивно используется в коммуникативном пространстве СМИ для соз-
дания языковой игры. Несоответствия, возникающие при сближении па-
рономазов – слов, абсолютно разных по содержанию, но сходных по зву-
чанию дают возможность журналистам создать особенно яркие, запоми-
нающиеся заголовочные трансформы. 

Содом и умора <Все, в общем-то, по закону > (МК, 26. 01. 2018). 
Исходный ФО Содом и Гоморра отсылает к Библии, напоминая 

о страшном наказании двух палестинских городов, жители которых по-
грязли в распутстве, за что были сурово наказаны. Осуществленная за-
мена, основанная на созвучии топонима Гоморра и существительного 
разговорного плана умора, приводит к резкому снижению тональности – 
от возвышенно-религиозной к иронично-фамильярной. При этом нега-
тивная коннотация ИФО транспонируется в трансформ, внося нюансы 
сарказма и резкого неприятия ситуации, о которой идет речь в статье. 
Совсем осознанно автор сохранил первый топоним, так как в языке есть 
выражение «содомский грех», означающее противоестественную сексу-
альную связь. Это единственная подсказка для читателя о теме статьи, 
в которой автор информирует о том, что двое россиян–мужчин вступили 
в официальный брак в Копенгагене. Слово-актуализатор эксплицирует 
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крайне отрицательную оценку автора по этому поводу, и читатель будто 
слышит его саркастический возглас: «Это просто умора!» 

При собственно семантической трансформации, которую мы обо-
значаем как семантический сдвиг, состав ФО остается неизменным: в не-
го либо вносятся новые оттенки смысла, либо возникает игра слов  
(каламбур) в результате совмещения прямых и переносных значений,  
и тогда достигается определенный экспрессивный эффект. Это измене-
ние реализуются посредством помещения неизмененного по форме ФО  
в несвойственный для него контекст. К этому типу трансформации отно-
сится переосмысление ФО темная лошадка, который является калькой  
с английского языка (dark horse) и обозначает, что кто-то или что-то яв-
ляется для говорящего ’неизвестным по своим качествам, способностям, 
намерениям‘ (Телия В. Н., 2006, 694).  

Темная лошадка разбила сердце Владимира Кличко? < Новой пас-
сией чемпиона мира по боксу стала бывшая подруга Шона Пенна (КП, 
25.07.2011) 

В статье идет речь о романе Кличко с темнокожей супермоделью 
Джессикой Уайт, у которой не только эффектная внешность, но и вспыль-
чивый характер. Погружение ФО в данный контекст разрушило загадоч-
ную образность и метафоричность прилагательного темный, и он уже не 
означает ’неизвестный, неясный‘, а выступает в одном из основных зна-
чений – ’по цвету близкий к черному ‘. Существительное лошадка также 
подвергается переосмыслению, активируя сему ’необузданная, буйная‘, ак-
тивируя при этом другое переносное значение ’своенравная молодая жен-
щина‘. Отрицательная коннотация, заложенная в ИФО, стерлась, и в транс-
форме интригующе переплетаются буквальный и переносный планы. 

В заключение можно сделать вывод, что микротекст заголовка и ос-
новной текст статьи взаимно дополняют друг друга в плане содержания. 
Адекватная интерпретация (декодирование) смысла, вкладываемого ав-
тором в газетный заголовок, не может быть осуществлена без достаточно 
детального семантико-прагматического анализа текста озаглавленной 
публикации.  

 
 

Литература 
 

Вольф, Е. М. Функциональная семантика оценки [Текст] / Е. М. Вольф. – 
М.: URSS, 2009.  

Карасик, В. И. Языковые ключи: моногр. [Текст] / В. И. Карасик. – 
М.: Гнозис, 2009. – 304 с. 

Лютая, А. А. Современный газетный заголовок: структура, семанти-
ка, прагматика: автореф. дис. ... канд. филол. наук [Текст] / А. А. Лютая. – 
Волгоград, 2008.  



 323

Телия, В. Н. Большой фразеологический словарь русского языка 
[Текст] / В. Н. Телия. – М.: АСТ-ПРЕСС, 2006.  

Шанский, Н. М. Фразеология современного русского языка [Текст] / 
Н. М. Шанский. – М.: Высш. школа, 1963. – 21 с. 

Список сокращений: МК – «Московский комсомолец», РГ – «Рос-
сийская газета», Къ – «Коммерсантъ», АиФ – «Аргументы и факты»,  
КП – «Комсомольская правда». 

 
 
 

А. А. Константинова 
Краснодар, Россия 

 
ПАРЕМИИ В ДИСКУРСЕ  

ОБЩЕСТВЕННОГО ДВИЖЕНИЯ «TIME’S UP» 
 
Исследования, посвященные изучению прагматической нагрузки 

и функций англо-американских паремий в медийном дискурсе и дискур-
се публичной коммуникации, выявляют частое использование пословиц 
в разных типах дискурса на английском языке и подтверждают их уни-
версальность как языкового средства (Константинова А. А., 2007; 2012). 
С когнитивной точки зрения, паремии уникальны тем, что они членят 
действительность, запечатлевая некоторую ситуацию, и служат готовым 
средством репрезентации сходных с ней ситуаций. Одновременно с этим 
они направлены на описание, интерпретацию мира, выражение отно-
шения и оценки. Таким образом, когнитивная природа паремий обес-
печивает прагматический потенциал и риторическую ценность этих еди-
ниц в дискурсе.  

Вполне обоснованным представляется тезис о том, что язык являет-
ся одним из инструментов социальной власти (Пономаренко Е. В., 2004, 
3). В этой связи интересным материалом для анализа считаем дискурс 
современных общественных кампаний, инициатив и движений. С нашей 
точки зрения, его изучение может внести вклад в понимание того, каки-
ми языковыми средствами наиболее успешно достигается цель формиро-
вания/ влияния на общественное мнение. Так как риторика обществен-
ных движений направлена на когнитивную, эмотивную и волеизъяви-
тельную сферы личности, предположим, что использование паремий, яв-
ляющихся языковыми формулами, взывающими к нашим элементарным 
представлениям, чувствам, желаниям, из которых вырастают более слож-
ные мировоззрения, отношения (социальные установки) и планы, могут 
быть эффективным средством воздействия на массовую аудиторию. 

Ввиду вышесказанного, обратимся к рассмотрению роли англо-аме-
риканских паремий в дискурсе не так давно основанного общественного 
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движения «Time’s Up» (‘Время вышло’). «Time’s Up» – инициатива из-
вестных представительниц американского шоу бизнеса, выступающих 
против сексуальных домогательств и гендерной дискриминации. Не-
смотря на то, что это совсем молодая социальная кампания, были ото-
браны примеры, позволяющие сделать некоторые выводы о когнитивной 
силе, прагматическом и риторическом потенциале паремий в этом мас-
штабном движении. 

Одной из соосновательниц кампании «Time’s Up» стала голливуд-
ская актриса Р. Уизерспун, известная своей активной общественной дея-
тельностью и участием в организациях, занимающихся правами женщин. 
В 2015 году ей было присуждено звание «Женщины года» по версии 
журнала «Glamour». Рассмотрим ее речь на церемонии вручения награ-
ды, в которой, можно с уверенностью сказать, формулируется социаль-
ная позиция актрисы, проявленная ею чуть позже в связи с инициативой 
«Time’s Up». Приведем отрывок из данной «речи-предвестницы», в ко-
торой Р. Уизерспун выражает недоумение по поводу упрочнившейся 
в современном кино тенденции изображать женщин, зависящих от мне-
ния мужчины: «I dread reading scripts that have no women involved in their 
creation because inevitably I get to that part where the girl turns to the guy, 
and she says, "What do we do now?!" Do you know any woman in any crisis 
situation who has absolutely no idea what to do? I mean, don’t they tell people 
in crisis, even children, "If you're in trouble, talk to a woman." It's ridiculous 
that a woman wouldn’t know what to do. I’ve made movies all my life, for  
25 years, since I was 14 years old. It was time to turn to myself and say, "OK, 
Reese, what are we going to do now?" The answer was very clear. My mother, 
who is here tonight, a very strong, smart Southern woman, said to me, "If you 
want something done, honey, do it yourself». 

Так, в цитируемом отрывке выступления озвучивается совет мамы 
актрисы, лаконично формулируемый с помощью распространенной па-
ремии «If you want something done/ and done well/ do it yourself» (1541 г.) 
(‘Если хочешь, чтобы что-то было выполнено хорошо, сделай это сам’). 
Кроме того, Р. Уизерспун создает выражение «If you're in trouble, talk to 
a woman» (‘Если ты оказался в беде, поговори с женщиной’), которое  
в анализируемом контексте можно расценить как псевдопословицу: оно 
построено по традиционной структурно-семантической модели «If you 
X, (you) Y» и вводится шутливой парентезой «don’t they tell people in 
crisis, even children», представленной как риторический вопрос. Обе еди-
ницы выступают в данном случае очевидным ответом на кинематогра-
фический вопрос «What do we do now?» и подчеркивают женскую силу, 
разум и независимость. И, что важно в ситуациях живого общения с мас-
совой аудиторией, признание ценности слов актрисы и согласие с доно-
симой ею мыслью сопровождается аплодисментами зала (слышны на ви-
деозаписи речи). Таким образом, традиционная паремия и псевдопосло-
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вица являются значимыми единицами смысла, которые не только выра-
жают послание говорящей и передают ее эмоциональное отношение 
к проблеме, но и выполняют фатическую функцию (установление и под-
держание контакта с аудиторией). 

Как, пожалуй, любая общественная инициатива, движение «Time’s 
Up» имеет своих многочисленных последователей, а также сторонних 
наблюдателей, сохраняющих нейтралитет или предлагающих свое кри-
тическое видение событий и поведения представителей американской 
шоу индустрии. Для популярного исполнителя и актера Джастина Тим-
берлейка попытка истолкования смысла метафорической пословицы 
«You can’t eat your cake and eat it» (‘Хотел бы рыбку есть и в воду не 
лезть’) обернулась бурной реакцией со стороны активистки движения 
Дилан Фэрроу. Актриса, несколько раз выступавшая с признанием о сек-
суальных домогательствах со стороны своего приемного отца, талантли-
вого американского кинорежиссера и писателя Вуди Аллена, усомнилась 
в искренности Дж. Тимберлейка, официально поддержавшего «Time’s 
Up». На следующий вопрос на своей странице в Твиттере: «Random 
question: Can someone please explain the saying, “You just want your 
cake and to eat it too.” What else am I about to do with a cake??», певец 
получил такой ответ: «The saying means, for example, you can’t support 
#TIMESUP and praise sexual predators at the same time. You can’t retain 
your credibility as an activist (i. e. – retain the cake) and, at the same time, 
praise a sexual predator (i. e. – eating the cake)». Стоит пояснить, что Дж. 
Тимберлейк сыграл главную роль в драме В. Аллена «Колесо чудес» (2017 
г.), но после вновь выдвинутых против режиссера обвинений не отказался 
с ним работать, как это сделали другие известные актеры. В данном слу-
чае паремия не по замыслу автора становится своего рода метаязыком 
кампании: Д. Фэрроу применяет пословичные образы для негативной 
оценки действий некоторых представителей шоу индустрии и обличения 
лицемерного, по ее мнению, поведения оппонента. Пословица, таким об-
разом, выполняет функцию эмоционального выделения и когнитивной 
экономии в силу своей семантической емкости и лаконичности. 

7 января 2018 г., в значимый для кампании «Time’ Up» день вруче-
ния премии «Золотой глобус», когда приглашенная публика облачилась 
в наряды черного цвета в знак солидарности с активистками, Д. Фэрроу 
опубликовала следующее сообщение на своей странице в Твиттере: «It’s 
#GoldenGlobes Sunday. Four years ago, at the Globes 2014, Woody Allen 
was awarded the Cecil B. DeMille award for lifetime achievement. Four years 
ago I decided enough was enough and wrote an open letter detailing the 
abuse I sustained at the hands of Woody Allen». В приведенном контексте 
актриса вновь прибегает к использованию пословичного языка. Она 
применяет распространенную паремию «Enough is enough» (‘Чаша тер-
пения переполнилась’), созвучную с названием рассматриваемого дви-
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жения «Time's Up» (‘Время вышло’), в ее стандартной форме в качестве 
авторитетного обоснования своего смелого поступка.  

Упомянутая церемония запомнилось кроме прочего яркой речью по 
случаю получения престижной награды имени Сесиля Б. Де Милля аме-
риканской телеведущей и медиамагнатом Опрой Уинфри, в которой масс 
медиа разглядели потенциального кандидата в президенты США в пред-
стоящей в 2020 году гонке. Однако сразу после церемонии в интернете 
появился мем – популярное ныне средство трансляции информации  
и привлечения внимания аудитории – с пометкой «Sanctimonious 
Hollywood» (‘голливудские святоши’). Его автором стал британский пе-
вец Сил, опубликовавший две фотографии О. Уинфри, на одной из кото-
рых запечатлен дружеский поцелуй телеведущей и скандально известно-
го продюсера Х. Вайнштейна, обвинения против которого и послужили 
причиной основания движения «Time’s Up», сопроводив их следующим 
комментарием:“When you have been part of the problem for decades, but 
suddenly they all think you are the solution”. В рассматриваемом примере 
Сил прибегает к использованию элементов (представляющих смысловые 
центры) современной американской пословицы «If you are not the part of 
the solution, you are part of the problem» (1937 г.) (‘Если ты не часть реше-
ния, ты часть проблемы’) для обличения проявлений ханжества в амери-
канском шоу бизнесе. Можно заключить, что в анализируемом контексте 
расщепленная паремия подобно предыдущему примеру служит для ак-
центирования внимания на обозначенной проблеме и выражения нега-
тивной оценки происходящего автором. 

Как упоминалось выше, одна из целей кампании «Time’s Up» –
борьба с гендерной дискриминацией, выражающейся, в том числе, в не-
равнозначной оплате мужского и женского труда. После повторных съе-
мок некоторых сцен из фильма Р. Скотта «Все деньги мира» (2017 г.) по 
причине замены актера Кевина Спейси в связи с сексуальным скандалом 
вокруг его имени в интернете бурно обсуждалась информация об огром-
ной разнице в гонорарах актеров Марка Уолберга и Мишель Уильямс.  
В итоге противоречивая ситуация была разрешена, когда Уолберг пере-
вел всю полученную им сумму в фонд движения «Time’s Up», а пред-
ставляющее его агентство выступило со следующим заявлением: «The 
current conversation is a reminder that those of us in a position of influence 
have a responsibility to challenge inequities, including the gender wage gap 
<…> It’s crucial that this conversation continues within our community and 
we are committed to being part of the solution”. В приведенном контексте 
значимое использование лишь одного элемента рассмотренной в преды-
дущем примере паремии «part of the solution» помогает подчеркнуть по-
ложительный результат работы движения и демонстрирует призыв к по-
добным действиям со стороны других влиятельных агентств/персон.  
В силу своей лаконичности и одновременно семантической емкости усе-
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ченная пословица выполняет функцию когнитивной экономии, так как за 
ней стоит более широкий социокультурный контекст – фон, на котором раз-
ворачиваются описываемые события. Наряду с этим, элемент «part of the 
solution», будучи употребленным вместе с личным и притяжательным ме-
стоимениями («our community», «we are committed»), выполняет фатическую 
функцию, так как указывает на принадлежность авторов послания к сообще-
ству «Time’s Up» и поддержку выдвигаемых его активистами инициатив.  

В заключение подчеркнем, что наш анализ еще раз подтверждает те-
зис об универсальности паремий как языкового средства, обладающего 
значительным потенциалом воздействия на мнения и оценки в обществе. 
В рамках собранного материала англо-американские пословицы выпол-
няют, во-первых, функцию семантического выделения, так как формули-
руют ключевые смыслы, идеи общественного движения «Time’s Up». 
Паремия «If you want something done, do it yourself» рисует образ незави-
симой современной женщины, имеющей равные с мужчиной права; по-
словица «Enough is enough» сигнализирует о необходимости социальных 
перемен; выражения «If you are not the part of the solution, you are part of 
the problem» и «You can’t eat your cake and eat it» являются своего рода 
эвфемистическими маркерами неискренности и лицемерия, имеющих 
место в американском шоу бизнесе. Во-вторых, мы выделяем фатиче-
скую функцию паремий в дискурсе обсуждаемой кампании: благодаря 
общеизвестности и авторитетности пословичные единицы служат сигна-
лом установления или поддержания контакта в дискурсе, а также своеоб-
разным маркером социокультурной принадлежности или включенности 
применяющих их в речи участников коммуникации. В-третьих, авторы 
умело используют семантическую емкость и языковую лаконичность па-
ремий в дискурсе, что проявляется в реализации ими в большинстве рас-
смотренных контекстов функции когнитивной экономии. В-четвертых, 
пословичные единицы выполняют функцию эмоционального выделения, 
так как вносят весомый вклад в расстановку эмоциональных акцентов 
в дискурсе общественного движения «Time’s Up». 
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ОСОБЕННОСТИ ПЕРЕВОДА ЮРИДИЧЕСКИХ ТЕКСТОВ  
СО СЛОВАЦКОГО ЯЗЫКА НА РУССКИЙ ЯЗЫК  
(на примере юридических фразеологизмов) * 

 
Поскольку язык – живой организм, постоянно развивающийся и вер-

бализирующий происходящие в обществе процессы, называющий новые 
явления и понятия, его применение в качестве рабочего инструмента вызы-
вает у переводчика всё новые препятствия и затруднения в процессе пере-
дачи информации и её интерпретации. К подобным сложностям переводче-
ского процесса можно отнести знание/незнание, владение/невладение ус-
тойчивыми словосочетаниями – фразеологизмами исходного языка или 
языка перевода в рамках данного коммуникативного контекста.  

В юридическом подстиле официально-делового стиля современного 
русского языка, к которому относятся юридические тексты (документы 
правоприменительной, судебной практики), являющиеся объектом данно-
го исследования, можно выделить устойчивые словосочетания, знание ко-
торых поможет переводчику выполнить поставленную перед ним задачу. 

Что касается определения понятия «фразеологизм», «фразеологиче-
ская единица», то научные концепции отдельных лингвистов содержат 
разные наименования и определения основных единиц фразеологии.  
В научных трудах фразеологов предмет исследования данной лингвис-
тической науки определяется с помощью таких понятий, как «фразеоло-
гические единицы» (Виноградов В. В., 1986; Антонякова Д., 2013), «фра-
зеологические обороты» (Шанский Н. М., 1996), «фразеологизмы» (Шан-
ский Н. М., 1996; Голуб И. Б., 2010). Следует отметить, что вопрос опре-
деления и наименования единиц изучения фразеологии тесно связан 
с проблемой последующей классификации данных единиц, предопреде-
                                                             

* Статья подготовлена в рамках гранта Министерства образования, науки, исследований 
и спорта Словацкой Республики KEGA № 056PU-4/2016 «Применение дидактических приё-
мов и стратегий в процессе подготовки профессионального переводчика для тематически 
диверсифицированной предпринимательской среды». 
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лённой, в свою очередь, подходом к пониманию фразеологии – широким 
или узким. «В рамках узкого понимания фразеологии предметом изуче-
ния и исследования становятся фразеологические единицы. Рассматривая 
фразеологию в широком смысле, относим туда пословицы, поговорки, 
крылатые выражения, любые устойчивые словосочетания, воспроизво-
димые в речи» (Антонякова Д., 2013, 147).  

В данной статье нами будет применяться широкий подход к осмыс-
лению фразеологии, поскольку предметом нашего исследования стали 
устойчивые словосочетания юридического подстиля официально-делово-
го стиля современного русского языка, которые, в противовес узкому 
понимаю фразеологии, наряду с пословицами и поговорками относятся 
к области фразеологии. В связи с этим анализируемые нами языковые 
единицы мы будем называть юридическими фразеологизмами. Руко-
водствуясь заявленным подходом, в качестве основных признаков при 
выявлении юридических фразеологизмов мы использовали такие их ха-
рактерные особенности, как «устойчивость словесного состава» (Гвозда-
рёв Ю. А., 1988, 12), или «непроницаемость структуры» (Голуб И. Б., 
2010, 110), или «устойчивость компонентного состава» (Радченко Е. В., 
2004, 6), а также «закреплённый порядок слов» (Голуб И. Б., 2010, 110), 
благодаря которым они воспроизводятся как в речи юристов, так и в юри-
дических документах (правоприменительного характера) в готовом виде 
в соответствии с традицией. Что касается закреплённого порядка слов, то 
во фразеологизмах, состоящих из глагола и зависимых от него слов, до-
пустимы перестановки отдельных компонентов.  

Следует отметить, что вопрос применения/неприменения перево-
дчиком (в том числе и судебным, т. е. входящим в список переводчиков 
Министерства юстиции Словацкой Республики) юридических фразеоло-
гизмов русского языка при переводе судебных документов со словацкого 
языка на русский язык тесно связан с вопросом эквивалентности и адек-
ватности перевода. Исходя из того, что эквивалентность – это «мера со-
ответствия переведённого текста исходному тексту, вне зависимости от 
цели перевода» (Алексеева И. С., 2004, 128), а адекватность – соответст-
вие конечного (переведённого) текста исходному тексту с учётом цели 
перевода (Алексеева И. С., 2004; Швейцер А.Д., 1988), можно утвер-
ждать, что перед переводчиком судебных текстов стоит задача выпол-
нить эквивалентный и прежде всего адекватный перевод содержащейся 
в них информации со словацкого языка на русский. Соответственно, под 
адекватным переводом нами подразумевается «перевод, отвечающий це-
ли, поставленной перед переводчиком заказчиком в процессе перевода 
для получения определённого рода информации» (Валеева Н. Г., 2006, 
18). Следует сказать, что в анализируемой нами коммуникативной си-
туации в словацко-русском плане заказчик – суд, орган прокуратуры или 
любой другой орган государственной власти Словацкой Республики – 
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не обязательно является получателем информации, реципиентом. Мы 
имеем в виду те случаи, когда суд или иной словацкий государственный 
орган в рамках осуществления своей деятельности, определяемой их по-
ложением в системе государственной (судебной) власти, назначает пере-
водчика для выполнения перевода на русский язык составленных им до-
кументов, направляемых в судебный орган зарубежного государства, на-
пример Российской Федерации. Дополняя и конкретизируя, исходя из 
собственного опыта работы судебным переводчиком, изложенные выше 
тезисы об адекватности перевода, мы выражаем согласие с К. Осакве 
в том, что задача юридического перевода – «верно переместить конкрет-
ный смысл переводимого термина или текста с юридического языка од-
ной правовой системы на юридический язык другой правовой системы» 
(Осакве К., 2011, 63). 

Итак, в процессе перевода юридических (судебных) документов со 
словацкого языка на русский язык переводчику приходится выявлять от-
дельные компоненты потенциальной оппозиции выразительных средств 
русского языка (в данном случае юридического подстиля его официаль-
но-делового функционального стиля), а именно наличие русского экви-
валента, передающего смысл исходного выражения, а также наличие 
русского юридического фразеологизма, являющегося адекватным реше-
нием стоящей перед ним переводческой задачи. 

Анализируемые юридические фразеологизмы разделены нами на 
группы и далее приводятся в следующем порядке: словацкое словосоче-
тание → семантически эквивалентное русское словосочетание → адек-
ватный юридический фразеологизм русского языка. 

Юридические фразеологизмы – устойчивые формулы юридическо-
го языка: 

•  začať trestné konanie → начать уголовное дело → возбудить уго-
ловное дело; 

•  nadobúdať platnosť a účinnosť → вступать в действие → вступать 
в (законную) силу; 

•  právna forma → правовая форма → организационно-правовая форма; 
•  v mene Slovenskej republiky → от имени Словацкой Республики → 

именем Словацкой Республики;  
•  Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je prípustné. → Настоящее по-

становление нельзя обжаловать. → Настоящее постановление обжало-
ванию не подлежит. 

•  trovy konania → судебные расходы (в рамках гражданского судо-
производства, т. е. согласно ГПК РФ) 

•  trovy (trestného) konania → судебные расходы → процессуальные из-
держки (в рамках уголовного судопроизводства, т. е. согласно УПК РФ). 

Мы видим, что переводя указанные выражения, формулы и термины 
словацкого юридического языка (или речи словацких юристов, предста-
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вителей судебной власти), переводчик может использовать семантически 
эквивалентные выражения русского языка, передающие необходимую 
информацию. Однако для полноценного выполнения поставленной зада-
чи, а именно перекодирования информации с языка словацкой правовой 
системы на язык российской правовой системы, переводчику необходимо 
применять устойчивые словосочетания – юридические фразеологизмы, 
являющиеся выразительными средствами, которые входят в активный 
словарный запас юридического подстиля официально-делового стиля рус-
ского языка, закрепились в языковом сознании представителей судебной 
власти РФ и воспроизводятся в готовом виде. Что касается последних 
двух выражений, приведённых в качестве примеров, то, решая вопрос 
достижения адекватного перевода, переводчик должен сориентироваться 
в данной отрасли права (идёт ли речь о гражданском или уголовном судо-
производстве) и подобрать соответствующий юридический термин.  

Юридические фразеологизмы – названия юридических документов 
и правовых норм: 

•  Výpis z registra trestov → Выписка из реестра судимостей (анало-
гично документам, имеющим в своём названии данное словацкое стерж-
невое слово: Výpis z obchodného registra → Выписка из торгового реест-
ра, Выписка из ЕГРЮЛ, Výpis z účtu → Выписка со счёта) → Справка 
о наличии (отсутствии) судимости и/или уголовного преследования либо 
о прекращении уголовного преследования; 

•  Žiadosť o poskytnutie právnej pomoci → Заявление об оказании юри-
дической помощи → Поручение (просьба) об оказании юридической помощи; 

•  Dožiadanie o právnu pomoc → Заявление о правовой помощи → За-
прос о правовой помощи;  

•  Európsky dohovor o vzájomnej pomoci v trestných veciach podpísaný 
v Štrasburgu dňa 20.4.1959 → Европейское соглашение о взаимной право-
вой помощи по уголовным делам, заключённое в Страсбурге 20 апреля 
1959 г. → Европейская конвенция о взаимной правовой помощи по уго-
ловным делам, заключённая в Страсбурге 20 апреля 1959 г. 

Не вызывает сомнения, что достижение адекватного перевода на-
звания юридического документа возможно лишь в случае, когда перево-
дчик знает исходную и целевую правовые системы (в нашем случае рос-
сийскую и словацкую) и разбирается в их сходствах и различиях. Адек-
ватный перевод названия документа – употребление его устоявшегося 
названия в целевой правовой системе, являющегося юридическим фра-
зеологизмом и в то же время юридическим термином, выступает необхо-
димой предпосылкой для корректного восприятия названия документа на 
целевом (русском) языке и дальнейшего рассмотрения документа реци-
пиентом – представителем судебной власти РФ, а значит и российской 
правовой системы, культуры и языка – в соответствующих правовых 
рамках, что немаловажно для объективного решения дела. 
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Юридические фразеологизмы – названия законов и норм правовой 
системы РФ и СР: 

•  Trestný poriadok → Уголовный кодекс → Уголовно-процессуальный 
кодекс; 

•  Trestný zákon → Уголовный закон → Уголовный кодекс. 
Затруднения у переводчика может вызвать перевод названий сло-

вацких нормативно-правовых актов. И в данном случае переводчику не-
обходимо сопоставить обе правовые системы, сориентироваться 
в отношении отрасли права, к которой они принадлежат, провести анализ 
содержания закона, название которого ему предстоит перевести на целе-
вой язык и сделать перевод данного названия. Затем переводчик должен 
адаптировать перевод названия к терминологии целевой (российской) 
правовой системы, т. е. употребить название российского нормативно-
правового акта, аналогичного тому, на который ссылается и в соответст-
вии с которым оформлен словацкий юридический документ. Это необхо-
димо, поскольку в данном случае эквивалентный перевод названий ука-
занных правовых актов окажется не только неадекватным, но и термино-
логически неточным и приведёт к ошибочной подмене одного названия 
правового акта другим, что может ввести в заблуждение российского ре-
ципиента (представителя судебной власти).  

 Юридические фразеологизмы – наименования органов судебной 
власти: 

•  Najvyšší súd Slovenskej republiky → Высший Суд Словацкой Респуб-
лики → Верховный Суд Словацкой Республики (аналогично: Верховный 
Суд РФ). 

Переводя названия данного органа судебной власти Словацкой Рес-
публики на русский язык, переводчик, не сориентировавшись в системе 
судебной власти РФ и вдохновившись словацко-русской парой эквива-
лентов Najvyšší arbitrážny/rozhodcovský súd → Высший Арбитражный 
Суд (РФ), может допустить терминологическую ошибку, заключающую-
ся в использовании слова высший вместо адекватного верховный, яв-
ляющегося составным компонентом юридического терминологического 
фразеологизма.  

В ходе нашей практики перевода судебных текстов со словацкого 
языка на русский язык и наооборот нами были выявлены пары эквива-
лентных юридических фразеологизмов – устойчивых составных наиме-
нований, применить которые переводчик должен и даже обязан в целях 
выполнения адекватного перевода и соблюдения терминологического 
узуса, прописанного в обоих правовых системах соответствующими 
нормативно-правовыми актами – Уголовным кодексом РФ и Уголовным 
кодексом СР. Мы имеем в виду такие юридические фразеологизмы, как 
(vedome) krivá výpoveď ↔ (заведомо) ложные показания, воспроизводи-
мые в письменной и устной речи представителями судебной власти РФ 



 333

и СР в готовом виде. Значения как словацкого, так и русского выражений 
переводчик может передать при помощи внутриязыковых эквивалентов: 
(vedome) nepravdivá/lživá výpoveď ↔ (заведомо) неправдивые показания. 
Однако их применение способствует лишь частичному выполнению зада-
чи юридического перевода, которой, как мы отметили выше, является пе-
редача информации с языка исходной правовой системы на язык целевой 
правовой системы. Поэтому переводчику необходимо работать с парал-
лельными текстами, среди которых обязательно должны быть соответст-
вующие нормативно-правовые акты как полезные ресурсы для извлечения 
эквивалентных, адекватных и терминологически точных выражений.  

В качестве следующей пары словацко-русских юридических фра-
зеологизмов-эквивалентов, применяемых в сфере уголовного судебного 
производства, можно привести составные наименования orgány činné 
v trestnom konaní ↔ правоохранительные органы. Словацкое выражение 
orgány činné v trestnom konaní можно было бы перевести на русский язык 
как органы, участвующие в уголовном судебном производстве, в то вре-
мя как значение русского выражения правоохранительные органы мож-
но передать словацким семантическим эквивалентом orgány právnej 
ochrany. Однако, стремясь выполнить адекватный перевод и соблюсти 
терминологический узус, установленный соответствующими российскими 
и словацкими законами и являющийся профессиональным узусом пред-
ставителей судебной власти СР и РФ, переводчик должен применить вы-
ражения orgány činné v trestnom konaní ↔ правоохранительные органы. 
Таким образом, возможная последовательность действий переводчика ук-
ладывается в схему: словосочетание (юридический фразеологизм) исход-
ного языка → семантически эквивалентное словосочетание целевого язы-
ка → (адекватное переводческое решение) юридический фразеологизм 
целевого языка. На практике предложенная схема может быть реализова-
на, например, так: orgány činné v trestnom konaní → органы, участвующие 
в уголовном судебном производстве → правоохранительные органы; 

правоохранительные органы → orgány právnej ochrany → orgány 
činné v trestnom konaní. 

Резюмируя вышеизложенное, можно прийти к заключению, что для 
выполнения адекватного юридического перевода, т. е. передачи инфор-
мации, изложенной в документе словацкой правовой системы, вырази-
тельными средствами языка российской правовой системы, переводчику 
недостаточно применять сематические эквиваленты отдельных выраже-
ний. Для полноценной передачи юридически обязательной информации 
переводчик должен использовать установленные соответствующими 
нормативными актами выражения, являющиеся терминологическим узу-
сом конкретной отрасли права и одновременно юридическими фразеоло-
гизмами, находящимися в силу служебного положения представителей 
судебной власти данной правовой системы в их активном словарном за-
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пасе. Подбор адекватных переводческих решений, в том числе корректных 
юридических фразеологизмов, подразумевает постоянную работу с пере-
водными и терминологическими словарями, с параллельными текстами це-
левой правовой системы, сопоставительный лексикологический анализ со-
ответствующих нормативных правовых актов, а также обращение к опыту, 
получаемому при переводе реальных судебных документов. Применение 
переводчиком юридических фразеологизмов позволяет максимально полно 
передать реципиенту информацию, содержащуюся в исходном документе, 
сохранить в переводе жанрово-стилевую черту переводимого текста и его 
языковые характеристики. В заключение следует сказать, что использова-
ние в переводе юридических фразеологизмов является не только показате-
лем его адекватности, но и свидетельством профессионализма переводчика. 
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АКСИОЛОГИЧЕСКИЙ ВЕКТОР ПАРЕМИЙ  

(лингвокультурологический аспект)  
 
Центральным понятием в аксиологии является понятие ценность: 

корень аксиа, аксиос (от греч. axia – ценность и logos – учение, понятие), 
т. е. аксиология – учение о ценностях [https://yandex.ru]. Паремиологиче-
ская аксиология ориентируется на изучение системы ценностей этноса 
и способов их репрезентации в языке и духовной культуре. Целью лин-
гвистических аксиологических исследований является реконструкция 
системы ценностей, которая включает в себя «все многообразие предме-
тов человеческой деятельности, общественных отношений и включен-
ных в их круг природных явлений, может выступать в качестве ценно-
стей как объектов ценностного отношения, может оцениваться в плане 
добра и зла, истины и не истины, красоты и безобразия, допустимого или 
запретного, справедливого и несправедливого» (Кирьякова А. В., 2014, 2). 
Существуют различные формы вербализации категории ценности, но 
наиболее ярко она представлена в паремиологической системе языка.  
В пословицах заключена оценка жизни, наблюдения народного ума.  
«Не всякое изречение становится пословицей или поговоркой, а только 
такое, которое согласовывалось с мыслями, образом жизни множества» 
(Сырейщикова А. А., 1952, 142). По мнению Л. Б. Савенковой паремии 
по своей сути предназначены для выражения мыслей о ценностях мира 
(Савенкова Л. Б., 2002). 

В трудах Л. К. Байрамовой в паремиях выделено 10 конвенциальных 
(соответствующих установившимся традициям) ценностей и 10 конвен-
циональных антиценностей: витальные (жизнь – смерть; здоровье – бо-
лезнь); священные (родина – чужбина); гедонистические (счастье –
несчастье); социально-утилитарные (труд – безработица/лень/отдых); 
материально-утилитарные (богатство – бедность); интеллектуально-поз-
навательные (ум – глупость); нравственно-этические (правда – ложь); 
эмоционально-утилитарные (смех и плач); религиозные (рай – ад) (Бай-
рамова Л. К., 2008, 301). Классификация представляется очень стройной 
и логичной, но она охватывает далеко не все имеющиеся в языке и куль-
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туре ценности. Одной из наиболее обобщенных классификаций челове-
ческих ценностей является разделение их на абсолютные, релятивные 
и антиценности. Абсолютные ценности неизменно из века в век сохра-
няют для людей своё значение: жизнь, здоровье, развитие. Антиценно-
сти (или псевдоценности) формируют такие понятия как смерть, болезни 
и т. д. К релятивным относят непостоянные ценности, которые могут 
меняться в зависимости от исторических, мировоззренческих и других 
позиций (https://vuzlit.ru/875852/aksiologiya). 

Примером абсолютной ценности является, на наш взгляд, концепт 
семья, вербализуемый более чем 1250 паремиями в русском языке. Кон-
цепт семья относится к числу самых значимых и долговечных в сознании 
и культуре человека. В данном концепте представлены практически все 
конвенциональные ценности и антиценности: семья объединяет понятия 
жизнь и смерть, здоровье и болезнь, труд и лень, богатство и бедность, 
рай и ад. У каждого народа формируется своё представление о хорошей 
и плохой семье (но по сути своей они очень схожи). В хорошей семье ца-
рят мир и лад: Где совет, тут и свет, где любовь, там и Бог; Где мир да 
лад, там и божья благодать; Где любовь да совет, там и рай, там  
и свет; Семья крепка ладом; Согласную семью и горе не берёт; Соглас-
ную семью и беды обходят; Мир да лад – большой клад. Хорошая семья 
обеспечивает защиту и душевный комфорт каждому своему члену: Се-
мья – печка: как холодно – все к ней собираются; В семье и смерть доб-
ро, на чужбине и жизнь худо; В семье и смерть красна; Вся семья вме-
сте, так и душа на месте; В родной семье и каша гуще; В семье и каша 
лучше естся; Семейное согласие всего дороже; В семье любовь да совет, 
так и нужды нет; Одному тесно, а с семьёй уютно; Добрая семья при-
бавит разума-ума; В семье все за одного и один за всех. 

Несомненно то, что хорошая семья обеспечивает человеку саму 
жизнь, даёт тепло и уют, сытость, оберегает от ошибок юность, покоит 
старость. В паремиях о семье реализуются установки культуры «хорошая 
семья – это счастье, это жизнь», «в хорошей семье не страшны болезни, 
голод и сама смерть». Для определения особенностей аксиологии поня-
тия семья в русской лингвокультуре важным является представление 
о соотношении ценностей и антиценностей как базовых единиц культу-
ры с определённым типом семьи. Плохая семья репрезентируется паре-
миями: В семье разлад, так и дому не рад; Где любовь да совет, там 
и рай, там и свет; а ссоры да споры там только лишь вздоры; Замуж 
выйти – в могилу сойти; Выйти замуж - не напасть, лишь бы замужем 
не пропасть; Женатый – что проклятый; Жениться – не фигура, не по-
пала б какая дура; Жениться – с людьми проститься; Женился – как на 
льду обломился; Сидят вместе, а глядят врозь. Плохая семья ассоцииру-
ется с антиценностями, реализуя установки культуры «плохая семья – 
это отсутствие любви и уважения, это разлад», «плохая семья – это ад на 
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земле, это смерть». В паремиях репрезентирующих такие антиценности 
как: разлад, ссоры, раздоры; отсутствие ума; смерть. 

Сравним отношение к семье в индонезийской культуре, в индоне-
зийской фразеологии и паремиологии. Так же как и в русской культуре 
хорошей является семья, в которой царят мир и согласие, в которой все 
живут как бамбук с берегом (sebagai aur dengan tebing), т. е. дружно, ду-
ша в душу. Такой семье не страшны беды и несчастья, дружная семья всё 
преодолеет, такую семью трудно разрушить: Воду на куски не разрубишь 
(air dicencang tiada putus). В такой семье всякое бывает, всё плохое про-
ходит, забывается, и семейная лодка плывёт дальше: Вода с водой соль-
ётся, а мусор к берегу прибьётся, Лодка проплывёт, а ряска сойдётся 
(Air dengan air, kelak menjadi satu, sampah itu ke tepi juga). Хорошая семья 
стремится к счастью и процветанию: Вести лодку к острову надежд 
(Mengayuh biduk menuju pulau harapan); Вести семейный корабль к бере-
гу мечты (Mendayung bahtera keluarga menuju pantai cita-cita) ‘начать 
семейную жизнь, стремясь к счастливой жизни, к мечте’. (Рахмат Ани, 
2013, 102). Мы видим здесь другие реалии, образы совершенно иного 
мира, но идентичные русской культуре представления о хорошей семье: 
«хорошая семья – это семья дружная», «хорошая семья обеспечивает 
своим членам мир и счастье». Плохая семья в индонезийской культуре, 
так же как и в русской ассоциируется с отсутствием любви и уважения 
между ее членами. Особенностью индонезийской несчастливой семьи, 
отраженной во фразеологии, является семья, которой грозит потеря здо-
ровья: Дерево, сучья, ветки – всё стало хрупким (Pohon, dahan, ranting, 
semuanya telah rapuh) – ‘во всей семье нет ни одного крепкого (здорово-
го) человека; никто из членов семьи не в состоянии трудиться’. Анти-
ценность «болезнь» грозит крушением самой семье, реализуется уста-
новка культуры «болезнь – это гибель всей семьи». 

Примером отражения релятивных ценностей могут быть пословицы 
с компонентом борода. С одной стороны: Брить бороду – портить образ 
Христов; Бороды, усов лишиться – что души решиться; Борода дороже 
головы, с другой стороны: Борода не в честь: она и у козла есть; Не за 
бороду – за ум жалуют; Борода с лопату, а ума – кот наплакал; Борода 
с колесо, а брюхо голо; Бородой в люди не выйдешь; И по бороде знать, 
что лопатой звать; Принёс свою бороду на посмешище городу. Очевид-
но, что смена коллективных убеждений ведёт к смене аксиологического 
вектора: борода почиталась на Руси с древних времён, вопрос ношения 
бороды был крайне важным. Этому способствовал особый уклад жизни: 
борода считалась символом «приверженности христианской вере, свиде-
тельством чести и предметом гордости». При Петре I отношение к этому 
атрибуту мужской внешности кардинально меняется, борода становится 
символом отсталости и невежества, поскольку в «просвещенной» Европе 
бороды к началу восемнадцатого века уже не носили. Таким образом, ус-
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тановка культуры, существовавшая до XVII века, «борода – это символ 
достоинства» меняется на установку «борода – это символ отсталости». 

Таким образом, паремиологическая аксиология направлена на изу-
чение и репрезентацию конвенциональных ценностей (и антиценностей) 
в языке и духовной культуре.  
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НАЦИОНАЛЬНЫЙ ФРАЗЕОЛОГИЗМ КАК ОТРАЖЕНИЕ 

КОНФЕССИОНАЛЬНЫХ ЦЕННОСТЕЙ НАРОДА 
  
В XXI веке в условиях глобализации на первый план постепен-

но выдвигаются задачи сохранения и защиты национальных традиций 
и ценностей, которые максимально полно и ярко отражены в конфессио-
нальной системе того или иного социума. Понимание именно конфес-
сиональной обусловленности различных религиозных аспектов, вопло-
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щённых в языке, всё чётче прослеживается в работах современных лин-
гвистов. Так, Л. Л. Григорьева считает, что «религиозная картина мира 
отличается у представителей различных конфессий» (Григорьева Л. Л., 
2009, 180) (выделено нами. – Л. Б.).  

В системе русского национального языка фразеологизмы и паремии 
выступают своеобразными конфессионально маркированными знаками, 
отражающими культуру и ценности православной этики. Именно спо-
собность национального языка осуществлять вербально-семиотическую 
репрезентацию конфессии и культуры обусловливает возможность его 
воздействия на ментальность и мировоззрение, на миропонимание, при-
сущее той или иной лингвоконфессиональной общности.  

Сегодня каждый национальный язык возможно определить как 
семиотико-прагматический код духовно-конфессиональной культуры 
этноса. Будучи уникальным ментально-знаковым основанием нацио-
нальной культуры, формирующим внутренний, духовный мир языко-
вой личности, человека верующего, он концептуализирует и сохра-
няет  на века основополагающие культурные ценности, репрезенти-
руя национальные формы жизни народа, его психологию, морально-
нравственные законы и конфессионально-религиозное сознание (Буя-
нова Л. Ю., 2014). «Концептосфера национального языка тем богаче, 
чем богаче вся культура нации – ее литература, фольклор, наука, изо-
бразительное искусство (оно также имеет непосредственное отноше-
ние к языку и, следовательно, к национальной концептосфере), она со-
относима со всем историческим опытом нации и религией особенно» 
(Лихачев Д. С., 1997, 282).  

Понятия «конфессия», «религия», «культура» и «язык» тесно связа-
ны между собой, они образуют когнитивное единство. Каждая конфессия 
объединена с религиозным духовным опытом человечества и отражает 
духовные и культурные ценности, стереотипы, мировидение, способ ве-
дения хозяйства и в целом уклад жизни конкретного народа. Конфессия 
реализуется посредством конкретного национального языка и может ак-
туализироваться в текстовых формах различных жанров, особенно в тек-
стах священных богослужебных книг. Именно национальный язык явля-
ется аккумулятором конфессиональной памяти и духовной культуры ка-
ждого социума. Религия репрезентируется в рамках конкретной конфес-
сии, средством её представления выступает национальный язык. 

В православном религиозно-культурном опыте основные духовные 
ценности связаны с морально-этическими нормами, которые зафиксиро-
ваны в том числе в 10 Божественных заповедях. Нравственные законы 
этих заповедей в русском языке были интерпретированы с учетом обы-
чаев и традиций жизни русского этноса. Эти интерпретации сохранились 
во ФЕ русского национального языка, выступая специфическими преце-
дентными текстами. Фразеологическая презентация библейских запове-



 341

дей посредством ФЕ осуществляется не прямо, а в скрытой метафориче-
ской форме, при этом такие ФЕ в русском языке выражают негативное 
отношение к нарушению соответствующей религиозно-нравственной 
нормы, представляя резко отрицательную оценку в образно-экспрессив-
ной форме: заповедь «Не убий» – «обагрять руки в крови»; «повергать 
в прах»; «переступить через труп» и др.; «Не кради» – ФЕ «не чист на 
руку»; «запускать руку/лапу во что/куда»; «залезать в карман» и др.; за-
поведь «Не лжесвидетельствуй» – ФЕ «врет как сивый мерин»; «вешать 
собак на шею»; «для отвода глаз» и др.  

Русские ФЕ (в широкой трактовке данных языковых единиц) своим 
смысловым наполнением отражают сформированные православной 
культурой принципы и нравственные нормы взаимоотношения между 
людьми и отношение к миру. Так, например, только в православном язы-
ковом сознании, в отличие от протестантизма и католицизма, отражено 
представление о деньгах (и богатстве вообще) как о зле, которому проти-
востоят взаимовыручка и дружба: «Не имей сто рублей, а имей сто дру-
зей». Такое отношение к богатству формировалось в течение веков на 
основе главной формулы православия – «Бог есть Любовь».  

Протестантизм в качестве конфессиональной формулы выработал 
принцип – «Бог труды любит». Эти различные конфессиональные акцен-
туации обусловили и некоторые различия в ментальном плане, в том числе 
в отношении к жизни, людям, материальным ценностям, в мировоззрении 
и мировосприятии. Так, в английском языке имеются ФЕ, репрезентирую-
щие иное, чем в русском языке, отношение к материальным ценностям,  
к деньгам, например: «Истина освещает, но греют именно деньги».  

Особое значение в этом плане имеют ключевые лексемы, входящие 
в состав того или иного ФЕ: по ним возможно «расшифровать» конфес-
сиональную принадлежность социума и понять главные ценности носи-
телей конкретного языка. В пословице «Дом с детьми – базар, дом без 
детей – могила» лексема «базар» отсылает нас к исламской лингвокуль-
туре, в которой дети и семья являются главной ценностью общества. Се-
мья как главная ценность отражена и в русской лингвокультуре: «Вся 
семья вместе, так и душа на месте».  

В русском языке ФЕ «Ни души» (‘никого нет’ где-либо) отражает 
особое отношение к феномену души как субституту Человека, в то время 
как в английском языке, отражающем аспекты протестантской этики 
и культуры, эта же информация передаётся выражением «Nobody» (бук-
вально: ‘нет тела’). По нашему мнению, подобные лексемы являются 
конфессионимами, репрезентирующими конфессионально-культурные 
аспекты национального языка. Семантика, индекс частотности и встре-
чаемости лексем-конфессионимов в составе ФЕ и паремий конкретно-
го языка отражает лингвокультурную и конфессиональную специфику 
и статус социума. 
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По нашим наблюдениям, доминантным конфессионимом русской 
фразеологии выступает лексема «душа», имеющая следующие когнитив-
ные классификационные признаки: «душа» – это 1)субститут человека 
(душа нараспашку; широкая душа; простая душа; родственная душа);  
2) репрезентант эмоций, переживаний, состояний, чувств (душа горит; 
скребет на душе; в глубине души; всеми фибрами души; душа болит; 
душа не на месте; души не чаять); 3) отражение физического состояния 
человека (еле душа держится; еле-еле душа в теле); 4) квалификация 
поступков человека по шкале «хорошо – плохо» (вдохнуть душу; вкла-
дывать душу; взять грех на душу; вымотать душу; вышибить душу).  

В системе русской фразеологии лексема «душа», будучи компонен-
том ФЕ и паремий, имеет самые разные образы смыслового воплощения: 
душа как невидимый внутренний орган (душа ноет; душа болит); как 
вместилище (затаить в душе; в глубине души); как живое существо (ду-
ша трепещет; душа радуется; душа тоскует); как сосуд (переполнять 
душу) и т. д. Такая широкая амплитуда смысловых модуляций свиде-
тельствует о значимости данной лексемы для всего национального языка, 
для русской ментальности и конфессиональной культуры.  

Устойчивые сравнения в русском и других национальных языках 
являются результатом многолетних наблюдений народа над различными 
проявлениями окружающего мира, поэтому эталоны сравнения у каждо-
го народа эксклюзивные. Например, если в русской лингвокультуре нек-
то «злой как собака», то в английском языке это качество передаётся 
иначе – «злой как мокрая курица» и т. д. 

Итак, ФЕ следует признать лингвоконфессиональной доминантой 
национальной культуры, то есть такой ментально-вербальной единицей, 
которая однозначно и семантически адекватно актуализирует определён-
ный фрагмент русской конфессионально-религиозной картины мира, вы-
ражая всю совокупность православных смыслов, семантических нюан-
сов, ассоциативных корреляций, значимых для него. 

Лингвоконфессиональная стратификация фразеологического яруса на-
ционального языка даёт возможность более чётко увидеть, осознать и при-
нять как универсальные этнокультурные, духовные и конфессиональные 
особенности жизнеустройства и ментальности каждого народа, так и экс-
клюзивные, отражающие специфику всего его жизненного и духовного ук-
лада, исторического развития и системы нравственных ценностей. 
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ИДЕЯ МАТЕРИАЛЬНОГО СОСТОЯНИЯ НАРОДА, 
ОТРАЖЕННАЯ В ОБРАЗЕ ФРАЗЕОЛОГИЗМОВ 

 
В данной статье на материале английского и русского языков пойдет 

речь о некоторых устойчивых оборотах, где внутренняя форма (поло-
женный в основу образ) прозрачна и понятна для носителя разных куль-
тур (в нашем случае – англичан и русских). Приводимые в данной статье 
фразеологизмы универсальны по своему компонентному составу. По ря-
ду причин получившие широкое распространение и закрепление на ог-
ромном лингвогеоргафическом пространстве, охватывая территории раз-
ных языковых сообществ, такие фразеологизмы, как правило, характери-
зуются своей высокой частотой использования в национальных и межна-
циональных речевых актах. 

Рассматриваемые обороты представляют не столько национальный 
уклад мышления, сколько общечеловеческий (планетарный, глобальный) 
подход по тому или иному вопросу. Так, приведем фразеологизмы, чей 
компонентный состав дает общую картину материального состояния для 
английского и русского (а может быть, – и шире) народов, приведем лин-
гвокультурный комментарий этим компонентам, чтобы передать общ-
ность мышления разных народов. 

POOR AS A CHURCH MOUSE (о человеке) –‘очень бедный’. Вы-
ражение poor as a church mouse (букв.: беден как церковная мышь) поя-
вилось в Средние века. Анималистический компонент mouse в составе 
фразеологизма является центральным в раскручивании значении фразео-
логизма ‘находится в затруднительном материальном положении, нуж-
даться в деньгах’ [Кунин А. В., 1999, 356]. 

Мышь – достаточно распространенный грызун. Она селится в раз-
личных строениях, водится, как правило, там, где есть возможность 
спрятаться и прокормить себя. Разумеется, с бóльшим комфортом про-
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живают те мыши, которые селятся вблизи человека. Иногда можно заме-
тить этих грызунов и там, где люди есть, но возможность полакомиться 
за их счет не представляется возможным. Одним из таких мест являются 
церковные сооружения для прихожан. Мышь в еде неприхотлива. Раци-
он грызуна достаточно широк: и природные источники питания (семена 
диких и культурных растений, мелкие насекомые), и искусственные ис-
точников, созданные человеком (плитка шоколада, мыло, клей). Обосно-
вавшись в церкви, мышь была вынуждена влачить жалкое существова-
ние ввиду отсутствия возможности полноценно питаться. Отсюда и воз-
никает оборот poor as a church mouse. Безусловно, следуют обратить 
внимание на одно немаловажное обстоятельство, которое влияет на 
оценку мотивационного основания фразеологизма. Речь идет о строениях 
католической и православной церквей как места расселения мышей. Для 
православной церкви наличие пищи на территории в святых строений – 
вещь приемлемая, чего не скажешь о церкви католической. Для католи-
ков церковь – это, прежде всего, место для проведения духовно-нравст-
венного диалога с богом, для православных – это и место диалога, и место 
подношения (разделения своего стола). Для православных поделиться 
с церковью своей едой (сладости, хлебобулочные изделия, яйца и т. п.) 
является честью. Поэтому, скорее всего, искомое устойчивое сочетание 
poor as a church mouse, используемое широко и в русской языковой тра-
диции, предпочтительно возникает именно в стране с католическим ук-
ладом верования, где мышь, проживая в католических постройках церк-
ви, не имеет возможности хорошо питаться, живет бедно. 

ПУСТОЙ КАРМАН (о материальном состоянии человека) – ‘небо-
гатый, бедный’ [Фразеологический словарь… 2003, 231].  

Карман – это символ достатка. Карман обладает этнографической ха-
рактеристикой, является представителем костюмного кода в языке 
(о костюмном коде – [Ковшова М. Л., 2015]). Костюм – это образ жизни, 
способ самореализации, способ сотворения собственного мира, в котором 
ощущается комфорт. Кстати сказать, карман как элемент одежды появляет-
ся на Руси в XVII с подачи представителей западной культуры. В карманах 
носили мелкие вещи, ну а людей, которые приловчились эти карманы 
опустошать незаметно для их владельца, стали называть карманниками. 
Изначально на Руси было негативное отношению к этому элементу одеж-
ды, что послужило основной для возникновения другого фразеологизма ру-
ки в брюки – образ, когда иностранец (ну а позже – русский) просовывал 
руки себе в карман, чтобы достать мелкие вещи. В русской традиции было 
принять мелкие вещи прятать либо за пазуху, ли затыкать за пояс, что, 
в свою очередь, стало мотивационным основание для известных обратов  
за пазухой ‘в тайне ’, заткнуть за пояс ‘превзойти кого-либо’. 

DAYLIGHT ROBBERY – (о цене) ‘высокая, завышенная’. Англий-
ский фразеологизм daylight robbery (букв.: дневной свет ограбление) ис-
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пользуется со значением ‘непомерная плата за товар или услугу’ [Ку-
нин А. В., 1999, 117]. В русском языке оборот может соответствовать – 
грабеж средь бела дня. 

Выражение возникает в конце XIVII – начала XVIII века в Велико-
британии и изначально не имело ничего общего с воровским промыслом 
людей, которые зарабатывают этим себе на жизнь. Английский фразео-
логизм построен по аналитической модели «имя существительное + имя 
существительное» (дневной свет + ограбление), которая, в большей мере, 
говорит о предмете грабежа (daylight), нежели чем о его стоимости или, 
скажем, о самом грабителе. Однако в самой конструкции все же есть  
и грабитель, а также и стоимость. 

Оборот связан с монархом Вильямом Третьим, мудрым правителем-
хозяйственником, при котором государство начинает стремительный 
экономический и политический рост. Во время своего руководства монарх 
вводит налог на окна в домах, тем самым «воруя» дневной свет у жите-
лей – отсюда и пошло «грабеж дневного света». Домовладельцы вынуж-
дены были платить налог за каждое окно, однако, чтобы эти расходы как-
то сократить, закладывали отдельные окна кирпичом, тем самым умень-
шая их количество в здании. Как правило, в первую очередь, закладывали 
окна кирпичом в тех комнатах, где потребность в дневном свете была не-
значительна. Постройки с заложенным кирпичом окнами сохранялись  
и в настоящее время. Речь идет о престижных районах Лондона. 

Вполне очевидно, что, появившись, устойчивый оборот обозначал 
темпоральную ограниченность действия введенного экономического ме-
ханизма для пополнения казны государства – день (дневной свет, днев-
ное время суток). Поэтому предприимчивее граждане уходили от днев-
ного света: просто его ограничивали в своих домах (клали кирпич). 

В современном языке коннотативная сема ‘темпоральность’ уже не 
является актуальной, а сам оборот используется в экспрессивной функ-
ции для обозначения стоимости товара или услуги, которые значительно 
превышают допустимые отметки в любое время суток. 

СТОИТЬ ЦЕЛОЕ СОСТОЯНИЕ (о стоимости товара, услуги) – 
очень дорого [Список фразеологизмов… 2016]: сочетание компонентов 
данного оборота не отличается идиоматичностью, которая в большинст-
ве случаев присуща устойчивым структурам. Согласно классификации 
[Шанский Н. М., 1985, 62], они называются «фразеологическими выра-
жениями». Прозрачность денотативного наполнения очевидна ‘стои-
мость чего-либо доходит до такого уровня, что может соответствовать 
экономическому состоянию отдельно взятого человека’ (об этом – ком-
понент «состояние»). 

Любопытно, что понятие «состояние» достаточно индивидуально 
для каждого его обладателя. Для кого-то состояние проявляется в нали-
чии огромного дома, обставленного заграничной мебелью, для кого-то – 
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скромной заработной платой служащего средней руки. Отсюда, вероят-
но, происходит градация заложенного архетипического противопостав-
ления стоимости «много – мало» и, тем самым, искусственное сближение 
на подсознательном уровне с некоторым абсолютным (может быть, об-
щепринятым) показателем того, что определяет совокупный максималь-
ный показатель экономического благосостояния для человека вообще 
(и бедного, и богатого). Поэтому вполне вероятно, что во фразеологизме 
актуализируется тревожно-фобическое содержание: ‘все имущество – 
в обмен на один товар’.  

Подобные сочетания фразеологического типа с тем же значением 
можно найти в английском языке a small fortune (бук.: маленькая удача) 
[Кунин А. В., 1999, 297], at any price [Кунин А. В., 1999, 30]; любой ценой 
[Фразеологический словарь… 2003, 572]; hit smb’s pockets [Кунин А. В., 
1999, 592]; бить по карману [Фразеологический словарь… 2003, 231] и др. 

MONEY IS TIME – ‘о том, что нужно бережно и с пользой отно-
ситься к имеющемуся времени’. Рассмотрим широко известную англий-
скую сентенцию money is time, которая настолько глубоко входит в соз-
дание живущих на земле народов, что в их языках данный англицизм  
в эпоху современной глобализации и межъязыковой коммуникации, по-
рой, не осознается как заимствованная единица. Сфера употребления 
идиомы широка: выражение не ограничивается использованием в эконо-
мических кругах (согласно компонентному составу и трактовки, скажем, 
в рыночной сфере – ‘время тот фактор, который может быть в пользу / 
ущерб продавца или покупателя’), но и бытовых, где выражение получа-
ет иную трактовку – ‘время нужно тратить с пользой’ либо ‘ограничен-
ность действия, сопряженная с наличием недостаточного количества 
нужного времени’. 

Существуют несколько версий происхождения этого оборота. Одна 
версия – наиболее красивая, но довольно сомнительная. Относится к то-
му времени, когда понятие времени еще не совсем было точно, посколь-
ку повсеместно ещё не существовало приборов, которые бы его измеря-
ли. Поэтому в крупных городах влюбленные назначали свидание в наи-
более людных (парки, площади) и приметных местах (памятники, зда-
ния), абсолютно ориентируюсь лишь на общие временные установки: 
утро, рассвет, полдень, обед, вечер, закат, полночь и т. д. Вот таким об-
разом назначив время и место, влюбленные приходили в указанную 
часть города и часть дня, но, как и бывает, кто-то обязательно задержи-
вался по делам, заставляя ожидать другого. Приметив данный факт, 
предприимчивые жители города за символическую плату предлагали 
ожидающему молодому человеку или барышне услугу: сказать точное 
время по песочным или водяным часам, которые предприниматели специ-
ально приносили с собой для такого случая. Переполняясь внеземными 
чувствами, ожидающие влюбленные интересовались времени, при этом 
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предприимчивые граждане, чтобы сказать точное время, потирали руки, 
говорили время, намекая на свою платную услугу: «Время – деньги». 

Другую версию происхождения данного фразеологизма можно счи-
тать наиболее достоверной. Устойчивый оборот был употреблен извест-
ным американским политиком Бенджамином Франклином. Человек, бла-
годаря которому возникает независимое государство США, человек, ко-
торого почитают по сей день американцы, человек, чей портер изобра-
жен на стодолларовой купюре. В середине XVII века Франклин издает 
работу под названием «Советы молодому купцу», в которой и встречает-
ся рассматриваемый оборот money is time. Жизненная позиция Франкли-
на заключалась в том, что досуг человека должен быть организован ра-
зумно: нужно делать то, что в будущем принесло бы пользу, а потрачен-
ное время на пустые празднества равносильно потере денежных средств. 
Сама идея – не нова. Такая же мысли встречается в работах древнегрече-
ского философа Теофраста: время – это очень дорогая потеря. 

ВСТАТЬ НА НОГИ – (о человеке) ‘иметь финансовую независи-
мость’ [Фразеологический словарь… 2003, 343], одно из значений кото-
рого – ‘укрепить свое материально положение’. Фразеологизм достаточ-
но широко распространен и в других языках с тем же значением. Образ, 
положенный в основу устойчивого оборота, достаточно легко позволяет 
увидеть метафоризацию того основания, что ребенок (не только челове-
ческий) в детстве получает свою первую независимость (любого рода) 
тогда, когда разучивается самостоятельно стоять и передвигаться на но-
гах. Дальнейшее развертка образа позволяет в нем увидеть и другие зна-
чения, когда больной человек, некоторое время вынужденный находится 
в кровати, начинает подниматься и перемещаться без чьей-либо помощи. 
В этом случае значение фразеологизма – ’выздороветь’. В данную тема-
тическую группу можно отнести и такие фразеологизмы: stand on one’s 
own feet [Кунин А. В., 1999, 424]; easy money [Кунин А. В., 1999, 511]; 
money has no smell [Кунин А. В., 1999, 511]; продать душу дьяволу [Фра-
зеологический словарь… 2003, 439]; sell one’s soul to the devil [Ку-
нин А. В., 1999, 704] и другие. 

Эти и некоторые другие фразеологизмы показывают то, что идея 
материального состояния народа, представленная в образном основании, 
зачастую носит общепонятный характер. Данная образная универсалия 
является доступной представителям разных языков и культур. 
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КОГНИТИВНО-ЭТНОЛИНГВИСТИЧЕСКИЕ ПРЕДПОСЫЛКИ 

В ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКИХ ПОДХОДАХ 
СРАВНИТЕЛЬНОЙ ФРАЗЕОЛОГИИ 

 
Сравнительные исследования в сфере фразеологии восходят к концу 

шестидесятых годов прошлого века. Как в основном языковедческие 
изыскания, так и сфера фразеологии оставалась в структуралистической 
парадигме. Этот период сравнительной фразеологии был очень разви-
тым, многогранным, и вместе с тем богатым по количеству научных ра-
бот. Исследования преимущественно касались структурно-семантиче-
ского плана, формировались структурно-типологические изложения (со-
поставительно-типологическое изучение фразеологических систем), 
представлены были многие положения, напр., о фразеологической межъ-
языковой эквивалентности, было распространено применение метода 
контрастивной фразеологии. С точки зрения аспектной ориентации ис-
следовательские показания относились, главным образом, к переводче-
ской, лексикографической и дидактической теории и практике. Синтези-
руя проведенные в семидесятых и восьмидесятых годах минувшего века 
фразеологические исследования, Анна Пайдзиньска верно замечает, что 
«в рассматриваемом периоде часть исследователей начала всё-таки зада-
ваться вопросами, которые должны были остаться без (удовлетворитель-
ного) ответа, если учитывать основные установки структурализма и при-
менять соответствующие ему инструменты описания», вследствие этого 
«анализ семантической мотивации фразеологизмов, их роли в языковом 
изображении мира или поиск причин изменчивости фразеологического 
запаса в неизбежный способ вели к отказу от методологической чисто-
ты – во фразеологии появились […] работы, которые с перспективы вре-
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мени представляются как прекогнитивные» (Pajdzińska A., 2006, 12; пе-
ревод наш. – В. В.). Со временем во фразеологические исследования всё 
более отчётливо проникают идеи когнитивного языкознания, прежде все-
го на семантике становится заметна концентрация анализированных по-
нятий и отнесение к понятийным схемам, а вместе с тем входит и запе-
чатлевает основной понятийно-терминологический аппарат когнитивной 
лингвистики (концепт, фрейм, концептуализация, категоризация, концеп-
тосфера, картина мира, когнитивная структура, когнитивная модель, мен-
тальная модель и др.). В сфере предпосылок предмета и методов когни-
тивного направления по отношению к фразеологии нашлись многие ха-
рактерные свойства этого подхода, между прочим: как структурировано 
содержание ФЕ, каковы способы его формализации; каким образом ока-
зывается "вплетена" в "ткань" языкового значения семантика культуры; 
через какие когнитивные процедуры кодирования и восприятия осущест-
вляется процесс соотнесения двух кодов – кода языка и кода культуры; 
в чем состоит культурное своеобразие ФЕ (Ковшова М. Л., 1996); в ис-
следовании концептов применяется метод когнитивного моделирования, 
служащий построению лингвокогнитивной модели (Гусева А. Е., 2008),  
в то же время указывается на применимость когнитивного подхода к выявле-
нию национально-культурных коннотаций фразеологизмов (Садоўская А. Л., 
2009, 182), в частности особенностей «вербализации стереотипов мыш-
ления народа» в виду способов закрепления когнитивного опыта во фра-
зеологии (Георгиева С. И., 2016, 93), а также формирования фразеологи-
ческой картины мира и ряд других вопросов (Алефиренко Н. Ф., 2010, 
см. тоже 2008а). В конечном счёте, когнитивную фразеологию вследствие 
системного междисциплинарного статуса и методологии следует тракто-
вать, как упорядоченную программу когнитивно ориентированных ис-
следований фразеологического состава языка с использованием совре-
менного понятийно-категориального аппарата (Алефиренко Н. Ф., 2008б, 
11, 13–14). Когнитивное направление в изучении фразеологии нужно 
признать чрезвычайно пригодным, дающим большие возможности, как 
в сфере теоретических изысканий над природой фразеологии, так и в об-
ласти эмпирических анализов, основанных на запасе фразеологических 
единиц отдельного языка. Когнитивный подход к семантике фразеологиче-
ских единиц считается также «одним из перспективных направлений ис-
следований фразеологии» (Баранов А. Н., Добровольский Д. О., 2008, 22). 

Поскольку предлагаемые рассуждения посвящены вопросам сравни-
тельной фразеологии, целесообразно задать вопрос: как представляется 
положение когнитивного подхода в пределах сравнительных исследова-
ний фразеологии? Обзор работ в этой области позволяет заметить, что 
установки фразеологических сравнительных исследований, закреплен-
ных за когнитивным (лингвокогнитивным) направлением, относятся 
прежде всего к применению когнитивного подхода для структурирования 
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концептов (понимаемых, как основные ментальные единицы) в сопос-
тавляемых языках, уделяя особое внимание «ментальной фазе перера-
ботки информации в сознании и памяти человека» (Гусева А. Е., 2008, 5); 
воссозданию ноосферы (информационного поля, которым обладает фра-
зеологический знак как элемент семиосферы) в процессе выявления уни-
версальных и индивидуальных признаков – соответственно – «посредст-
вом дешифровки кодирующих их средств» и определения «набора кодов, 
моделирующих картину мира» (Зыкова И. В., 2007, 132–133); выявлению 
«специфики фразообразования и системы национальных фразеологиче-
ских образов» (Хайруллина Р. Х., 2006, 111), т. е. «фразеобразовательное 
моделирование» (Добровольский Д. О., Малыгин В. Т., Коканина Л. Б., 
1990, 5); извлечении национально своеобразного в языковой категориза-
ции действительности сравниваемых языков (Корина Н. Б., 2016, 432); 
сравнению языковых картин мира разных этносов с последовательным 
вскрытием того, что универсальное и национально маркированное в их 
«структуре и содержании, с характеристикой их типологических особен-
ностей» (Хайруллина Р. Х., 2016, 110); вскрытию во фразеологии соотно-
симых языков национально-культурных особенностей в свете предостав-
ленной картины мира (Георгиева С. И., 2016, 95); обнаружении в опре-
деленном видении картины мира носителями языка различия в избира-
тельности «образного мировидения того или иного народа, которая про-
является и в различиях отбора образных оснований фразеологизмов» 
(Телия В. Н., 1999, 15). 

Отмеченное выше отступление от принципа методологической чис-
тоты выражается также в связывании друг с другом определённых иссле-
довательских подходов, а в последовательности – соединения некоторых 
исследовательских течений. Имея в виду предметно-методологические 
аспекты объединений дисциплин внутри фразеологических исследова-
ний, которые учитывают когнитивный подход, можно указать несколько 
основных профилей в антропологической исследовательской парадигме. 
Чётко намечается интегрирование положений лингвокультурологическо-
го и когнитивно-интерпретационного (ср. изложение когнитивно-культу-
рологического подхода Н. Ф. Алефиренко, см. Алефиренко Н. Ф., 2008а), 
то есть взаимодействия и взаимовлияния лингвокультурологии и когни-
тивистики. Разновидностью такого положения является устойчивое уже 
лингвокультурологическое направление когнитивной фразеологии (Вен-
жинович Н. Ф., 2013, 46). Все эти разновидности формируют культурно-
когнитивный профиль, представляющий когнитивную фразеологию как 
междисциплинарную науку. Касательно фразеологических сравнитель-
ных исследований следует заметить, что подчёркивается «необходи-
мость более тесного взаимодействия когнитологии с культурологией,  
исторической фразеологией и сопоставительной лингвистикой» (Моки-
енко В. М., 2013, 13). Межъязыковое сопоставительное исследование 
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может быть, в числе прочего, направлено на изучение концептов (Венжи-
нович Н. Ф., 2013, 45). 

Очередное важное направление в области фразеологических иссле-
дований вписывается в этнолингвистический профиль, освещающий за-
нимаемую особое место в культурно ориентированном языкознании кон-
цепцию языковой картины мира, а также предпосылки фразеологической 
картины мира, понимаемой как фрагмент общей языковой картины мира 
(Высочаньский В., 2014, 48–63, 67). Этнолингвистический подход пока-
зывает, что анализы фразеологизмов превосходно воспроизводят содер-
жащееся в них выражение мира, вскрывают укоренение стереотипов 
культурно-языковых, также прототипов, отражают метафорические спо-
собы категоризации и концептуализации (см. Высочаньский В., 2014, 45–
68). В этом контексте явно заметно достоинство этнолингвистического 
подхода во фразеологических изысканиях. Оправдано это самими свой-
ствами фразеологии как материала для исследований, ориентированных 
антропологически, «привлекательностью» ввиду разборчивости внут-
ренней структуры, а также метафорической или метонимической моти-
вации значения многих единиц (Pajdzińska A., 2006, 21–22), четко выра-
женный антропологический характер фразеологии способствует процес-
су выявления этнической историко-культурной памяти (Приходько А. И., 
2013, 107). Представленные соображения относятся вдобавок к сравни-
тельным исследованиям фразеологии, которые очень многочисленны, 
в частности во многих работах проиллюстрированы описания языковой 
картины мира или определённых ее фрагментов в межъязыковой компа-
рации, в основном они выполнены в синхронно-сопоставительном плане. 
Применение когнитивной базы в этнолингвистическом направлении фра-
зеологических исследований позволяет понимать этот профиль как этно-
лингвистический, сориентированный когнитивно. 

Вышеуказанные профили ввиду предметно-методологического ин-
тегрирования фразеологии с определёнными лингвистическими областя-
ми и с дисциплинами на пограничной области языкознания формируют 
современные фразеологические исследования, проводимые в пределах 
новых границ, новых исследовательских трактовок об интердисципли-
нарном характере в рамках «интегральной фразеологии» (в пространстве 
«интегральной» лингвистики см. Jędrzejko E., 2000, 106–108; более полно 
представление интегральности во фразеологических разысканиях см. 
Wysoczański W., 2015, 37–63). 

Резюмируя сжатое по необходимости обсуждение антропологиче-
ского аспекта фразеологических исследований, в особенности в контек-
сте когнитивного профиля, также в культурном (культурно-когнитивном) 
и этнолингвистическом (этнолингвистическом, сориентированном когни-
тивно) направлении, следует заметить, что с позиции сопоставительной 
фразеологии, выработанные исследовательские подходы (когнитивные 
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предпосылки, в особенности этнолингвистического характера) очень 
значимы. Когнитивный подход в изучении фразеологии, охватывая раз-
ные исследовательские направленности, предоставляет возможность со-
поставительного, т. е. в опоре на межъязыковой материал конкретных 
языков, анализа, главным образом, концептов и реконструкции языковой 
картины мира. Когнитивно-этнолингвистические принципы в изучении 
фразеологии в сопоставительном плане, преподнося фразеологизмы как 
хранилище коллективной памяти культуры народа, извлекают как уни-
версальные признаки, в основе которых «лежит идентичное восприятие, 
тождественные представления о мире, раскрывающиеся в концептуаль-
ном пространстве культур» (Зыкова И. В., 2007, 132), так и национально-
культурное своеобразие. Предпосылки и особенно результаты таких кон-
фронтативных исследований фразеологии конкретных языков пригодны 
не только для теории сопоставительной фразеологии, но и для общей 
теории фразеологии. 
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ГЕНДЕРНЫЕ МОДЕЛИ КУЛЬТУРЫ 

В ЗЕРКАЛЕ РУССКОЙ ФРАЗЕОЛОГИИ 
 
Как известно, фразеологические ресурсы языка – бесценное вмести-

лище знаний о культуре и мироощущении народа, в котором аккумули-
руются образы, идеи, знания о природе, истории, преданиях, традициях, 
обычаях, церемониях, действах, психологии, о нормах и образцах, о пре-
красном и безобразном, о хорошем и плохом, о вредном и полезном. 
Фразеологизмы воспроизводят национальную философию народа, общест-
венное устройство, мировоззрение своей эпохи. 

По мнению В. Н. Телии, исследование фразеологических единиц за-
нимает важнейшее место в лингвокультурологии: «Лингвокультурологи-
ческий анализ ставит перед собой цель изучения способности фразеоло-
гических знаков отображать современное культурное самосознание на-
рода, рассматриваемое как “остов” его ментальности, и выражать его 
в процессах живого употребления фразеологизмов в дискурсах различ-
ных типов» (Телия В. Н., 1999, 15). 

В качестве источников толкования фразеологизмов рассматривают-
ся: обрядовые типы народной культуры; ресурсы паремиологии; набор 
образных форм, зафиксированных в устойчивых аналогиях; номинации, 
имеющие знаковую интерпретацию; христианские образы и церемонии; 
духовное наследие этноса, запечатленное в его прошлом, в этике, твор-
честве; внутриязыковой фонд культурных толкований. Как мы указывали 
ранее, «для лингвокультурологии приобретают важность знания, которые 
стоят за языковым знаком и являются культурно обусловленными: верба-
лизация определенных стереотипных представлений, тексты культуры, 
формирующиеся на базе актуальных смыслов, важнейшие культурологиче-
ские категории, в том числе и “гендер”» (Герасименко И. Е., 2012, 19). 

Гендер описывается с применением введенного нами ранее понятия 
«гендерная модель» (Герасименко И. Е., 2008). Гендерная модель куль-
туры экспедирует к концепции о двух типах комбинаций фреймов, спо-
собных по-разному передавать одно и то же сообщение с точки зрения 
маскулинного и феминного сознаний. Фреймы гендерно не маркирова-
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ны, но, составляясь в модель, они становятся носителями тех специфиче-
ских смыслов, которые позволяют интерпретировать ту или иную ин-
формацию в гендерном аспекте. 

Ранее нами было установлено, что «патриархатность является тра-
диционной моделью русской лингвокультуры» (там же, 55). Суть патри-
архатности, характеризующейся существованием в основе гендерных  
отношений субординации с господством мужчины, состоит в том, что 
взаимодействующие участники изначально признаются неравнозначны-
ми, противопоставляются друг другу по критерию ценности, значимости. 
Мужчина в этой оппозиции считается имеющим самостоятельную цен-
ность, важным, авторитетным. Женщина же рассматривается всего лишь 
как момент в судьбе мужского духа. 

В корпусе исследованных нами фразеологических единиц русского 
языка наблюдается то же положение дел. Априорные наблюдения под-
тверждают, что по количественному и качественному критерию фразео-
логические единицы, содержащие оценку мужчин и женщин, несиммет-
ричны. Значительная часть субстантивных фразеологизмов со значением 
лица, несмотря на амбивалентность по этому признаку, квалифицирует 
мужчин, как показывает анализ иллюстративного материала фразеологи-
ческих словарей. 

Так, фразеологизм важная птица, имеющий значение ‘человек, за-
нимающий высокое служебное или общественное положение, обладаю-
щий весом, властью, большим влиянием’ (Молотков А. И. , 1968, 268), 
может характеризовать как мужчину, так и женщину. Однако в боль-
шинстве приводимых в словарных статьях примеров он соотносится 
с маскулинным объектом высказывания. Не ожидал тебя здесь встре-
тить, ты ведь стал важная птица теперь – редактор социалистиче-
ского вестника. А. Н. Арбузов. Европейская хроника. Ему было лестно, 
что с ним откровенничает такая важная птица, как Блудыхин. 
А. П. Чехов. Тряпка. 

Образ женщины описан в неодобрительном ключе. В патриархатном 
обществе с фигурой женщины традиционно соединены мнения о ее мо-
ральных изъянах, общении с нечистой силой. Эти представления обу-
словливают пренебрежительные оценки и негативную рецепцию жен-
щины, репрезентированную в отрицательных квалификациях фразеоло-
гических единиц. Таковы: Баба-яга – ‘о безобразной, злой женщине’; ба-
бьи сказки – ‘вздор, вымысел’; базарная баба – ‘крикливая, вздорная 
женщина’; бальзаковский возраст – ‘возраст женщины между 30–40 го-
дами’; старая дева – ‘о немолодой девушке, не вступившей в брачные 
отношения’; женская логика – ‘о суждениях, лишенных строгой после-
довательности, логичности, основанных на чувствах, а не на доводах рас-
судка’; наставлять рога – ‘изменять мужу, сожительствуя с другим 
мужчиной’. 
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Однако функционирование фразеологизмов в современном дискурсе 
демонстрирует развитие и трансформацию базовой гендерной модели. 
Так, упомянутый нами фразеологизм важная птица используется в на-
звании одного из московских салонов красоты (http://vip-bird.ru/). Студия 
расположена в районе Соколиная гора, очевидно, это стало одним из им-
пульсов, стимулировавших возникновение названия. Вместе с тем наи-
более значимым маркетинговым ходом является подбор такого названия, 
которое бы привлекало посетителей «посредством ассоциации объекта 
рекламы с причастностью к некоторой социальной группе, имеющей ав-
торитет в сознании возможного потребителя» (Герасименко, 2016, 36). 
Фразеологизм важная птица индуцирует семантические признаки ‘вы-
сокий статус’, ‘власть’, ‘влиятельность’. Неслучайно IP-адрес сайта сту-
дии красоты имеет в составе два английских слова VIP-bird. Слово VIP 
(аббревиатура от Very Important Person) означает ‘очень важная персона’, 
bird – ‘птица’. Номинация VIP часто используется маркетологами при 
описании услуг, рассчитанных на привилегированного и эксклюзивного 
потребителя. Несомненно, посетители захотят присоединиться к членам 
статусной группы, обладающей такими свойствами. При этом клиенты 
студии красоты в большинстве своем женщины. 

Таким образом, женщина выходит за рамки очерченного ей куль-
турного круга и приобретает высокий статус, что само по себе является 
если не признаком матриархатной гендерной модели, то приметой раз-
рушения патриархатной – без всякого сомнения. 

Этот пример иллюстрирует процесс модификации гендерных моде-
лей в современной нам культуре и в отражающей ее, как в зеркале, фра-
зеологии. 
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ЗООМОРФНЫЙ КОД В АНТРОПОЛОГИЧЕСКИХ СРАВНЕНИЯХ 

(на примере удмуртского языка) 
 
В удмуртском языке, как и в любом другом, много антропологиче-

ских сравнений, связанных с животными, птицами и другими представи-
телями флоры и фауны региона. В данной работе хотелось бы остано-
виться на образе белки.  

Белка – «небольшой пушной зверек отряда грызунов с большим пу-
шистым хвостом, живущая на деревьях» (БТСРЯ, 2002, 69). В словаре 
удмуртского языка коньы имет следующие значения: ‘1. белка зоол. бел-
ка; векша обл. || беличий 2. копейка’ (УРС, 2008, 317).  

Этимология слова не ясна. По мнению Р. Ш. Насибуллина, оно за-
имствовано из древнерусского языка и восходит к слову куна > куница > 
кунья (ДАУЯ, 2010, 322–323). Данное предположение несет в себе труд-
ности в первую очередь фонетического характера: если даже допустить 
существование в древнерусском гипотетического слова *кунья, то в со-
временном удмуртском мы бы имели название белки в форме *кун'йо ~ 
кун'н'о. В. В. Напольских выдвигает несколько иную гипотезу происхож-
дения исследуемого слова. Удмуртское końi  ‘белка; денежная единица, 
копейка’, а также коми kań ‘кошка’ и ki ń ‘песец’ он возводит к ППерм. 
*końз ‘пушной зверёк: белка, песец; кошка’, источником которого, по его 
мнению, могло стать балт.-слав. *kouni a: ПСлав. *kuna, *kunica ‘куница, 
кошка, пушной зверёк; vulva, девушка’ ~ балт.: лит. kiaunе, kiaunis, прус. 
caune, лтш. cauna, caune ‘куница’, лтш. kuna, kunina ‘сука’ (Наполь-
ских В. В., 2006, 13–14). С точки зрения С. А. Максимова (устное сооб-
щение), приведенные гипотезы неубедительны из-за их трудностей, в 
первую очередь, фонетического характера Учёный считает, что данное 
слово является татарским заимствованием.  

Сравнительные обороты с компонентом белка, в первую очередь, 
имеют отношение к худобе как одному из качеств этого зверька: кыскем 
(нием) коньы (кадь) букв. ‘как ободронная белка’ или куасьмем коньы 
‘высохшая (высушенная) белка’ говорят об излишне худом и/или болез-
ненно исхудавшем человеке (см. также: [Семенов В.Г., 2014, 205–210]). 
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Такого сравнения в русском языке нет: как жердь, худой/плоский как 
доска, как спичка, кожа да кости, как скелет, не в коня корм и др.  

Почему удмурты именно с белкой стали сравнивать худого, тощего 
человека? Для этого необходимо обратиться к истории и этнографии. 
Удмурты, лесной народ, не мыслили своей жизни без охоты. В ней они 
находили радость и отдохновение. Не зря говорили, что удмурт счастлив 
в лесу. Когда охота перестала играть существенную роль и воспринима-
лась лишь как подспорье в хозяйстве, удмуртский крестьянин в своих за-
клинаниях не забывал эту некогда очень важную сферу деятельности.  
В них земледельческие сюжеты оформлены с помощью «лесных», «охот-
ничьих» метафор и сравнений: хлеб должен «разрастись, словно поросль 
ивы» и «пойти в рост, словно молодые березы». Само хлебное поле 
должно быть таким, чтоб его «не обскакать белке, не обежать лисице, не 
проскочить хорьку/кунице». «Без охоты он не мыслит ни своего настоя-
щего, ни желаемого будущего, поэтому и просит богов: “Когда на охоту 
пойду, во время гона моя собака пусть носом почует, пусть лапой дотя-
нется, зубами схватит; когда в леса пойду, в богатые чащи пойду, пусть  
в силках-капканах моих будут те, у кого хвосты пушисты. Как река легко 
несет своим течением остроносую лодку, также и они пусть приплывут 
ко мне, великий Инмар!”» (Владыкин В. Е., 1994, 303).  

Охота для удмуртов была одной из основных видов жизнедеятель-
ности. Пушной промысел играл огромную роль в жизни народа. Не раз 
процесс охоты был запечатлен на полотнах удмуртских художников  
(В. Белых). Специфика добычи зверька отличается большим терпением, 
сноровкой и наличием хорошего зрения – стрелять нужно было только 
в глаз, чтобы не испортить мех. В удмуртском языке есть слова, которые 
связаны с этим промыслом: коньыян ‘охота на белок; белкование обл.’, 
коньыяны ‘охотиться на белок, бить белок; белковать обл.’, коньыясь 
‘охотник на белку’. Такие охотничьи термины, как коньывуон ‘созрева-
ние шкурки белки (для промысла)’; вуэмконьы ‘дошлая белка (годная для 
промысла)’ (УРС, 2008, 317), легли в основу названия месяца октябрь – 
коньывуон, коньывуонтолэзь.  

Белка была источником не только красивого и ценного меха, но  
и служила продуктом питания – мясом (хотя в некоторых регионах – на-
пример, в Архангельской области – мясо белки считается несъедобным). 
В тяжелые послевоенные годы в ХХ веке респонденты (В. В. Исакова  
и др.) вспоминают, что мясо белки служило отличным подспорьем, что-
бы прокормить семью. Мясо белки сушили. Именно этот охотничий 
опыт, на наш взгляд, и послужил поводом для возникновения подобного 
сравнения – кыскем (нием) коньы (кадь) букв. ‘как ободронная белка’ 
или куасьмем коньы ‘высохшая (высушенная) белка’. Добыча пушнины 
и обработка меха были неотъемлемой частью жизни охотника, а процес-
сы, которые её сопровождали, можно было наблюдать воочию.  
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Тайга давала много пушнины, а шкурки белки часто использо-
вались как разменная монета при совершении сделок. Отсюда и назва-
ние денежной единицы коньдон (сокращенное коньыдун, букв. ‘цена 
белки’) (УРС, 2008, 317). Такое явление было характерно практически 
для всех финно-угорских народов, о чем в своей монографии пишет 
карельский исследователь И. Ю. Винокурова (Винокурова И. Ю., 2006, 
131). В современном литературном языке слово активно использует-
ся, образуются новые слова и словосочетания, но мало кто задумыва-
ется о происхождении лексемы: коньдон ‘деньги; финансы || денеж-
ный; финансовый’; Коньдон ужпумъя министерство ‘Министерство 
финансов’; коньдонкузьым ‘премия’; коньдоно ‘денежный; имеющий 
деньги; этн. монисто (нагрудное украшение из монет)’; коньдэт 
‘бюджет’ (УРС, 2008, 317). Есть и другие наименования денег – уксё 
‘деньги; денежный’ (УРС, 2008, 688), которое было заимствовано из 
чувашского языка, и устаревшее люгезь ‘1. предметы (вещи или скот), 
деньги (собранные на общественное моление) 2. монета (которую вби-
вают в матицу нового дома во время новоселья) 3. пожертвование’ 
(УРС, 2008, 414).  

В разных сферах жизнедеятельности человека лексема коньы ‘бел-
ка’ стала словообразовательным компонентом. Безусловно, были задей-
ствованы когнитивные механизмы удмуртского языка. На основе данно-
го корня было образовано несколько ботанических терминов. Многие из 
них построены на сравнении, уподоблении и метафоре: коньыбыж ‘хвощ 
полевой’ (букв. ‘хвост белки’) – внешний облик растения сравнивается  
с пушистым хвостом белки; коньыгумы ‘пастернак дикий; укроп (букв. 
‘трубочка белки’) – сравнение с хвостом животного; коньы намер ‘май-
ник’ (букв. ‘костяника белки’) – по цвету (Соколов, Туганаев 1994, 96); 
диалектные коньыкузьыкуар ‘кислица’ (букв. ‘кислица белки’) и коньыу-
зыкуар ‘клевер заячий (трава)’ – маленький размер листьев или упот-
ребляет в пищу; коньыгуби ‘рыжик’ (букв. ‘гриб белки’) – цвет гриба 
схож с летним окрасом белки (УРС, 2008, 317). (Следует обратить вни-
мание на то, что рыжики очень ценятся в удмуртской и других кухнях 
народов нашего региона. Благодаря своим вкусовым качествам грибы 
имеют много любителей. Так в удмуртском языке существуют специаль-
ные термины: коньыгубиян ‘сбор (собирание) рыжиков’ или коньыгубия-
ны ‘собирать рыжики’ (ср. в русском языке в одном из диалектов выра-
жение рыжики солить ‘целоваться’). В удмуртском языке поговорка – 
коньыгуби но огдыре потэ букв. ‘и рыжики одновременно (в одно время) 
выходят/вырастают’). 

Название сложного цвета также построено на метафоре внешнего 
сходства, т. е. окраса, – коньысир ‘1. розоватая, сиреневая смола (на елях) 
2. камедь (розовая) 3. розовый, алый; сиреневый (напр. о цвете ткани)’ 
[УРС, 2008, 317].  
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В хозяйственной деятельности в одном из диалектов существует 
термин коньыкор ‘охлупень; конёк (крыши)’ букв. ‘бревно белки’ (воз-
можно, здесь сыграло созвучие с русским словом конёк крыши, а народ-
ная этимология объединила эти два слова – конёк и коньы). Приспособ-
ление при помощи которого электрики взбираются на столб – коньыги-
жы ‘когти, кошки (для подъёма на столбы и т. п.)’ букв. ‘когти белки’ 
(УРС, 2008, 317), видимо, в сравнении с тем, как белка крепко цепляется 
за дерево и ветки.  

Такая важная роль белки в жизни удмуртского крестьянина, безус-
ловно, нашла отражение и в паремии. Народная мудрость не могла прой-
ти мимо наблюдений за повадками и характером маленького зверька.  
В итоге в языке появились интересные пословицы и поговорки: Коньы 
быж йылын ветлыны (букв. ‘ходить на хвосте белочки’) – говорится  
о человеке, который не имеет постоянного места жительства (?); Коньы 
быжыныз улэ ‘белка живет своим хвостом, благодаря своему хвосту’; 
коньыгуби но огдыре потэ букв. ‘и рыжики в пору растут’ – т. е. человек 
не грибок, в день не вырастет; Коньы одüг писпуын уг улы букв. ‘белка на 
одном дереве не живет’ (Дзюина К, 1996, 49); Пуаса ветлыны букв. 
‘прыгать с места на место’; Пуась коньы букв. ‘летающая белка (летун)’ 
(Дзюина К., 1996, 95). В северном диалекте удмуртского языка глагол 
коньыяны употребляется в значении ‘бездельничать’. 

Часто можно услышать пример языковой игры: на утвердительный 
ответ «Конечно» отвечают «Коньы кышно – кыз йылын» букв. ‘Жена 
белки – на ели’, где обыгрывается русское слово конечно со звуковым 
оформлением удмуртского словосочетания коньы кышно ‘жена белки’. 
Здесь следует обратить внимание на женскую и брачную символику бел-
ки. В удмуртском, как и в русском свадебном фольклоре, это поезжане 
или сама невеста.  

В народных представлениях белка связана со стихией огня или бедст-
вия. Белка часто фигурирует в быличках, приметах и других устных рас-
сказах. Огненная символика мотивирована отчасти рыжей окраской ее 
меха. «Появление ее рядом с человеческим жильем, по крышам домов, 
забегающая в город или появляющиеся в большом количестве в лесу, 
предвещают пожар или войну или реже другие бедствия (неурожай, мор 
и т. п.)» (Славянские древности, 1995, 145). 

Сакральное значение и функция белки связана с воршудным коро-
бом удмуртов, где наряду «с беличьей шкуркой, перевязанной красной 
досталью, к концам которой привязаны серебряные монеты, иногда вме-
сто денег – медные бляхи с подвесками; крылышки или хвост рябчика; 
несколько перьев тетерева; посуда для жертвоприношений: туес…, капо-
вый ковшик и чашечка…, лубяные коробочки …, хлеб из ржаной му-
ки…, сучок дерева (чаще березы), зелень, сушеная рыбка (окунь)…, пас-
мы льна, клоки шерсти, мука, крупа разного рода, завязанная в четырех-
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угольные холщовые тряпицы; … иногда монеты, соты с медом и мыло» 
(Владыкин В. Е., 1994, 282–283). 

С комплексом культовых атрибутов воршуда любопытно соотно-
сится миф о превращениях Кылдысина – бога демиурга. В XIX веке  
Н. Г. Первухин записал текст мифа. «Когда удмурты смогли уговорить 
Кылдысина показаться им в образе животных, чтобы поймать его, он 
явился сначала на вершине священной березы в образе красивой белки. 
Стоявшие около дерева удмурты-охотники прицелились и выстрелили 
в нее, она покатилась по ветвям на землю. Но на землю упала лишь 
шкурка. А через поле в лес уже летел рябчик. Опытные охотники снова 
выстрелили и попали в цель: мертвая птица упала на землю, но при со-
прикосновении с землей вспорхнул тетерев. Охотники снова натянули 
тетивы – тетерев упал на воду, превратился в окуня и уплыл» (Влады-
кин В. Е., 1994, 284). Все компоненты мифа присутствуют в воршудном 
коробе и являются заместителями 3 сфер мироустройства и призваны 
обеспечить процветание, здоровье и удачу роду. 

Таким образом, зооморфный код с компонентом белка многогранно 
представлен в культуре удмуртского народа. Красивый мех, повадки жи-
вотного и другие его качества нашли отражение в удмуртском фольклоре 
и языке. Беличий код ярко представлен в словообразовательных моделях. 
Он стал основой для создания ботанических, охотничьих и хозяйствен-
ных терминов, названия месяца, цвета, сравнений, примет, языковой иг-
ры, денежной единицы и мн. др. Он имеет и особое сакральное значение – 
связан с образом Кылдысина и воршудным коробом. Удмурты долгое 
время оставались охотниками и наблюдателями. Возможно, это и сыгра-
ло огромную роль в таком частом использовании лексемы белка в про-
цессе наименования разных предметов в удмуртском языке.  

 
 

Литература 
 

БТСРЯ 2002 – Большой толковый словарь русского языка [Текст] / 
Гл. ред. С. А. Кузнецов. – СПб.: «Норинт», 2002. – 1536 с. 

Винокурова, И. Ю. Животные в традиционном мировоззрении вепсов 
[Текст] / И. Ю. Винокурова. – Петрозаводск: Изд-во ПетрГУ, 2006. – 448 с. 

Владыкин, В. Е. Религиозно-мифологическая картина мира удмур-
тов [Текст] / В. Е. Владыкин. – Ижевск: Удмуртия, 1994. – 384 с. 

ДАУЯ 2010 – Диалектологический атлас удмуртского языка: Карты 
и комментарии. Вып. II. [Текст] / Р. Ш. Насибуллин, С. А. Максимов, 
В. Г. Семёнов, Г. В. Отставнова. – Ижевск: НИЦ «Регулярная и хаотиче-
ская динамика», 2010. – 364 с.  

Дзюина 1996 – Средства образной выразительности [Текст] / Сост. 
К. Дзюина. – Ижевск, 1996. – 96 с. 



 362

Напольских, В. В. Балто-славянский языковой компонент в Нижнем 
Прикамье в сер. I тыс. н. э. [Текст] / В. В. Напольских // Славяноведение. – 
2006. – № 2. – С. 3–19. 

Семенов, В. Г. Комментарий к карте «худой, тощий» [Текст] / В. Г. 
Семенов // Р. Ш. Насибуллин, С. А. Максимов, В. Г. Семенов, Л. В. Бу-
сыгина. Диалектологический атлас удмуртского языка. Карты и коммен-
тарии. Вып. 4. – Ижевск: НИЦ «Регулярная и хаотическая динамика», 2014. – 
С. 205–210. 

Славянские древности: Этнолингвистический словарь в 5-ти томах 
[Текст] / Под общ. ред. Н. И. Толстого. – Т. 1.: А–Г. – М.: «Международ-
ные отношения», 1995. – 545 с.  

Соколов, С. В. Биологической нимкылъёсын кылбугор = Словарь 
биологических терминов [Текст] / С. В. Соколов, В. В. Туганаев; Под 
общ. ред. С. В. Соколова. – Ижевск: Удмуртия, 1994. – 144 с. 

УРС 2008 – Удмуртско-русский словарь: Ок. 50 000 слов [Текст] / 
РАН. УрО. Удм. Ин-т ИЯЛ; Сост. Т. Р. Душенкова, А. В. Егоров, Л. М. Ив-
шин, Л. Л. Карпова, Л. Е. Кириллова, О. В. Титова, А. А. Шибанов; Отв. 
ред. Л. Е. Кириллова. – Ижевск, 2008. – 925 с. 

 
 
 

Е. И. Зиновьева, А. С. Алёшин 
Санкт-Петербург, Россия 

 
РУССКИЕ УСТОЙЧИВЫЕ СРАВНЕНИЯ,  

ХАРАКТЕРИЗУЮЩИЕ СОБЫТИЯ, ЯВЛЕНИЯ, ДЕЛА  
НА ФОНЕ ШВЕДСКОГО ЯЗЫКА 

(лингвокультурологический аспект) 
 
Устойчивое сравнение (далее – УС) – это грамматически оформлен-

ное сопоставление двух явлений, целью которого является выделение 
важного для говорящего признака объекта речи (Матвеева Т. В., 2010). 
Лингвокультурологический аспект изучения УС важен, т. к. эти единицы 
ярко и образно отображают национальную картину мира. 

В большинстве исследований, посвященных УС, рассматриваются 
единицы, характеризующие человека: его внешность, поведение, черты 
характера и т. п. Другие идеографические поля УС изучены в гораздо 
меньшей степени. Идеографическое поле УС русского языка «События, 
явления, дела», выделенное Л. А. Лебедевой (Лебедева Л. А., 2013, 277-
281), является небольшим по своему объему (26 единиц), однако его со-
став очень неоднороден. Самыми представительными в данном поле 
следует признать группы УС, характеризующие быстрое, неожиданное 
появление и исчезновение чего-либо: как грибы после дождя, как на 
дрожжах, как по волшебству, как по мановению волшебной палочки, как 
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дым, как карточный домик, как лавина, как снег на голову, а также УС, 
описывающие события и дела, происходящие без помех, четко, разме-
ренно. В данной статье подробно остановимся на второй из отмеченных 
идеографических групп.  

Л. А. Лебедева приводит следующие УС этой группы: идти (пойти) 
как по маслу, как по нотам, как по писаному, как по расписанию (Лебе-
дева Л. А., 2013, 277–278). В существующих словарях устойчивых срав-
нений русского языка находим дополнительно УС как по рельсам, как 
блин по маслу, дело идет как по гладкому льду, катиться как мед по 
маслу (Огольцев В. М., 2001; Мокиенко В. М., 2003). 

Наиболее частотным, по данным сайта «Национальный корпус рус-
ского языка» (далее – НКРЯ), является УС идти как по маслу. На втором 
месте по употребительности УС пройти как по нотам, чуть менее час-
тотно идти как по писаному, далее следует идти как по рельсам, а замы-
кает ряд УС идти как по расписанию. УС чаще всего используются  
с обобщающим субъектом «все»: «У каждого человека есть дни, когда 
все идет, как по маслу, а есть и «черные» – когда все валится из рук» 
[Туманов Д. Контрольные матчи. Игры на выживание? // Советский 
спорт, 2010.02.02]; «В Пулково тоже все прошло как по-писаному, нико-
гда еще у меня не было так мало проблем на таможне» [Надежда Трофи-
мова. Третье желание // «Звезда», 2003]; «Тогда все шло как по рельсам:  
в магазинах ― шаром покати, чтобы попасть к модной закройщице, да-
мочки с ночи номера на заднице писали» [Татьяна Моспан. Подиум 
(2000)]; «Если все течет нормально, как по расписанию, то негде проявить-
ся творчеству» [П. Л. Капица. Отчеты (1939-1941) // «Химия и жизнь», 
1985] – (НКРЯ). 

В качестве субъекта сравнения может выступать и существительное 
дело: «Хотя поначалу дело шло как по маслу» [Максим Милованов. Есте-
ственный отбор (2000)]; «Ни в коем случае не занижайте собственную 
самооценку, и все дела пойдут как по писаному» [Бастрич Александра. 
12 ДЕКАБРЯ, СРЕДА // Труд-7, 2007.12.12]; «Гигантское дело, прихо-
дившее в упадок, было восстановлено и шло, как по рельсам; часть рас-
хищенного при Фели Рао ― несколько миллиардов ― была уже возвра-
щена путем судебных конфискаций; продолжавшийся ряд расследований 
и судебных процессов должен был вернуть еще значительную долю ос-
тального; создавался, таким образом, колоссальный фонд для расшире-
ния и развития работ» [А. А. Богданов. Инженер Мэнни (1913)] – (НКРЯ). 

УС пройти как по нотам используется в дискурсе не только с осно-
ванием пройти, как остальные УС группы: «Саттер показывает, что ни-
каких роковых ошибок и искажения идеи не было: реформы прошли как 
по нотам, и сегодняшняя ситуация – их прямой результат» [Владимир 
Абаринов. Страна, которая нас потеряла (2003) // «Совершенно секрет-
но», 2003.07.07]; но и с основаниями сравнения развиваться: «Карьера 
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Джулии Пирсон развивалась как по нотам: бойскаут, бакалавр в области 
уголовного права, сотрудник полиции, с 1984 года – штатный сотрудник 
Секретной службы США, и вот наконец 2013 год – назначение главой 
Секретной службы» [Коллективный. Неделя. Герои // «Огонек», 2014] и 
складываться: «Все у них в жизни складывается как по нотам, с самого 
детства» [Елена Дунаева. Бедность не порок… // Комсомольская правда, 
2011.10.02] – (НКРЯ).  

УС как по расписанию в основном встречается в другом значении – 
‘регулярно или точно в одно и то же время’. 

УС как блин по маслу и как мед по маслу в материалах НКРЯ не 
встретились. На наш взгляд, это обусловлено устаревшим характером 
данных сравнений. Что касается УС как по гладкому льду, то зафиксиро-
ван лишь один контекст его употребления: «Сын остался дома – при 
церкви и огороде, учению предел положен, уже и свадьбу назначили,  
а там само покатится, как по гладкому льду, но тревога и смута терзают 
душу» [Ю. М. Нагибин. Беглец (1977)] – (НКРЯ). 

Следует отметить, что анализируемые УС активны в спортивном 
дискурсе, например: «До Нового года все шло как по маслу: играл за 
ЦСКА регулярно, и тут приходит вызов в молодежную сборную на чем-
пионат мира в США» [Домрачев В. Казарма – «Красная армия» – ЦСКА. 
20-летний нападающий Вячеслав Кулемин пришел в КХЛ извилистой 
дорогой // Советский спорт, 2010.09.11]; «И в минувшую субботу рос-
сийского склада «Зенит», как по писаному, обыграл разрозненный им-
порт «Спартака», на который возложена ключевая миссия и в атаке,  
и в обороне» [Юрий Цыбанев. Бриллиантовая нога, или С 1 апреля. 
Юрий Цыбанев о лимите в российской премьер-лиге // Советский спорт, 
2012.04.02] – (НКРЯ).  

Особой частотностью в этом типе дискурса отличается УС как по 
нотам, благодаря употреблению с основанием сравнения разыграть: 
«Как по нотам он со своей командой «Скай» разыграл в прошлом году 
победу в «Тур де Франс», затем не оставил никому шанса в гонке с раз-
дельным стартом на Олимпиаде в Лондоне» [Андрей Демишев. Безум-
ный Макс и другие подробности «Джиро» // РБК Дейли, 2013.05.14]; 
«При полном попустительстве обороны «СКА-Нефтяника» классиче-
скую двухходовку как по нотам разыгрывают динамовские ветераны 
Михаил Свешников и Евгений Иванушкин» [Александр Вишневский. 
Против «Динамо» у хабаровчан нет приема? «СКА-Нефтяник» снова 
проигрывает // Советский спорт, 2013.02.10] – (НКРЯ). 

В шведском языке в интересующем нас идеографическом поле УС 
выделяются по своему объему те же две группы единиц, что и в русском: 
1) УС, характеризующие быстрое, неожиданное появление и исчезнове-
ние чего-либо: ngt kommer/är som en blixt från klar himmel (что-л. прихо-
дит как молния среди ясного неба), ngt sker snabbt som blixten (что-л. 
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происходит быстро как молния), ngt slår ner som en bomb (что-л. падает 
как бомба) (о чём-либо неожиданном и производящем сильный эффект), 
ngt kommer som en chock för ngn (что-л. приходит как шок для кого-л.), ngt 
faller ihop som ett korthus (что-л. падает как карточный домик), ngt växer 
upp som svampar ur jorden (что-л. вырастает как грибы из земли), ngt sker 
(inte) genom ett trollslag (что-л. (не) происходит как по волшебству); 2) УС, 
описывающие события и дела, происходящие без помех, четко, легко.  

Во вторую группу УС входят такие единицы, как ngt går som en dans 
(что-л. идёт как танец), ngt är/blir som att skjuta på sittande fågel (что-л. как 
стрелять в сидящую птицу), ngt är som att trycka på en knapp (что-л.  
как нажать на кнопку), ngt går/skär som en varm kniv genom smör (что-л. 
идёт как тёплый нож сквозь масло), ngt är lätt som en plätt (что-л. легко как 
блин), det går som smort (всё идёт как смазанное). УС данной группы широ-
ко представлены в художественной литературе, а также в контекстах из 
«Национального корпуса шведского языка» (Språkbanken) и сети Интернет. 

Если в русском языке в основном реализуется идея гладкого бес-
препятственного скольжения – идти как по маслу, как блин по маслу, 
катиться как мед по маслу, идти как по рельсам, идти как по гладкому 
льду, то в шведских УС образ скольжения присутствует только в таких 
единицах, как ngt går/skär som en varm kniv genom smör (что-л. идёт как 
тёплый нож сквозь масло) и det går som smort (всё идёт как смазанное). 
Интересно отметить, что в шведском языке первое из вышеупомянутых 
УС также активно используется в спортивном дискурсе. Чаще всего с по-
мощью него характеризуется хорошо выполненная передача в игровом 
виде спорта: «Carro sätter bollen säkert i nättaket på Malins helt fantastiska 
passning som skär genom Bergums försvar som en varm kniv genom smör. – 
Карро вколачивает мяч прямо под перекладину ворот после фантастиче-
ского паса Малин, который прошёл через защиту Бергума как тёплый 
нож сквозь масло» (www.svenskalag.se); «Annas bollkontroll och blick var 
klockren, hennes passningar skar som en varm kniv genom smör. – Контроль 
мяча и видение поля у Анны были идеальными, её пасы резали как тёп-
лый нож сквозь масло» (www.dalademokraten.se) – (Språkbanken).  

Идея размеренности и четкости вербализуется в русских УС как по 
нотам, как по писаному, как по расписанию. В шведском (с известной 
долей условности) находим только одно УС, реализующее эту идею: ngt 
går som en dans (что-л. идёт как танец). 

Шведские УС ставят акцент на легкости достижения результата ка-
кого-либо дела: ngt är/blir som att skjuta på sittande fågel (что-л. как стре-
лять в сидящую птицу), ngt är som att trycka på en knapp (что-л. как на-
жать на кнопку), ngt går/skär som en varm kniv genom smör (что-л. идёт 
как тёплый нож сквозь масло), ngt är lätt som en plätt (что-л. легко как 
блин). Последнее УС, при переводе создающее впечатление парадок-
сальности, строится на рифме и аллитерации (lätt – plätt).  
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Следует учитывать, что УС ngt är som att trycka på en knapp (что-л. 
как нажать на кнопку) выражает как легкость протекания действия, так 
и его внезапность: Det här gick ju hur bra som helst. Som att trycka på en 
knapp. – Всё шло как нельзя лучше. Как на кнопку нажать» (Schulman N. 
Flickan med snö i håret); Sa man åt honom att sluta eller lugna ner sig var det 
som att trycka på en knapp och han blev ännu värre. – Если ему говорили 
прекратить или успокоиться, это было как нажать на кнопку, и он стано-
вился ещё хуже» (mymlanthereal.wordpress.com) – (Språkbanken). Также в 
приведённых примерах обращает на себя внимание использование в ка-
честве субъекта сравнения формального подлежащего det, что в опреде-
лённой степени соответствует роли русского обобщающего субъекта всё. 

Таким образом, в языковой картине мира и русского, и шведского 
языков, оказываются выделенными 2 фрагмента, характеризующие дела, 
явления, обстоятельства: неожиданность и скорость появления / исчезно-
вения и легкость, беспрепятственность протекания чего-либо. Подробно 
рассмотренный второй фрагмент показывает, что стереотипным пред-
ставлением русского языкового сознания является образ гладкого сколь-
жения и размеренности, тогда как для шведских УС важна легкость  
в достижении результата. 

Проанализированные русские УС используются с обобщающим 
субъектом всё и существительным дело, они активно употребляются  
в спортивном дискурсе. Среди шведских УС выявлено только одно УС  
с ярко выраженной отнесённостью к спортивному дискурсу, а в роли 
обобщающего субъекта в отдельных сравнениях присутствует формаль-
ное подлежащее det. 
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ПОСЛОВИЦЫ,  

ОБЪЕКТИВИРУЮЩИЕ КОНЦЕПТЫ УМ И ГЛУПОСТЬ  
В РУССКОЙ И АНГЛИЙСКОЙ ЛИНГВОКУЛЬТУРАХ 

 
Пословичная картина мира является, как известно, частью языковой 

картины мира и содержит принятые в социуме нормы морали и стереотипы 
поведения. Знание пословичной картины мира способствует лучшему по-
ниманию образа мыслей и характера народа (Иванова 2003, 2006).  

Мы рассматриваем пословицы, объективирующие концепты УМ  
и ГЛУПОСТЬ в русской и английской линвокультурах. Данные концеп-
ты относятся к фундаментальным концептам данных лингвокультур. 
Ученых интересуют интеллектуальная и эмоциональная сферы жизне-
деятельности человека (Сергеева 2004, Кириллова 2012, Мишин 2007). 
Анализ фактического материала позволил нам выделить ряд признаков, 
которые не попали в фокус внимания исследователей. Рассмотрим ос-
новные из них.  

Известно, что УМ отражает прежде всего социальную оценку чело-
века в различных лингвокультурах и в русской в частности. Общество 
уважает человека за его разум: Умный всегда в почете; При разумном 
деле и голову уважают. УМ в русских паремиях ассоциируется с стрем-
лением к самосовершенствованию: Умный любит учится, а дурак учить. 
Русские пословицы отражают также аналитические способности челове-
ка: Умный учится на чужих ошибках… Умного человека отличает сооб-
разительность: Умному и намека достаточно, а также немногослов-
ность: Умный молчит, когда дурак кричит. В русских паремиях отмеча-
ется стремление умных людей к кооперации: Дураки ссорятся, умные 
договариваются. Следование русских людей христианским нормам по-
зволяет характеризовать умного человека как смиренного: Ум во смире-
нии; Умный смиряется, а глупый надувается. 

Любопытно отметить выделение индивидуального и коллективного 
типов мышления, первый из которых выражает самостоятельность и не-
зависимость: Всяк своим умом живет; а второй способность взаимодей-
ствовать с другими субъектами для повышения эффективности: Одна го-
лова хорошо, а две лучше.  

В русской языковой картине мира отношение к уму весьма неодно-
значное, но наряду с положительными чертами выделяются и отрица-
тельные. Для русской пословичной картины мира характерно отношение 
к уму как к тяжелой ноше: С умом жить – мучиться, а без ума жить – 
тешиться; Без ума житье – рай. Выделяются пословицы, в которых 
подчеркивается тонкая грань ума и безумства: От ума сходят с ума, 
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а без ума не сойдешь с ума; От великого разума с ума сошел; Ум дово-
дит до безумья. 

Для англичан УМ – это особый признак, отличающий человека от 
остальных и выделяющий среди общей массы людей. В английской язы-
ковой картине мира УМ часто выражает способность человека жить со-
гласно нормам и правилам, установленными обществом, а также являет-
ся индикатором социальной оценки:Wise man will gain an honorable repu-
tation, (but stupid men will only add to their own disgrace). 

Отличительной чертой концепта УМ в английской лингвокультуре 
является способность достигать желаемого результата. Умный человек 
у англичан пользуется авторитетом, его готовы слушать, ему готовы под-
чиняться: If you command wisely, you’ll be obeyed cheerfully.  

УМ выступает индикатором оценки человека и несмотря на то, что 
в английском социуме первое впечатление о человеке составляется по 
его внешнему виду, его интеллектуальные способности оцениваются го-
раздо выше:A good dress is a card of invitation, a good mind is a letter of 
recommendation. 

Для английской пословичной картины мира характерно суждение  
о том, что УМ приобретается и развивается со временем, с опытом.  
Другими словами, УМ представляет собой развивающуюся субстанцию, 
а не врожденное качество: Experience teaches us wisdom.Experience is 
mother of wisdom.  

Английские пословицы отражают связь ума и приобретенного опы-
та, а также способность умного человека учиться на чужих ошибках: 
Learn wisdom by the follies of other; Wise men learn by other men’s mistakes, 
fools by their own.  

Подчеркивается преимущество коллективного разума над умом отдель-
ного человека: Two heads are better than one; Many wits are better than one. 

Своевременность выполнения тех или иных действий является од-
ним из основных признаков УМА в английских пословицах: Wise after 
the event; An after – wit is everybody’s. УМ позиционируется в английских 
паремиях как противовес физической силе: Wisdom is better than strength.  

В английской пословичной картине мира также проводится парал-
лель между умом и безумством:Great wits are sure to madness near allied. 

Итак, как русская, так и английская паремиологическая картина от-
ражает высокую оценку УМА социумом, однако в русских пословицах 
отмечаются и его возможные негативные последствия.  

 Если УМ трактуется как базовая ценность, то ГЛУПОСТЬ является 
базовой антиценностью, одним из самых распространенных пороков, 
осуждаемых обществом.  

Концепт ГЛУПОСТЬ является одной из наиболее важных конс-
тант русской культуры. Такие характеристики дурака, как «глупый, ту-
пой, непонятливый, безрассудный, малоумный, безумный, юродивый» 
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(по В. И. Далю) ставят глупого человека на нижнюю ступень социаль-
ной лестницы.  

В русских народных пословицах зафиксированы стереотипные и ти-
пичные представления о человеке, называемом дураком. Так, в русской 
пословичной картине мира дурак предстает как человек, который не раз-
вивается, а застревает на раннем этапе своего развития: Как рожены, 
так и заморожены (дураки). Русские паремии маркируют ГЛУПОСТЬ 
как врожденное свойство человека: Дураков ни орут, ни сеют, а сами 
родятся. Отмечается бесполезность обучения глупых людей: Дурака 
не научишь. 

Примечательно, что в русских пословицах очевидна разница между 
глупостью как врожденным признаком отсутствия ума и глупостью как 
свидетельством молодости и неопытности: Молоденький умок, что ве-
сенний ледок; Молодой ум, что молодая брага.  

Еще одним признаком ГЛУПОСТИ в русской лингвокультуре явля-
ется тяга к неоправданному веселью и радости. Дураки живут по своим 
правилам и их представления о мире отличны от представления о мире 
обычных людей: Умный плачет, а глупый скачет; Где умному горе, там 
дураку смех; Дураку все смех на уме.  

Что касается отношения к дуракам в русской лингвокультуре,  
то в целом в социуме ГЛУПОСТЬ имеет отрицательный вектор, и к ду-
ракам относятся негативно: их презирают, высмеивают, или опасаются. 
Остерегаются дураков из-за того, что их поведение выходит за рамки со-
циальной нормы и нарушает общепринятые бытовые представления,  
и потому они могут быть опасными. Дураки могут навлечь беду или не-
счастье, поэтому их остерегаются: Дурного человека остерегайся со всех 
сторон; Дурак опаснее врага. Такое настороженное отношение к дура-
кам порождает в людях злобу и агрессию, а также и желание искоренить 
глупость: Бей дурака, не жалей кулака! Дурака бьют, а умный не суйся; 
С дураком дружись, а обух за поясом держи.  

Одной из главных черт дурака является то, что он делает все вопре-
ки здравому смыслу, его поступки противоречат расчетам житейского 
здравого смысла. В итоге они оказываются людьми, неприспособленны-
ми к повседневной жизни и не способны добиться успеха в жизни:  
Заставь дурака богу молиться, он и лоб расшибет. Дурака пошли по 
ложку, а он тащит кошку. Дураку по пояс, а умный сух пройдет.  

Еще одной чертой дураков является их лень и пассивность. Однако 
именно тяга к созерцанию дает им возможность постижения высшей ис-
тины. Высшие силы благоволят дуракам, открывая свои тайны и покро-
вительствуя: На дурака у Бога милости много. Дурак – божий человек. 
Бог дураков любит.  

В русском пословичном фонде также отмечается невероятная болт-
ливость глупых людей, которая зачастую сопровождается самодовольст-
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вом и бахвальством: У короткого ума длинный язык. Глупый болтает – 
умный думает. Ошибается каждый, а настаивает на ошибке только 
глупец. Дурного не спрашивай: сам скажет.  

В английских пословицах (также как и в русских) утверждается, что 
глупость – качество врожденное, а не приобретенное: Fools are born not 
made. Также англичане акцентируют тот факт, что глупость дурака неиско-
ренима: A fool at forty is a fool forever. He who was born a fool is never cured. 

В английской паремиологии (как и в русской) маркирована жизнен-
ная неприспособленность дураков; их часто преследуют неудачи: Fool 
and his money are soon parted. Fools never prosper. 

Глупых людей англичане сторонятся потому, что глупость порожда-
ет глупость: Fools multiply folly. One fool makes a hundred.  

Еще одна черта, присущая дураку, которая отражается в английских 
пословицах, – чрезмерная болтливость: A fool talks while a wise man thinks.  

The less people think the more they talk. Fool’s tongue runs before his wit.  
К характерным чертам дураков англичане относят их упрямство 

и нежелание признать свою глупость: A wise man doesn’t need advice, and 
a fool won’t take it. A wager is a fool’s argument.  

Дураки в английской лингвокультуре характеризуются беззаботным 
отношением к жизни, пренебрежением к опасностям и трудностям: 

A fool will laugh when he is drowning.  
Fools rush in where angels fear to tread.  
A fool is ever laughing. 
Too much laughter discovers folly.  
В английском социуме присутствует настороженное отношение к ду-

ракам, считается, что лучше обходить их стороной: 
Better flatter a fool than fight him.  
It is foolish to deal with a fool.  
При этом англичане отмечают такое положительное качество глуп-

цов, как искренность: Children and fools tell the truth. 
Итак, русская паремиология акцентирует такие признаки ГЛУПОСТИ, 

как опасность нарушения социальных норм, лень, болтливость, безза-
ботность. Вместе с тем, русские люди более терпимы к глупцам, прини-
мают в расчет богоотмеченность дураков.  

Таким образом, анализ рассматриваемых паремий, объективирую-
щие базовые ценности/антиценности позволяет глубже проникнуть  
в особенности менталитета английского и русского этносов и через со-
ответствующее отношение народов к УМУ и ГЛУПОСТИ выявить  
особенности национального мировосприятия данных лингвокультур-
ных сообществ. 
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ПРОЯВЛЕНИЕ РУССКОЙ И ИТАЛЬЯНСКОЙ 

СОЦИОКУЛЬТУРНЫХ ЛИЧНОСТЕЙ 
В ПОСЛОВИЦАХ И ПОГОВОРКАХ О КОЛЛЕКТИВЕ 

 
Интерес к проблемам личности, к её национальным, социально-куль-

турным, индивидуальным и историческим особенностям существует уже 
давно. Историю делают массы, но в тоже время и личности, некоторые 
из которых принято называть выдающимися, но ведь массы тоже сфор-
мированы из отдельных личностей, и у каждой этой личности, с одной 
стороны, имеются свои индивидуальные особенности, свой характер, тип 
личности, образование, интеллект, а с другой стороны, многие из этих 
особенностей имеют глубокие социокультурные корни. Например, в раз-
ных государствах, культурах реализуются различные системы образова-
ния, существуют разные модели воспитания, формируются различные 
исторические и культурные ценности. Именно поэтому интерес к фор-
мированию личности в определенном социально-историческом контек-
сте становится особенно важным в современной международной обста-
новке. И именно поэтому условия формирования отдельных народов 
и наций в настоящее время интересует историков, социологов, психоло-
гов, культурологов, а также лингвистов, поскольку именно в языке и ре-
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чи проявляются специфические особенности коллективного мышления, 
характерного для каждого конкретного социума. 

С одной стороны, язык существует в речи и через речь, а речь – это 
явление изменчивое, динамичное, в речи носителей того или иного языка 
фиксируется многие тенденции социальной жизни в каждом конкретном 
социокультурном пространстве. Так, например, в эпоху активного взаи-
модействия между представителями различных культур в обиход входят 
не только новые предметы, но и новые понятия, новые словарные едини-
цы, заимствования, интернационализмы. 

С другой стороны, язык необходим нам не только для повседневно-
го общения, средством которого он, безусловно, является, но и для хра-
нения и передачи культурного наследия от поколения к поколению. Так 
случайно оброненная кем-то удачная фраза быстро подхватывается дру-
гими носителями этого языка, становится фактами языка, афоризмом, 
крылатым высказыванием, пословицей, поговоркой, в которых находит 
своё отражение специфика мышления народа. Эти и многие другие рече-
вые и языковые явления помогают понять ту важную роль, которую иг-
рает изучение лингвистических аспектов в формировании социокультур-
ной личности. 

Национальный менталитет проявляется в отражении особенностей 
быта, обычаев, культуры и истории, главным образом в пословицах и по-
говорках. Главное назначение пословиц – давать народную оценку объ-
ективных явлений действительности, выражая тем самым мировоззре-
ние. Пословицы и поговорки наиболее наглядно иллюстрируют образ 
жизни, географическое положение, историю и традиции той или иной 
общности, объединенной одной культурой.  

В данной статье мы предприняли попытку сравнить представления 
русских людей и итальянцев о коллективе и его роли в жизни человека 
и общества, опираясь на такой языковой фонд, как пословицы и поговор-
ки, поскольку именно в них выражается свойственный народу способ 
суждения, склад ума, особенность воззрения, в них проявляются быт, 
дух, характер, нравы и обычаи. 

Ученые полагают, что русский человек живет, трудится и отдыхает 
в коллективе, а русская культура – это коллективистическая культура, 
где человек не мыслит себя вне сообщества близких ему людей по духу, 
характеру ценностей и образу мыслей (Ивин А. А., 1997, 322). Важность 
чувства коллективизма для русского человека подтверждается наличием 
в языке значительного числа хвалебных пословиц и поговорок (мы изу-
чили 45) о коллективе и коллективном труде и его роли в жизни человека 
и общества. На основании проведенного анализа мы объединили посло-
вицы и поговорки в следующие группы. 

1. Пословицы и поговорки, подчеркивающие преимущество кол-
лективизма по отношению к индивидуализму: 
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В одиночку только с кашей воевать; Один и у каши загинет; Один 
горюет, а артель воюет; В одиночку не одолеешь и кочку, артельно –  
и через гору впору (В одиночку не одолеешь и кочку, артелью и через го-
ры в пору); Один и камень не поднимешь, а миром и город передвинешь; 
Один палец – не кулак; Один в поле не воин; Одна головня в поле сколько 
ни чади, не миновать загаснуть; Одному страшно, всем – нет; Где два, 
там не один; Двое – не один, в обиду не дадим; Все за одного – один за 
всех; В одиночку – слабы, вместе – сильны; Что одному с трудом дает-
ся, то коллективом легко берется; 

Одна пчела не много меду натаскает; В одиночестве и кусок не мил; 
В одиночку жить – сердце зябнет; В одном пере и птица не родится. 

2. Пословицы и поговорки, восхваляющие единение народа  
и жизнь в коллективе: 

Без коллектива и жизнь несчастлива; Доброе братство дороже 
всякого богатства; Объединение – богатырь; В коллективе большая си-
ла; С ремеслом спеши дружить – в коллективе легче жить; Недаром го-
ворится, что нужда коллектива боится; Ты, гроза, грозись, а мы – друг 
за друга держись; Вместе и горе легче переносится; Вместе тесно,  
а розно тошно; Где тесно, там честно, где розно, там слезно; Две голо-
вешки горят вместе светлее; И лес шумит дружней, когда деревьев 
много; За общим столом – еда вкуснее; С миру по нитке – голому ру-
башка (рубаха); При работе коллективной каждый грош вернется грив-
ной; Соломинку и муха сломит, а сноп и конь не раздавит; Веника не пе-
реломишь, а по пруту весь веник переломаешь; Согласного стада и волк 
не берет; Сплотившись, даже слабые могучи; Глуп совсем, кто не зна-
ется ни с кем.  

3. Пословицы и поговорки, указывающие на значимость кол-
лектива при борьбе с врагом: 

Собором и черта поборем; Всемером пойдут, так и Сибирь возь-
мут (Семеро пойдем – Сибирь возьмем); Друг за дружку держаться – 
ничего не бояться; Нет предела силе человечьей, если эта сила – кол-
лектив; На миру и смерть красна. 

Далее в нашей работе представлен анализ итальянских пословиц  
и поговорок о коллективизме с целью сравнения представлений итальян-
цев о коллективе с представлениями русских людей. 

Важность чувства коллективизма для итальянца подтверждается на-
личием в языке небольшого числа пословиц и поговорок о коллекти-
ве (12). В ходе изучения итальянского пословичного фонда, было выяв-
лено, что в нем фактически отсутствуют пословицы и поговорки со сло-
вом collettivo (коллектив), тогда как слово compagnia (компания) присутст-
вует в целом ряде пословиц (9).  

Нам удалось расклассифицировать итальянские пословиц и пого-
ворки следующим образом: 
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1. Пословицы и поговорки о важности компании в жизни 
человека: 

Chi ha compagnia ha signoria (У кого есть компания, у того есть 
власть); Chi ha compagnia ha padrone (У кого есть компания, у того есть 
хозяин); La compagnia delle persone oneste è un tesoro (Компания честных 
людей – это сокровище); La buona compagnia è mezzo pane (Хорошая 
компания – половина хлеба); Nella buona compagnia non ci sta malinconia 
(В хорошей компании нет места грусти); Compagno allegro per cammino ti 
serve per ronzino (С веселым товарищем дорога короче); Dimmi con chi 
vai e ti dirò chi sei (Скажи, с кем ты идешь и я скажу кто ты). 

2. Пословицы и поговорки, прославляющие маленькие компании: 
Poca brigata, vita beata (Маленькая бригада (компания) – счастливая 

жизнь); Compagnia d’uno, compagnia di niuno; compagnia di due, 
compagnia di Dio; compagnia di tre, compagnia di re; compagnia di quattro, 
compagnia da matti (Компания из одного человека – это не компания, 
компания из двух человек – компания Бога, компания их трех – компа-
ния короля, компания из четырех – компания безумных).  

3. Пословицы и поговорки, порицающие дурную компанию: 
Le male compagne conducon alla forca (Дурная компания доведет  

до виселицы); Meglio soli, che male accompagnati (Лучше быть одному, 
чем в плохой компании); La mala compagnia fa cattivo sangue (Плохая 
компания портит кровь). 

Таким образом, проанализировав пословицы и поговорки русского  
и итальянского языков, мы пришли к выводам о том, что: 

1) в русском языке имеется большее число пословиц и поговорок  
о коллективе, коллективном труде и жизни в обществе (45), тогда как  
в итальянском языке число пословиц и поговорок о коллективизме зна-
чительно меньше (12); 

2) содержание русского и итальянского пословичных фондов под-
тверждает наше предположение о том, что чувство коллективизма дейст-
вительно является характерной чертой русского человека и итальянца;  

3) согласно пословицам и поговоркам русские люди и итальянцы 
объединяются в коллективы для выполнения ряда работ или для совме-
стного время проведения; 

4) русские пословицы и поговорки о коллективе носят ярко вы-
раженный хвалебный характер, и коллективизм для русского человека 
является бесспорной ценностью, тогда как для итальянцев ценность 
коллектива не безусловна, отсюда, например, такая пословица, как  
Uom solitario, о bestia о angiolo (Если человек одинок, то он либо зверь, 
либо ангел); 

5) согласно пословицам и поговоркам для русского человека кол-
лектив – это важнейшая ценность и залог успеха в жизни, естественная 
форма общения и взаимодействия, в то время как для итальянца коллек-
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тив ценен лишь постольку, поскольку он может привести к материаль-
ному благополучию, процветанию и власти; 

6) для русских людей коллектив представляет собой силу в едине-
нии большого количества людей и сплоченности народа и общества, то-
гда как итальянцы стремятся отгородиться от больших компаний, по-
скольку они приносят одни несчастия и проблемы;  

7) согласно русским пословицам и поговоркам, коллектив – это под-
спорье в служении своей стране и защите ее от врагов, тогда как в итальян-
ском пословичном фонде такие пословицы и поговорки отсутствуют. 

Опираясь на пословичные фонды русского и итальянского языков, 
можно проследить целый ряд точек соприкосновения в отношении к та-
кой нравственной ценности как коллективизм, но в то же время не стоит 
забывать об имеющихся существенных различиях при взаимодействии  
в различных жизненных ситуациях (в коллективном и межличностном 
взаимодействиях). 
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ФРАЗЕОЛОГИЯ КАК АРХИВ И СРЕДСТВО ТРАНСЛЯЦИИ 

МИФОЛОГИЧЕСКИХ ПРЕДСТАВЛЕНИЙ НАРОДА 
 

Моделирование фрагментов языковой картины мира, связанных 
с системой мифологических представлений, важно не только с собствен-
но лингвистической, но и с историко-культурной точки зрения. Мы по-
лагаем, что фразеология обладает особыми эвристическими возможно-
стями в отношении мифологии восточных славян, которая – в силу отсут-
ствия письменной фиксации – не восстанавливается как корпус текстов 
(на что указывал Н. И. Толстой и др. исследователи), но может быть ре-
конструирована (в той или иной степени приближения к оригиналу) как 
архаичная когнитивная парадигма.  

Мифологическая картина мира (далее – МКМ) трактуется нами как 
отраженная языковой картиной мира мировоззренческая система, особый 
склад мировидения, особый характер прочтения действительности. При 
этом репрезентантом того или иного элемента МКМ может выступать 
любой знак-носитель мифологической информации, в том числе – слово 
и фразема, но если в лексической системе языка миф закреплялся «тер-
минологически, с помощью слов, присущих обозначению только этой 
сферы <…> или имеющих особое, специфическое значение в данном 
употреблении» (Плотникова А. А., 1997, 77), то фразеологизмы на уров-
не этимона представляют типовые ситуации, стереотипы, сформировав-
шиеся в рамках МКМ в отношении того или иного объекта действитель-
ности, элемента обрядовой или ритуальной практики. И это особенно 
значимо, поскольку важнейшей функцией мифа была объяснительная. 
Таким образом, можно говорить не только о лексикализации мифа (см. 
наши более ранние работы), но и о его фразеологизации. 

Несмотря на универсальный, общечеловеческий характер функцио-
нальных назначений мифа и мифологического отражения действитель-
ности в целом, результаты этого процесса всегда культуроспецифичны. 
В то же время, поскольку русская мифологическая картина мира являет-
ся продолжением более архаичной системы воззрений, восходящей к ин-
доевропейской эпохе, то многое в ней оказывается результатом транс-
миссии: культура индоевропейская > культура общеславянская > восточ-
нославянская > русская культура, о чем писал, в частности, Н. И. Толс-
той (Толстой Н. И., 1995, 18). Можно предположить, что весь основной 
спектр мифологических знаний, лежащих в основе русской наивной кар-
тины мира, наличествовал уже две-две с половиной тысячи лет назад 
и нашел отражение в праславянском языке, а затем имел свое продолже-
ние в древнерусском (дописьменном, дохристианском). Тем не менее, мы 
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можем говорить о собственно русской мифологической картине мира как 
ментальном образовании, репрезентируемом конкретным языком. При 
этом языковая картина мира продолжает «навязывать» носителям языка 
исторически сложившиеся представления, обусловливая восприятие  
действительности определенным образом.  

В особенности это касается устойчивых языковых образований,  
к которым относятся фраземы.  

Безусловно, в системе русских фразеологизмов преобладают рече-
ния, генетически связанные с религиозной картиной мира и являющиеся 
«осколками» так называемых прецедентных текстов религиозного харак-
тера (притчи и подоб.): Зуб за зуб, Око за око, Камень преткновения, Не 
оставить камня на камне, Глас вопиющего в пустыне, Отделять зерна 
от плевел и т. д. Однако в русской фразеологии немало «следов», отсы-
лающих нас к эпохе мифологизаций, причем здесь имманентно присут-
ствуют элементы различных верований – анимизма, физио- и антропо-
морфизма. В качестве доказательства рассмотрим с этой точки зрения 
хорошо известные современному носителю языка фраземы. 

Так, в целом ряде случаев мифологический символизм оказывается 
развитием древнейших анимистических представлений. При этом, уста-
навливая параллелизм объектов реальной и/или иллюзорной действи-
тельности, мифологическое сознание базировалось на гносеологической 
операции сравнения. В результате в рамках анимизма и далее – зоомор-
физма возникли представления о возможности метаморфоз – оборотни-
честве как смене оболочки души, ср. ФЕ Залезть (влезть) в душу.  

Подобные представления известны всем мифологиям и отражены,  
в частности, в многочисленных рассказах об оборотнях, души которых 
способны переселяться в тела животных. При этом во всех метаморфо-
зах главное значение придается шкуре животного (Афанасьев А. Н., 1995, 
III, 265), что, в частности, нашло отражение в известной сказке о царев-
не-лягушке. Как отмечает А. В. Гура (Гура А. В., 1997, 277, 382), лягушка 
может быть одним из воплощений родового предка, причем с женской 
или детской символикой.  

В современном языке отголоском анимистических представлений 
являются устойчивые обороты с так называемым творительным сравне-
ния (смотреть волком, вьется ужом и подоб.), которые также квалифи-
цируются языковедами (В. В. Виноградов, Н. Д. Арутюнова и др.) как 
метаморфозы – наследие представлений об оборотничестве, породивших 
грамматическую форму с образным, фантастическим содержанием. Этим 
фактом исследователи объясняют частотность творительного сравнения 
в фольклорных текстах. Выбор образа здесь всегда культурно специфи-
чен. Так, если в русском языке символом жестокости выступает волк, то 
в чешском языке – вороненок, в русской фразеологии одним из символов 
изворотливости и хитрости является уж, а в немецкой – кошка, в англий-
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ской – грач. То же можно сказать и об устойчивых образных сравнениях, 
характеризующих человека и приобретших статус фразеологизмов: волчий 
взгляд (у кого-л.), каркать как ворон/ворона – ‘предвещать неприятности’. 

Данные речения запечатлели архаичные анимистические воззрения, 
согласно которым наличие души не является исключительным свойством 
человека. Таким образом, реконструкция мифа в данном случае позволя-
ет проследить пути формирования метафорических значений фразем 
и этнокультурных символов, поскольку в основе мифа лежит операция 
сравнения с последующим установлением отношений гомологии между 
разнородными объектами бытия. Дальнейшее свое развитие анимистиче-
ский миф находит в зооморфной мифологии. В этом контексте человек 
сам оказывается втянутым в процесс идентификаций.  

Результатом идентификации человека (человеческого рода) с дере-
вом, на наш взгляд, являются фразеологизмы Без роду-племени, Ни роду-
ни племени. По нашему мнению, данные обороты могут иметь отличную 
от предлагаемой в ряде публикаций трактовку. Н. Ф. Алефиренко (Але-
фиренко Н. Ф., 2002, 311), В. М. Мокиенко (Мокиенко В. М., 1999, 226), 
вслед за А. А. Потебней (Потебня А. А., 1968, 416), полагают, что указан-
ные фразеологизмы отражают сложившуюся у славян оппозицию: род – 
ближайшие родственники, племя – отдаленные. Думается, что такое ос-
мысление и семантическое сближение данных понятий, нашедшее отра-
жение по преимуществу в памятниках старорусского периода, представ-
ляет собой факт позднейших изменений в семантике слов, в то время как 
в архетипе род мог обозначать предков (корень) (ср. Род – верховное бо-
жество славян, затем домашнее божество, ассоциируемое с домовым, тот 
есть умершим предком – родоначальником), а племя – потомков рода.  

Доказательством может служить этимология слова племя (ср. вост-сл. 
племянник) из *plĕd-men – имя того же корня, что и плод (*plŏd-ŏ-s) (ср. 
глаголы плодиться, расплодиться, которые в большей степени имеют от-
ношение к миру фауны, нежели флоры, хотя исходное значение лексемы 
плод – ‘орган растения, содержащий семена’). Следовательно, племя – это 
«плоды одного дерева» как собирательное единство (где формой единст-
венного числа обозначается множество объектов), или «плоды [родового] 
древа», что, видимо, обусловило развитие метафорического значения сло-
ва плод – ‘дитя в материнской утробе’. Отметим, что в современном языке 
слово племя – в метафорическом контексте – употребляется по отноше-
нию к молодому поколению, ср.: племя младое, нынешнее племя – при 
очевидной алогичности сочетания старое племя. Таким образом, архети-
пическое, детерминированное мифом значение, «прорастает» в метафори-
ку современного языка. Т.о., если род ассоциируется с корнем родового 
(генеалогического) древа, то племя – с его плодами. В этом ключе воз-
можно прочесть фразеологизмы Без роду-племени, Ни роду-ни племени 
как ‘ни начала, ни продолжения’ = ‘ни корня, ни плодов’.  
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Таким образом, укрепившиеся в языковом сознании архаичные 
представления нашли свое продолжение и в области фразеологии. 

Еще одна система верований, нашедших отражение в системе фра-
зеологизмов, связана с антропоморфизацией бытия. Говоря об антро-
поморфической проекции нашего наглядного представления о мире,  
М. Мамардашвили, отметил, что «антропоморфизмом пронизано все  
в нашем мышлении» (Мамардашвили М., 1993, 152-153). Антропомор-
физм – универсальная отличительная черта архаичных культур вообще, 
вне зависимости от национальной специфики. Сущность антропоморфиз-
ма состояла в том, что объекты концептуального поля «Природа» поме-
щались посредством проективного наложения в концептуальное поле 
«Человек». По утверждению создателя структурной типологии мифа  
К. Леви-Стросса, «антропоморфизм природы <...> и физиоморфизм че-
ловека <...> образуют постоянные составляющие, меняется лишь их до-
зировка» (Леви-Стросс К., 1999, 288). При этом познающий субъект при-
писывает природе человеческие черты, и наоборот.  

Так, всем известный фразеологизм После дождичка в четверг  
возникает в контексте поклонения языческому богу грома и войны Пе-
руну, возглавившему славянский пантеон с развитием воинского дела 
(во второй половине I тысячелетия н.э. Перун, очевидно, был уже 
главным божеством восточных славян, сменившим Род). В этом смыс-
ле Перун создан фантазией человека по собственному образу и подо-
бию: это бог-мужчина, бог-воин. Четверг – день Перуна – был «муж-
ским» днём. Перуну возносили моления о дожде во время засухи. При 
этом считалось, что особенно охотно он исполняет их в свой день – 
четверг, а потому в этот день ожидали грозы с дождем (ср. белорус. 
проклятье: «Каб табе пярун голаў разбiў», где лексема перун, несмотря 
на переход в разряд нарицательных и конкретизацию значения – ‘мол-
ния’, сохраняет культурную коннотацию теонима). По народным по-
верьям, Перун своею громовою палицею сверлил тучу и вызывал дож-
ди, а с ними и изобилие плодов земных и всякое довольство (Афанась-
ев А. Н., 1982, 216).  

Перун рассматривается как праславянская ипостась генетически свя-
занного с ним индоевропейского антропоморфного божества-громоверж-
ца. В скандинавскую мифологию это божество вошло под именем Тора 
(Тура), которому также был посвящен четвертый день недели, ср. англ. 
Thursday – ‘четверг’, а буквально – ‘день Тора’ (ср. также с богами-
громовержцами античной мифологии: рим. Юпитер, греч. Зевс). Попу-
лярнейший мифологический мотив, связанный с Тором, – «рыбная лов-
ля» (Тор ловит морское чудовище). Можно полагать, что акционально 
славянский Перун также мог соотноситься с ловлей рыбы (опосредован-
но – со стихией воды), что в обыденной практике русского человека за-
крепило четверг в качестве «рыбного дня».  
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Впоследствии языческое божество «растворяется» в христианском 
пророке Илье (также громовержце), вследствие чего пожар, случившийся 
от удара молнии, на Руси называли божьим огнем (ср.: Гром не грянет – 
мужик не перекрестится), а смерть от удара молнией именовали божь-
ей смертью. Иронический оттенок оборота (исполнится (произойдет) 
после дождичка в четверг, т. е. никогда), по-видимому, обусловлен не 
столько недоверием языческому божеству (мольбы о дожде не достигали 
цели), сколько противоборством христианства и язычества, в результате 
чего старые боги были «осмеяны» и оказались низвергнутыми.  

Таким образом, реконструкция архаичной мифологической картины 
мира может быть осуществлена посредством описания элементов фразео-
логической системы, генетически (на уровне этимона) соотносимых с ми-
фом: в архетипической семантике таких ФЕ в «свернутом» виде закоди-
рован особый культурный текст, соотносимый с мифологическим ос-
мыслением окружающей действительности.  
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ФРАЗЕОЛОГИЗМЫ С ЦВЕТОВЫМ КОМПОНЕНТОМ  

КАК МАНИФЕСТАЦИЯ КУЛЬТУРНО-ИСТОРИЧЕСКИХ ЯВЛЕНИЙ 
 
С помощью фразеосочетаний и идиом с цветовым компонентом мо-

гут быть обозначены многие явления, являющиеся неотъемлемой частью 
мировой культуры и лингвокультуры каждого народа и этноса в отдель-
ности. Как и другие фразеологизмы, цветовые фразеологизмы «понима-
ются как особые знаки языка, которым присущи устойчивость, воспро-
изводимость, образность и экспрессивность» (Ковшова М. Л., 2012, 12). 
В то же время фразеологизмы с цветовыми маркерами образуют особые 
структуры. Их основой является какой-либо тип цветовой метафоры  
(в широком смысле), вызывающей в памяти цветовое пятно и обращен-
ной к ассоциативному фону цветового фразеологизма. Цветовая метафо-
ра обеспечивает особый тип наглядности, способный надолго запечат-
леться в памяти. В. И. Заботкина указывает, что «при изучении цвето-
обозначений важно учитывать, что физиологические механизмы цвето-
вой системы являются определяющим и стабилизирующим фактором 
репрезентации цвета, но категоризация цвета является гибким процес-
сом, обусловленным воздействием когнитивных факторов, т. е. фокус 
исследования должен смещаться на понимание механизмов, связываю-
щих внешний мир и ментальное представление человека» (Заботки-
на В. И., 2014, 312–313).  

Сопоставительный анализ цветономинаций, предпринятый на мате-
риале двух близкородственных языков – русского и польского, призван 
выделить как общие черты рассматриваемого пласта фразеологической 
лексики, так и отличительные. Базой цветового фразеологизма в обоих 
рассматриваемых языках прежде всего являются двусоставные модели 
по типу существительное и его цветовой атрибут. 

В наши дни цветовые номинации могут рассматриваться в разных па-
радигмах знаний и в разных парадигмальных контекстах. «В лингвокульту-
рологии в центре рассмотрения находятся знаки языка как вербальная 
«часть» кода культуры, как экспоненты закодированных в них культурных 
смыслов. В этнолингвистике сложный, включающий в себя знаки различ-
ной субстанции, культурный код рассматривается «как емантическое це-
лое, как поле смыслового напряжения, в котором ктуализируются значения, 
заложенные в каждом отдельном компоненте текста, а разные по своей 
природе знаки «поддерживают» друг друга и взаимно усиливают свой се-
мантический потенциал» (Толстая 2006: 7)» (СЛТ, 41).  

Одним из определяющих моментов фразеологизмов с цветовым 
компонентом является их функциональная нагруженность. Среди функ-



 382

ций цветовой метафоры со всей очевидностью как наиболее значимые 
выделяются номинативная функция, позволяющая назвать еще не на-
званное, экспрессивная функция, несущая в себе особый тип экспрессии, 
ориентированный на визуальное восприятие. Ряд цветовых формаций 
служит характеристике явлений (а не их номинации). Это может быть 
характеристика человека, других живых существ и разного рода объек-
тов неживой природы, а также абстракций.  

По типу переноса цветовые номинации нередко относятся к мето-
нимическим построениям. Среди таких номинаций, характеризуемых 
с помощью цветовых маркеров, выделяется пласт цветовых интернацио-
нализмов с особым типом экспрессии, исключительно наглядным и суг-
гестивным. Они могут служить выделению каких-то групп людей, обла-
дающих по сравнению с другими какими-либо особыми признаками. Ин-
тернационализмом является, например, фразеологизм синие воротнички, 
выделяющий класс рабочих, работников физического труда, в противо-
вес белым воротничкам – прежде всего по умолчанию офисным работ-
никам. По типу переноса эти фразеологизмы являются метонимически-
ми. Такого же типа фразеологизмы, построенные на метонимическом пе-
реносе от предмета одежды, служат выделению разного типа воинских 
подразделений. Ср.: «Голубые, черные, красные береты. О воинских 
подразделениях особого назначения разных стран (…). Зеленые береты. 
Названия воинских отрядов специального назначения для действий 
в других странах» (БАСРяз, 555).  

Фразеологизм голубая кровь – польск. niebieska krew / błękitna krew – 
особо выделяет лиц аристократического происхождения изо всех других. 
Предполагается, что у таких людей особые манеры, особое поведение 
и представление о самих себе, своей миссии в обществе. Можно сказать, 
что тип переноса здесь также можно отнести к метонимическим. 

Цветовые ономастические идиомы составляют целый пласт цвето-
лексики; таковы названия организаций: Красный крест – польс. 
Сzerwony Krzyż, несущий медицинскую помощь, в том числе в междуна-
родных масштабах. Это и Зеленый крест – польс. Zielony Krzyż – между-
народная экологическая организация, оценивающая в том числе запасы 
водных ресурсов и борющаяся за их доступность на земном шаре. Среди 
цветономинаций есть названия континентов – ср. в польском языке об 
Африке: czarny kontynent / czarny ląd (SFJP I, 150) ‘черный континент’,  
и об Австралии в русском языке – зеленый континент. 

Среди цветовых идиом не интернационального типа, бытующих 
в русском и польском языковых ареалах, можно назвать aż do białej 
skroni – букв. 'вплоть до белого виска', служащий обозначению периода 
до поздней старости. Ассоциативной базой фразеологизма является ос-
мысление белого цвета как цвета седины, а седых висков как признака 
старости. Напрашивается сравнение с образом белой березы в русском 
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языке для обозначения периода до самой смерти. «Любить друг друга  
до белой березки» – это поэтический образ любви до самой кончины: бе-
лая березка, вырастающая на могиле, поднимается здесь до значимости 
символа вечной любви.  

Цветономинации могут служить обозначению явлений природы. То, 
что связано со снегом, «рисуется» в языке белым цветом. Ср. в русском 
языке белые мухи, белая крупа и др. под. о падающем снеге. Явления 
природы могут обозначаться перифрастическими цветономинациями. 
Так, первый снег – это Marcin na białym koniu (SFJP I, 99) – букв. ‘Мар-
тин на белом коне’. А иней в польском лингвокультурном пространстве 
имеет вторичное наименование biały mróz ‘белый мороз’.  

Метафорические превращения белого и черного цветов могут ха-
рактеризовать объекты как в положительном, так и в отрицательном 
плане или быть аксиологически индифферентны. Может быть выстроена 
разветвленная парадигма фразеологизмов с оппозициями белого и чер-
ного цветов. В русском языке номинация черное золото может относить-
ся как к углю, так и к нефти (о специфических типах неоднозначности / 
многозначности см.: (Татаринов В. А., 1996, 167-189). В польском языке 
czarne złoto ‘черное золото’ указывает только на уголь. В то же время 
уголь может иметь два польских вторичных эквивалента – czarne złoto 
‘черное золото’ и czarny diament ‘черный алмаз’. И таким образом,  
в польской языковой картине мира уголь представлен более выпукло, 
чем в русском языке. В рамках оппозиции белого и черного возник такой 
фразеологизм, как белый уголь – польс. biały węgiel («проточная вода как 
сила, производящая электроэнергию» (SFJP I, 99). Аналогично в русском 
языке белый уголь обозначает ГЭС, генерирующую электроэнергию. 
Свойства угля как источника энергии известны. В то же время вода на 
гидроэлектростанции – это та же энергия, столь же важная, как уголь, 
а значит, это тоже уголь. Но он не черный, и по контрасту с черным уг-
лем вода получает атрибут белый – белый уголь. По всей вероятности, 
именно таков путь метафорического переосмысления, представленного 
в идиоме белый уголь, применительно к воде на гидроэлектростанции.  

В русскоязычном ареале номинация белое золото применима  
к хлопку – культуре, являющей собой большую ценность. А поскольку 
в языковой картине мира русского языка, в пласте обыденного сознания 
в качестве ценностного эталона выступает золото, то хлопок в данном слу-
чае приравнивается к нему по своей ценности. Однако это не есть золото 
как таковое, к тому же содержимое созревших коробочек хлопка имеет бе-
лый цвет. Отсюда по уже имеющейся модели черное золото (об угле или 
нефти) формируется фразеологизм белое золото. В Польше средних веков 
как продукт особой значимости белым золотом именовалась соль.  

И в русском, и в польском языках белым золотом называют также 
ценный металл – платину; название мотивировано особой ценностью 
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этого металла и светлым цветом без золотого оттенка. Цветовая неопре-
деленность и светлый оттенок могут осмысливаться как белый цвет. В то 
же время польский термин biały metal ‘белый металл’ означает отнюдь не 
платину, а сплав «олова с сурьмой и другими металлами» (SFJP I, 99). 
Таким образом, перифрастические номинации могут формировать внут-
риязыковые и межъязыковые омонимы и иметь разные денотаты. 

Омонимично и фразеосочетание-интернационализм белая смерть – 
польс. biała śmierć, означающее угрозу преждевременной смерти челове-
ка от соли и сахара, но также и от употребления наркотиков. Образ белой 
смерти может обозначать в наши дни целый ряд болезней, в том числе 
белокровие и лучевую болезнь. Белая смерть составляет цветовую оппо-
зицию черной смерти, однако в смысловом плане эти номинации «не 
шагают рядом», обозначая совершенно разные сущности. В польском 
языке черной смертью (czarna śmierć) называли смерть от холеры и чу-
мы. Малый академический словарь русского языка под ред. А.П. Евгень-
евой фиксирует значение словосочетания черная смерть как «(устар.) – 
чума» (МАС IV, 668), однако о холере здесь не говорится.  

Как видим, у цветономинаций может быть «не один хозяин». К тому 
же сходные по мотивации и образному строю цветономинации даже в 
близкородственных языках могут нести отличия содержательного плана. 

Цветовая метафора, выполняющая номинативную функцию, неред-
ко сопряжена с экспрессивной и аксиологической. Импульсы для форми-
рования цветовой метафоры человек получает из окружающей действи-
тельности, как правило, такая метафора возникает на ассоциативной ба-
зе, обладает наглядной внутренней формой, носит высоко когнитивный 
характер, формируя новую ментальную действительность.  

Соединение механизмов метафоры и метонимии может служить ох-
вату больших сегментов действительности. Таков фразеологизм белое 
пятно, известный и русскому, и польскому языку. Ср. его дефиницию в 
БАСРяз: «Белое пятно (где-л., что-л) а) Неисследованная территория, 
район, край» (БАСРяз 1, 533). У данного фразеосочетания отмечено и 
более общее значение: «Неисследованный, неизученный, нерешенный 
вопрос, нерешенная проблема» (Там же). Для польского языка у фразео-
сочетания białe plamy ‘белые пятна’ в «Универсальном словаре польско-
го языка» зафиксирована следующая семантика: «Белые пятна а) «неиз-
вестные, неисследованные места» б) «неизвестные вещи, обойденные 
молчанием, не выясненные до конца факты, особенно касающиеся исто-
рии и политики» (USJP 3, 161). Как видим, в польском языка семантика 
фразеологизма разнится культурно-языковой интерпретацией второго 
значения, которое в польском языке значительно конкретизировано те-
матически как относящееся преимущественно к истории и политике.  

Суммируя представленный анализ ряда цветовых фразеологизмов, 
можно констатировать, что цветовые номинации формируются на базе 
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основных, абстрактных терминов цвета (о типах польских и русских цве-
тообозначений см.: Кульпина В. Г., 2001). При этом используются самые 
ядерные цветовые лексемы обоих языков – белый, красный, черный, си-
ний, зеленый. Практически не выступают фразеологзмы на основе цвето-
вых эталонов (васильковый, вишневый и т. п.). При формировании цвето-
вых фразеологизмов не используются сложные оттеночные цвета.  

Фразеологизмы с цветовым компонентом являются частью лексиче-
ской системы языка и функционируют в соответствии с присущими ей за-
конами. В то же время цветовой компонент создает особого рода ассоциа-
ции и особого рода тип наглядности и суггестивности. Основная масса цве-
тономинаций возникает на основе языковых механизмов метонимии, мета-
форы и перифразы. Отсюда особая роль цветономинаций в стилистике. 
Функции фразеологизмов достаточно широки, типичны номинативная, экс-
прессивная, характеризующая. Многие цветовые фразеологизмы омони-
мичны и имеют два и более денотата (черное золото – уголь или нефть).  
Но ряд объектов может иметь, например, по две цветовых номинации (уголь 
в польском языке); некоторые цветономинаций многозначны (белое пятно).  

Исследования цветовой метафоры являются плодотворным направ-
лением лингвистических исследований, осуществляемых в наши дни 
в рамках разных дисциплин когнитивного цикла. Цветосемантика разви-
вается у фразеологизмов на определенной лингвокультурной базе в оп-
ределенных языковых и контекстных условиях и привносит специфиче-
ские визуальные и ментальные смыслы.  
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ЭТАЛОНЫ НЕНАДЕЖНОСТИ 
В РУССКОЙ ФРАЗЕОЛОГИИ 

 
В общении для человека имеют значение и потому подвергаются 

оценке самые разные характеристики собеседника: приветливость и яз-
вительность, общительность и замкнутость, щедрость и скупость, сооб-
разительность и остроумие, медлительность и подвижность и т. д. Эти 
качества зависят во многом от характера или способностей человека  
и проявляются с завидным постоянством во всех или многих ситуациях 
взаимодействия с окружением. Но есть, помимо названных, и такие ка-
чества человека, которые нельзя отнести к чертам характера или природ-
ным данным, — этические качества, которые составляют морально-
нравственную сферу коммуникации, проявляются человеком неспонтан-
но, осознанно, в соответствии с его ценностными установками, принци-
пами поведения, имеют следствием репутацию и потому приобретают 
социальное значение. В числе таких характеристик, например, честность, 
неподкупность, благородство, надежность.  

Не будем здесь углубляться в семантику слов надежный и нена-
дежный. Скажем только, что это слово-квалификация, слово-интерпре-
татив приблизительно в том смысле, в каком трактует Ю.Д. Апресян не-
которые глаголы. По его мнению, интерпретационные глаголы и гла-
гольные выражения (вредить, грешить, злоупотреблять, карать, обе-
лять, поддерживать, противодействовать, поступать неправильно 
и др.) таковы, что они «сами по себе не обозначают никакого конкретно-
го действия или состояния, а служат лишь для какой-то интерпретации 
(квалификации) другого, вполне конкретного действия или состояния» 
(Апресян Ю. Д., 2009, 177).  

Точно так же конкретное, фактическое содержание действий чело-
века, называемого, например, надежным, может мыслиться различно:  
он выполняет обещания, он помогает, он не бросает в беде, он защищает, 
он не обманывает и др. Надежным можно назвать человека по любой из 
этих частных его характеристик (необязательно по их совокупности), 
квалифицируя такое поведение как доказывающее возможность доверять 
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ему, полагаться на него в отношениях, делать что-либо вместе с ним, то 
есть надеяться на него. Аналогично, по противоположности, можно 
описать и семантику ненадежного. 

Среди русских номинаций надежности и ненадежности, в особен-
ности диалектных, как оказалось, немало таких, которые основаны на 
метафорах. Это и однословные единицы, и фразеологизмы, и паремии. 
Так, нижне-дон. багнó ‘дурной, ненадежный человеке’ (СРНГ, 2, 4), надо 
полагать, вторично по отношению к дон. багнó ‘болото, топкое низкое 
место, трясина, топь’ или ‘жидкая навозная грязь, образующаяся на ба-
зах’ (там же)), и основанием для семантического переноса послужил мо-
тив непрочности, неустойчивости. В сравнительном обороте с опорным 
словом надежнее используется образ моста, в котором воплощается об-
разующий оппозицию с предыдущим мотив устойчивости: Добрый чело-
век надежнее каменного моста (Даль, II, 357). Этот мотив хорошо из-
вестен носителям русского языка по выражению как за каменной стеной 
(быть, находиться и т. п.) ‘под надежной защитой, имея надежную опо-
ру’ (СлРЯ, 4, 260). Ср. также фольк. (плач невесты) Ты моя надежда, 
стена каменна (отец), ты моя заступница, вековечная печальница (мать) 
(Даль, IV, 359). Совсем другой мотив лежит в основе выражения неиз-
менное копье мое ‘надежный, верный человек’ (Даль, II, 25): здесь рас-
крывается другая – акциональная – сторона надежности – способность 
защитить кого-либо, отсюда – образ оружия и др. 

Как можно заметить, в анализируемых номинациях выявляются ре-
гулярные семантические (мотивационные) модели, в частности, модели 
«что-либо непрочное > ненадежный», «что-либо прочное, крепкое, ус-
тойчивое > надежный». 

При этом ассортимент образов также представляет интерес: болото, 
каменный мост, каменная стена и др. 

В данной заметке уделим внимание фразеологическим и паремиоло-
гическим единицам, репрезентирующим представления о ненадежности, 
поскольку в лексико-семантическом поле русского языка «Ненадеж-
ность» обнаруживается ряд образных номинаций. 

Материал отбирался по критерию присутствия в дефиниции или 
в контекстном окружении слова ненадежный или родственных ему 
слов: переметная сума ‘о человеке, непостоянный, кидающийся туда  
и сюда, ненадежный товарищ’ (Даль, III, 66), иркут. надежда на кого-
либо, как на вешний лед ‘плоха надежда на кого-либо’ (СРНГ, 16, 318)  
и др. Представим его далее соответственно трем видам предметно-те-
матических кодов. 

1. ЗООЛОГИЧЕСКИЙ КОД 
Ключевой образ, реализующий эту кодировку, – образ волка, при-

том раскрывается он с разных сторон. Первый вариант его интерпрета-
ции носителем языка заключается в том, что волк – хищник, от которого 
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исходит опасность, отсюда апелляция к злобному облику зверя: он вол-
ком глядит ‘ненадежен’ (Даль, I, 237).  

Идея опасности волка находит продолжение и утверждение в идее 
невозможности его «одомашнить», превратить зверя в безопасное жи-
вотное, которая в виде презумпции присутствует в одной из частей паре-
мии волк кормленый, конь леченый, жид крещеный, да недруг замиреный 
‘равно ненадежны’ (Даль, I, 236). 

Этот образ, как нам кажется, следует реконструировать и для выра-
жений со своеобразной ретракцией структуры, где волк прямо не упоми-
нается, но сохраняется глагольный компонент: он вон глядит ‘ненаде-
жен’ (Даль, I, 244), он глядит вон, глядит в лес ‘не прочен, не надежен на 
этом месте, хочет уйти’ (Даль, I, 369). Неслучайно в них при «исчезнув-
шем» субъекте действия появляется обстоятельственный компонент  
со значение направления вовне (вон) или даже в лес. При неизменной об-
разной основе меняется акцент: в этих номинациях он приходится не на 
устрашающий облик (сигнализирующий об опасности, то есть о нена-
дежности), а на принадлежность хищника миру дикой природы и не-
преодолимость его стремления вернуться в привычные места обита-
ния, в переносе на человека – на возможность принятия им решения  
изменить сложившееся положение вещей (а переменчивость решений 
есть ненадежность). 

О волке как «квалитативе ненадежности» пишет С. П. Щербакова, 
однако приводит при этом только выражение волчий билет, характери-
зующий политическую неблагонадежность, в то время как выражение он 
волком глядит она считает иллюстрацией к категории «квалитатив хищ-
ника» (Щербакова С. П., 2010, 241). 

Еще один актуальный в анализируемом семантическом пространстве 
элемент зоологического кода — образ коня: волк кормленый, конь леченый, 
жид крещеный, да недруг замиреный ‘равно ненадежны’ (Даль, I, 236), над-
саженый конь, надломленый лук, да замиреный друг ‘ненадежны’ (Даль, I, 
621). В сущности, образ коня, напротив, как раз имеет потенциал к тому 
чтобы выступить символом надежности на основе стереотипа «боевой 
конь — верный товарищ, способный спасти, вынести с поля сражения». 
Поэтому определяющую роль в приведенной паремии играют дескрипторы 
леченый и надсаженный: ослабленное животное может подвести в бою. 
Как нам кажется, в этом образе имеет значение и семантика боя, которая 
сопоставима с ситуацией дела, и мотив совместной деятельности. 

ПРИРОДНЫЙ КОД 
Средствами природного кода передается два мотива — непрочности 

(весенний лед) и переменчивости (ветер, море, весна):  
– весенний лед некрепок и часто бывает причиной гибели людей: 

иркут. надежда на кого-либо, как на вешний лед ‘плоха надежда на кого-
либо’ (СРНГ, 16, 318); 
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– ветры уже в мифологическом сознании характеризуются как эта-
лон непостоянства, и эта семантика устойчиво фиксируется в фактах 
языка и речи: ветром подбитый ‘говор. о человеке: ветрогон, ветреный, 
скорохват; непостоянный, непоседный, ненадежный, опрометчивый’ 
(Даль, I, 343), ср. однословную номинацию: ветер ‘о человеке: ветрогон, 
ветреный, скорохват; непостоянный, непоседный, ненадежный, опромет-
чивый’ (Даль, I, 343); 

– море, согласно стереотипу, обычно «волнуется», а «затишье быва-
ет перед бурей», поэтому за его необычным состоянием мнится близкая 
опасность: зап. женская ласка, да морская затишь ‘равно ненадежны’ 
(Даль, II, 242); 

– весна обещает приход тепла, но известна частой переменой пого-
ды, временным возвращением холодов: обнадейчива весна, да обманчива 
(Даль, II, 624). 

АКЦИОНАЛЬНЫЙ КОД 
Этот код мы выделили для того, чтобы подчеркнуть общность мо-

тивов, которые имеют своим стержнем семантику действия: это мотив 
переменчивости и мотив непригодности. 

Первый мотив иногда маркируется открыто посредством слова не-
постоянный или дериватов глагольных основ виться, переметнуться: 
непостоянный человек, ветер ‘изменчивый, переменчивый, переменный; 
неровный, неодинаковый, ненадежный, то так, то инако’ (Даль, II, 545), 
переметная сума ‘о человеке, непостоянный, кидающийся туда и сюда, 
ненадежный товарищ’ (Даль, III, 66), вы вьюны да оглядчики стар. ‘изво-
ротливы, ненадежны’ (Даль, I, 337), где вьюн – ‘ловкий, расторопный че-
ловек; пролаз, льстивый угодник’ (Там же), а оглядчик, оглядчица ‘кто 
оглядывает что, или оглядывается’, оглядливый ‘человек, осторожный’; 
оглядчивый ‘у кого привычка часто оглядываться назад’ (Даль, II, 589) 
(глагол оглядываться тоже передает семантику движения, направленно-
го назад, то есть перемены движения на обратное, а также рисует образ 
человека, который страшится быть разоблаченным в чем-либо, и страх 
этот свидетельствует о виновности). 

Второй из названных мотивов реконструируется на основе анализа 
выражений, содержащих образы лука и коня: надсаженый конь, надлом-
леный лук, да замиреный друг ‘ненадежны’ (Даль, I, 621), конь леченый, 
жид крещеный, да недруг замиреный ‘равно ненадежны’ (Даль, I, 236). 
Их объединяет, во-первых, то, что они имеют прямое отношение к сфере 
военных действий (боевой лук, боевой конь), во-вторых, то, что сущест-
венную часть их образа составляет сема незначительных повреждений 
(лук не сломан, а надломлен; конь надсажен и имел ранение, но выле-
чен), которая дает почву для возникновения мотива скрытой опасности 
(из-за почти незаметных повреждений). Непригодность в бою, в деле де-
лает их эталонами ненадежности в языковом сознании. 



 390

СТЕРЕОТИПЫ НЕНАДЕЖНОГО ПОВЕДЕНИЯ 
Наконец, отметим, что в анализируемом языковом материале предс-

тавлены также стереотипные образы ненадежных людей:  
– женщины: зап. женская ласка, да морская затишь ‘равно нена-

дежны’ (Даль, II, 242);  
– друга, бывшего раньше врагом: жидовин крещеный, волк кормле-

ный, да недруг примиреный ‘ненадежны’ (Даль, II, 335); 
– еврея, сменившего вероисповедание: жидовин крещеный, волк 

кормленый, да недруг примиреный ‘ненадежны’ (Даль, II, 335); 
– свояков: Два брата на медведя, а два свояка — на кисель ‘нена-

дежны’ (Даль, IV, 156); 
– шута: Шут в дружбе не верен ‘не надежен’ (Даль, IV, 670). 
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ЛИНГВОКУЛЬТУРОЛОГИЧЕСКАЯ ИНТЕРПРЕТАЦИЯ 

ПАРЕМИЙ С КОМПОНЕНТОМ-ФИТОНИМОМ  
ПРИ ОПИСАНИИ ВНЕШНОСТИ ЧЕЛОВЕКА 

 
Основным способом описания культурной коннотации паремий при 

сопоставлении с различными кодами культуры является лингвокультуро-
логический комментарий. Комментарий включает в себя несколько эта-
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пов: описание значения основного компонента паремии, описание его 
образности и символики, описание мифологической составляющей, ак-
сиологической ценности (Алёшин А. А., 2012; Зиновьева Е. И., 2016; 
Ковшова М. Л., 2007, 2012; Селиверстова Е. И., 2017). Соотношение с 
кодами культуры происходит путём интерпретации пословицы через 
ключевое слово единицы: соматизм, зооним, фитоним. В данной статье 
мы рассмотрим паремии с компонентом-фитонимом, которые соотносят-
ся с растительным кодом культуры. 

Лексико-семантическая группа наименований растений, используе-
мая в русских и китайских паремиях, включает следующие подгруппы:  
1. Деревья, 2. Цветы, 3. Травы, 4. Овощи, 5. Фрукты и ягоды, 6. Грибы,  
7. Лианы. Рассмотрим некоторые из них. 

В основу рабочей классификации, служащей для удобства описания 
исследуемых единиц, был положен критерий группировки наименований 
деревьев по дифференциальной семе ‘плодовые деревья, плод этого рас-
тения’ и ‘неплодовые деревья’.  

Названия плодовых деревьев, использующиеся в составе пословиц, 
редко напрямую связаны с мифологическими представлениями об этих 
деревьях. Подгруппа «деревья» включает паремии не только с названия-
ми деревьев (вишня, груша, слива), но и с названиями частей дерева 
(ветка, пень, корень). Паремий, включающих метафору «человек-дере-
во», больше в китайском языке. Единиц с компонентом дерево, описы-
вающих внешность человека, в русском языке нам не встретилось.  
В китайском языке имеется ряд паремий с этим компонентом: 
人要脸树要皮 Человеку нужно лицо, как дереву нужна кора; 玉树临风 
Стоит как дерево нефрита (софора) на ветру ‘о красивом и талантли-
вом молодом человеке’. По символике и мифологическим представлени-
ям в русском языке нет паремийных соответствий данным единицам. 

Богатый набор компонентов-фитонимов в составе китайских паре-
мий, в отличие от русских, объясняется, на наш взгляд, различием в гео-
графическом положении двух стран: Китай более южная страна, отли-
чающаяся богатой растительностью. Кроме того, различия в аксиологи-
ческом плане продуцируются характером происхождения паремий в двух 
лингвокультурах: китайские паремии восходят к классической филосо-
фии и литературе, русские паремии, по большей части, восходят к на-
родному фольклору.  

Подгруппа ‘плодовые деревья, плод этого растения’ характеризует-
ся разным набором компонентов. В русском языке – это вишня, в китай-
ском: вишня, персик, слива, абрикос. Слово вишня в толковом словаре 
русского языка определяется как ‘плодовое дерево или кустарник с мел-
кими сочными тёмно-красными плодами’ или ‘плод этого растения’ 
(МАС). Это слово вошло в состав сравнительных оборотов: глаза как 
вишенки, глаза черные как вишни ‘о больших, черных, блестящих глазах’. 
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Как вишня, так говорят ‘о свежей, аппетитной, налитой здоровьем, ру-
мяной девушке’ (Мокиенко В. М., 2003, 62–63; Мокиенко В.М., 2010). 
Пословица Вишенкой цветёт дочка у родной матушки, в три погибели 
гнётся у свекровушки репрезентирует концепт «Внешность человека». 
Творительный падеж слова вишенка синонимичен сравнительному обо-
роту как вишня (‘о свежей, аппетитной, налитой здоровьем, румяной 
девушке’). Компонент цветёт вызывает ассоциацию с цветущим вишнё-
вым деревцем. Фразеологизм гнуть в три погибели значит ‘безжалостно 
притеснять, угнетать’. Гнуться в три погибели – значит ‘сильно стра-
дать’. В китайском языке в пословице 樱桃小口 Маленькие губы – вишня 
говорится ‘о женщине, имеющей небольшие, свежие и красные губы’.  
В китайской фразеологии при помощи компонента вишня характеризу-
ются не глаза и человек в целом, как в русском языке, а губы. 

В русском языке в составе паремий, характеризующих внешность 
человека, компоненты персик, слива, абрикос не используются. В китай-
ском языке – это основные компоненты при описании внешности: 

面若桃花虞美人 Когда красивая девушка смущается, её лицо, как 
цветок персика, как мак-самосейка ‘о красивой и скромной девушке’; 
天桃秾李 Нежное персиковое дерево и пышное сливовое дерево ‘о краси-

вых невесте и женихе’. 桃腮杏眼 Щёки как персики, глаза как абрикос 
‘красивое лицо, прелестная наружность’  

Для подгруппы ‘неплодовые деревья’ в китайском языке характерно 
использование компонентов-фитонимов софора, сосна, ива: 玉树临风 
Стоит как дерево нефрита (софора) на ветру ‘о красивом и талантли-
вом молодом человеке’; 鹤发松姿 Волосы журавля, вид соcны ‘о здоро-

вом, крепком старике’; 柳叶弯眉 Изогнутые брови – ивовые листья  

‘о красивых женских бровях’; 分花约柳 Смахнуть цветы и ветви ивы  

‘о красивой женской походке’; 柳腰莲脸 Ивовая талия, лотосовое лицо 
‘красавица, женщина восхитительной красоты; грациозная и тонкая красота’. 

В русских паремиях данная группа не представлена. 
Для группы «Цветы» в русском языке используются фитонимы цве-

ток и мак: На красненький цветочек и пчёлка летит; Красота как цвет: 
скоро увянет; Расцветает, что маков цвет; Краше цвету алого, белее 
снегу белого; Девка не мак: в один день не облетит; Красная девка в хо-
роводе, что маков цвет в огороде. 

В китайском языке встречаются компоненты цветок, лотос, пион: 
美貌而无美德，犹如不香的花 Красивое лицо без прекрасных чело-

веческих качеств, как цветы без запаха; 雪肤花貌 Кожа – снег, лицо – 
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цветок ‘о красавице’; 如花似玉 Как цветок и нефрит ‘об изумительной 

красавице’.初发芙蓉 Только что распустившийся лотос ‘красивая моло-

дая девушка’; 出水芙蓉 Только что поднявшиеся из воды молодые цветы 

лотоса ‘красивая девушка’; 国色天香 Краса Китая и небесный аромат 
‘Очень красивая девушка, прекрасная как пион’. 

Русские паремии с компонентом-фитонимом, описывающие внеш-
ность человека, чаще всего отрицают уродство, и, как правило, имеют 
отрицательную аксиологическую окрашенность: Будто черти на нем го-
рох молотили; У него на лице черти горох молотили (некрасив, всё лицо 
покрыто рябинками, оспинками); Рожа – хоть репу сей, хоть морковь 
сажай (некрасив, очень большое, широкое лицо); Не твоим носом кле-
вать просо (нос очень большой, не держит маленькое зерно / не твоё де-
ло, не суйся). Китайские паремии отражают положительное возвышен-
ное отношение не только к женской, но и к мужской красоте, чего не 
удалось обнаружить на материале русских паремий: С лица воду не пить. 
Не урод, так и красавец (Даль В. И., 2004). 

Китайские паремии с компонентом-фитонимом репрезентируют 
ценность красота и практически всегда положительно окрашены. Рус-
ские паремии отражают антиценность уродство и, как правило, имеют 
отрицательные коннотации. 
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ЛИНГВОКУЛЬТУРОЛОГИЧЕСКИЙ АСПЕКТ  

СЕМАНТИКИ ПАРЕМИЙ 
С АНТРОПОНИМИЧЕСКИМ КОМПОНЕНТОМ 

 
Трактовку онима как культурного знака можно считать в современ-

ном языкознании общепризнанной. Часто при этом в содержании имени 
собственного выделяется внеязыковая – энциклопедическая информация, 
которая раскрывается в словарях, где «имя собственное, как правило, 
выступает в качестве номенклатурной единицы определенной области 
знаний или сферы деятельности <…> или обозначает персоналии, 
имеющие то или иное отношение к данной сфере (антропонимы)» (Мак-
симчук Н. А., 2016, 356). 

Когда антропоним выступает в качестве компоненты паремий  
(в первую очередь пословиц и поговорок), функция номинации «персо-
ны» может быть сохранена, если это прецедентное имя.  
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Среди них можно выделить «библейские имена», которые входят  
в структуру паремии не случайно. «Пословица как минимальный текст, 
подчиненный ситуации и служащий комментарием к ней или руково-
дством к действию, должна и сама быть значимым текстом, и апеллиро-
вать к другим подобным текстам. Поэтому отсылки к Библии в данном 
жанре вполне оправданы» (Фролова О. Е., 2009, 274). Однако имена из 
Библии можно встретить и в других малых фольклорных текстах, на-
пример, в загадках, зафиксированных в сборнике В. И. Даля «Послови-
цы и поговорки русского народа»: Взят от земли, яко же Адам; ввер-
жен в пещь огненную, яко три отроки; взят от пещи и возложен на ко-
лесницу, яко Илия; везен бысть на торжище, яко же Иосиф; ставлен 
на лобное место и биен по главе, яко же Иисус; возопи велиим гласом, 
и на глас его прииде некая жена, яко же Мария Магдалина, и, купивши 
его за медницу, принесе домой; но расплакася по своей матери, умре,  
и доныне его кости лежат не погребены (горшок). Библейские имена 
как компоненты паремий выполняют функцию маркера конфессиональ-
ной культуры, определяя возможность самой пословице быть «репре-
зентантом национальной лингвоконфессиональной культуры» (Буяно-
ва Л. Ю., 2015, 349). В приведенной выше загадке имена Адам, Илия, 
Иосиф, Иисус, Мария Магдалина отсылают к текстам, выступающим 
фундаментальной основой христианской православной культуры – текс-
там Ветхого и Нового Завета.  

Как «продукт» стереотипазации действительности в народном соз-
нании, библейские антропонимы и в пословицах, и в загадках создают 
образ, основанный на «минимизированном варианте восприятия преце-
дентного имени» (Нахимова Е. А., 2007). Библейское имя в составе па-
ремии апеллирует к представлению, «общему и обязательному для всех 
носителей национального ментально-лингвального комплекса» (там же), 
но при этом существующему в рамках конфессиональной культуры,  
а также ориентирует на прецедентную ситуацию, описанную в библей-
ском тексте. Например, Адам в контексте «Взят от земли, яко же Адам» 
отсылает к повествованию, где говорится о создании Богом первочелове-
ка: И создал Господь Бог человека из праха земного, и вдунул в лице его 
дыхание жизни, и стал человек душею живою (Быт. 2:7).  

В пословице, в отличие от загадки, антропоним библейского проис-
хождения мотивирует не только реконструкцию образа персонажа паре-
мии, но и оценочное суждение, которое та или иная пословица выражает. 
В этом случае функция антропонима заключается еще и в трансляции 
конфессиональной оценки. Так, известно, что нарушение запрета есть 
плоды с древа познания рассматривается как грехопадение человека, то 
есть дается отрицательная оценка действиям библейских персонажей 
Адаму и Еве. В библейском тексте она как бы сосредоточена в словах 
Господа, сказанного в адрес первых людей: Жене сказал: умножая ум-
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ножу скорбь твою в беременности твоей; в болезни будешь рождать 
детей; и к мужу твоему влечение твое, и он будет господствовать над 
тобою. Поэтому одно и тоже имя может мотивировать различную 
семантику паремий (Быт. 3:16); Адаму же сказал: за то, что ты послу-
шал голоса жены твоей и ел от дерева, о котором Я заповедал тебе, 
сказав: не ешь от него, проклята земля за тебя; со скорбью будешь пи-
таться от нее во все дни жизни твоей; терния и волчцы произрастит 
она тебе; и будешь питаться полевою травою; в поте лица твоего бу-
дешь есть хлеб, доколе не возвратишься в землю, из которой ты взят, 
ибо прах ты и в прах возвратишься (Быт. 3: 17-19). Под влиянием рели-
гиозного дискурса оказываются некоторые пословицы с именами Адам  
и Ева. Они воспроизводят библейский текст и лишены смысловой дву-
плановости, свойственной пословице как жанру фольклора, в них при-
сутствует соответствующее конфессиональной культуре строгое назида-
ние, в силу чего они воспринимаются, скорее, в русле не фольклорного,  
а религиозного дискурса: Ева прельстила древом, простонала чревом; 
Адам грех сотворил – рай затворил. Вероятно, в таких случаях следует 
говорить о реконструкции теоцентрической картины мира в рамках па-
ремической. Паремия приобретает идеологическую нагрузку в соответ-
ствии с конфессиональными оценками: Адам плотию наделил, Ева – гре-
хом; Адам согрешил, а мы воздыхаем; Ева Адама прельстила, весь род 
потопила (или: погубила). В результате субъектом, в речи которого ис-
пользуются такие пословицы, может быть не любая национальная языко-
вая личность, а только религиозная.  

В рамках национальной конфессиональной культуры библейское 
имя может быть связано не только с каноническим текстом Библии,  
но и с ее народной интерпретацией, так называемой Народной Библией. 
Поэтому паремии с одним и тем же библейским антропонимом Адам, 
подобные друг другу в формальном плане, в оценочных суждениях не 
могут быть изоморфны. Это происходит потому, что «часть общего кор-
пуса библеизмов в европейских языках образована не с помощью прямо-
го воспроизводства соответствующего афоризма или фразы, а самостоя-
тельной комбинацией слов, образов, сюжетов из Библии» (Балакова Д., 
Вальтер Х., Мокиенко В.М., 2015, 16). Культура народной легенды по-
зволяла не только расцвечивать сюжет подробностями, не имевшими 
места в Священном Писании, но и давать оценку, исходя из придуман-
ной ситуации, а не только с опорой на Библию. К примеру, пословица 
Бог создал Адама, а черт – молдавана хотя в первой части воссоздает 
прецедентную ситуацию с опорой на канонический текст (отсюда биб-
лейское имя как компонент пословицы), во второй части явно его моди-
фицирует на основе архаичной универсалии «свой-чужой», привнося  
в оценочную семантику мифологическое знание о «чужом» как о челове-
ке, от которого исходит опасность. 
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Среди прецедентных имен, к которым обращается паремия, можно 
выделить агионимы – имена святых (Подольская Н. В., 1978, 26). «Поня-
тие «святой» относится к базовому религиозному концепту “сакраль-
ность”. Под сакрализацией понимается наделение объектов, явлений, 
людeй “священным“ содержанием» (Шестеркина Н. В., 2016, 393–394), 
поэтому, как и библейские антропонимы, агионимы связаны с конфес-
сиональной культурой, но в гораздо меньшей степени, так как выступают 
«чрезвычайно важным элементом фольклорного почитания святых» 
(Мороз А. Б., 2009, 182). Тесное взаимодействие религиозного и фольк-
лорного влияет на форму агионима в паремии: каноническое имя, закре-
пленное традицией православной культуры как «истинное», «настоящее» 
(Подольская Н. В., 1978, 74), подменяется неканоническим – христиан-
ским именем в народной или разговорной форме (там же, 76). Например, 
в конфессиональной культуре связанное имя Святитель Николай, архи-
епископ Мир Ликийских, чудотворец заменяется на имя Никола – разго-
ворную форму от имени Николай: Проси Николу, а он Спасу скажет; 
имя святые Косма и Дамиан – на имя Козьма и Демьян: Что хромо, что 
слепо, то Козьме и Демьяну (о дворовой птице); имя Пророк Предтеча 
и Креститель Господень Иоанн / Иоанн Предтеча заменяется на Ба-
тюшка Предтеча: Батюшка Предтеча, я из Субботников, Павлова 
сноха, Иванова жена, помилуй ты меня! Такая антропонимическая 
трансформация не случайна, она является «отражением представлений  
и верований, связанных с христианскими подвижниками» (Мороз А. Б., 
2009, 182) и существовавших в народной культуре.  

В религиозном дискурсе каноническое имя так или иначе связано 
с житием, в котором раскрывается духовный подвиг святого. В фольк-
лорном дискурсе посредством имени в составе паремии семантика рели-
гиозно-нравственного идеала не репрезентируется, эксплицитная или 
имплицитная отсылка к житию также не наблюдается. Это объясняется 
тем, что «наиболее привлекательной в облике святого в простонародье 
была способность творить чудеса» (Шестеркина Н. В., 2016, 395), в силу 
чего и формируется оценочная семантика пословицы с агионимом. По-
ложительная оценка святого присутствует в паремиях с именем Никола – 
святого, который славился в народе как защитник от бед и несчастий, что 
и отражается в общем содержании пословицы: На поле Никола общий 
Бог; Нет за нас поборника супротив Николы; Никола на море спасает, 
Никола мужику воз подымает; Нет имен супротив Иван (мн. ч.); нет 
икон супротив Никол. Положительная или отрицательная оценка свято-
му, существующая в народной культуре, определяет характер эпитетов,  
с которыми сочетается антропоним в паремии: Бог не убог, а Никола 
милостив; Благому чудотворцу Николаю два праздника в году, а Касья-
ну немилостивому один в четыре года. Поэтому паремии с агионимами 
оказываются в тесной связи с традициями народной веры, с народной 
интерпретацией правил чествования и прославления святых. 
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Примечательно, что в атеистический период жизни нашей страны 
была попытка идеологизировать паремии с агионимами, переделывая их 
в духе того времени. Например, М. А. Рыбникова, подготовившая сбор-
ник русских пословиц в 1941 году, не могла избежать рассуждений  
о влиянии времени на пословицу, поэтому написала о возможности соз-
дания «новой, советской пословицы Подкулачница Софья десять лет 
сохла, не пила, не ела, все на колхоз шипела» (Рыбникова М. А., 1961, 27). 
По ее мнению, «наша пословица использовала старинное изречение  
и дала свою, советскую редакцию» (там же), опираясь на формулу Мать 
Софья о всех сохнет.  

Действительно, пословица с антропонимом Софья имела много раз-
ных вариантов, один из которых Мать Софья о всех сохнет был создан 
под влиянием конфессиональной культуры, тесно взаимодействующей 
с народной. В паремии антропоним Софья выступает частью связанных 
имен: святые Вера, Надежда, Любовь и мать их София. Согласно жи-
тию, в царствование Адриана во II веке Вера, Надежда, Любовь были каз-
нены за веру на глазах их матери, которая на третий день скончалась на их 
могиле. Почитание святых мучениц было издавна широко распространено 
на Руси, что и нашло отражение в соответствующей паремии. Ее исполь-
зовали для характеристики заботливого человека. Так, Н. С. Лесков в «Ме-
лочах архиерейской жизни» писал: «Его беспрестанные за всех просьбы 
и поруки одним наскучили, а у других потеряли вес и значение. Лядащая 
мораль наших прожженных дней такой сердечной докуки не терпит и не 
переносит. В городе этого чудака прозвали: “Мать Софья о всех со-
хнет” <…>». Д. Мережковскому вспоминается, что Мать-Софья-о-всех-
сохнет было лицейским прозвищем лицейского друга А. Пушкина – Ивана 
Пущина – и «очень подходило к доброте его, хлопотливой, неутомимой 
и равной ко всем». Это показывает, что на основе взаимопроникновения 
конфессиональной и народной культуры пословица была прочно закреп-
лена в национальном сознании, поэтому попытки трансформировать ее 
под идеологический заказ времени не могли быть успешными. 

Таким образом, паремии с антропонимом, обусловленным конфес-
сиональной культурой, не существуют в изоляции от культуры народа. 
Напротив, подвергаясь ее воздействию, они эволюционируют в своей 
семантике, которая развивается в русле народного осмысления жизни, 
народной философии и, противодействуя насаждаемой сверху политике, 
сохраняет аксиологические ценности русских людей. 
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СЛАВЯНСКАЯ АЗБУКА И ФРАЗЕОЛОГИЯ 

 
Взаимопроникновение дисциплин, характерное для современной 

науки, порождает новые научные поиски и даёт исследователям новые 
методы. Не исключением является и область лингвокультурологии, где 
изучаются «закономерности отображения в семантике языковых единиц 
ценностно-смысловых категорий культуры» (по Н. Ф. Алефиренко). Ме-
тоды исследования в рамках этой науки позволяют выделить и интерпре-
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тировать культурную составляющую языковых единиц всех уровней,  
в том числе и графики.  

Мысль о том, что всякий алфавит отражает некое устройство мира 
для носителя той или иной культуры, не нова. В частности, Ю. С. Степа-
нов в словаре «Константы. Словарь русской культуры» выделяет кон-
станту «Письмо, алфавит». Он пишет: «Алфавит – своеобразное явление, 
одновременно и «код» для всякого текста на данном языке, и «текст» 
(Степанов, 2001, 566). 

Положения крупных исследователей и недостаточная изученность 
графики с позиций лингвокультурологии поставили перед нами задачу 
выявить культурогенные точки славянской азбуки и интерпретировать 
их. Совершенно очевидно, что некоторые названия букв славянских аз-
бук (кириллицы и глаголицы) стали источником образования связанных 
единиц в русском языке. Чтобы понять, какие буквы старой русской аз-
буки обладают наибольшей производностью, мы составили лингвистиче-
скую картотеку. Она включает в себя слова «азбука», «алфавит» и назва-
ния всех букв кириллицы и глаголицы. Для каждого слова картотеки 
приведены толкования из МАС и словаря В. И. Даля, а также фразеоло-
гизмы, в которых участвует название заданной буквы. 

Проведенная работа показала, что более половины названий букв 
славянской азбуки стали источником для образования фразеологических 
единиц (далее – ФЕ) разного рода. Если посмотреть на азбуку и количе-
ство ФЕ для каждой буквы, то видны всплески фразеологической произ-
водности в начале, середине и конце русского алфавита (аз, буки, веди, 
глаголь – он – ферт, хер – фита, ижица). К аналогичным результатам ра-
нее пришёл С. Г. Проскурин, работая над германскими рунами. Если 
учесть, что фразеологизмы с названиями букв не могли быть созданы ра-
нее азбуки или даже вместе с ней, то мысль Ю. С. Степанова об алфавите 
как о микрокосме подтверждается и славянской азбукой. 

ФЕ с названиями первых букв (аз, буки, веди) образованы, по всей 
видимости, как раз с опорой на их расположение в азбуке: азы – начала; 
буки – нечто более отдаленное («когда-то еще буки будут»); веди – сле-
дующий за «буки» этап («веди проведали, что буки будут, а им уж  
и след простыл»). 

ФЕ с названиями букв «он», «ферт», «хер», «фита» напрямую связа-
ны с формой этих букв («брюшко оником, ножки хером», «играть в хе-
рики», «ротик фитою», «стоять фертом»). 

А вот последняя буква славянского алфавита, ижица, дала жизнь 
ФЕ, связанным как с ее формой («прописать ижицу»), так и с процессом 
учения азбуки («от ижицы аза не различить»).  

Если обобщить и систематизировать источники возникновения фра-
зеологизмов с названиями букв, то можно выделить следующие группы: 

1) форма буквы (10 букв): аз, глаголь, мыслете, он, покой, твердо, 
ферт, хер, фита, ижица; 
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2) процесс изучения азбуки (6 букв): како, ер, еры, ерь, я, ижица; 
3) положение в алфавите (5 букв): аз, буки, веди, ять, фита; 
4) числовое значение буквы (1 буква): и; 
5) изменения в составе алфавита (1 буква): слово. 
Среди названий букв есть такие, которые несут в себе некоторые 

коннотации, которые проявляются в переносных значениях многознач-
ных слов и во фразеологизмах.  

Многозначных слов среди названий букв не так много – их 5 (аз, 
глаголь, ферт, хер, фита). Переносные значения слова «аз» образованы 
по принципу метонимии (н-р, азы – начала чего-л.). Переносные значе-
ния всех других названных многозначных слов образованы по сходству  
с формой буквы (глаголь – виселица; стоять фертом – стоять подбо-
ченясь и т. д.). 

Коннотации названий букв, послуживших источником для ФЕ,  
мы условно разделили на три группы: нейтральные, отрицательные и по-
ложительные. 

Нейтральные коннотации прослеживаются во фразеологизмах, ис-
точником которых стало положение буквы в азбуке (например, «писать 
азы» – писать буквы) или процесс изучения азбуки – здесь часто встре-
чаются стишки вроде «Ер да еры упали с горы, ерь да ять некому под-
нять» или иллюстрирование процесса чтения по складам: «Како он - кон, 
буки ерык - бык». Также нейтральными коннотациями обладают ФЕ типа 
«стоять покоем». 

Отрицательных коннотаций в рассматриваемой группе слов больше 
всего. Они часто возникают a ФЕ, связанных с формой буквы («пропис-
ным азом ноги растопырил», «стоять фертом», «ротик фитою», 
«смотреть глаголем» и др.), с положением в составе алфавита («это еще 
буки», «от фиты подвело животы»), с историческими изменениями  
в составе алфавита («слово-ер-с»). Большое количество слов с отрица-
тельными коннотациями можно объяснить следующим образом. Азбука 
ассоциируется у русского человека с учением, а учение – процесс нелег-
кий и долгий. По всей видимости, именно поэтому названия букв вос-
принимаются большей частью в негативном ключе. 

Положительных коннотаций у слов-названий букв меньше всего. 
Они прослеживаются в буквах ять, я («сделать на ять», «от а до я» – 
очень хорошо, отлично). Это подтверждает сказанное выше: процесс 
учения долог и сложен, и тот, кто с ним справился, заслуживает похвалы. 

Таким образом, буквы русского алфавита и вся система алфавита 
предлагают лингвистам, культурологам и лингвокультурологам бога-
тую почву для дальнейших исследований, которые должны быть нап-
равлены на выявление тех культурных установок, которые скрываются  
в нашей азбуке. 
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ЛИНГВОКУЛЬТУРНАЯ СПЕЦИФИКА 

ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКИХ ЭВФЕМИЗМОВ 
 
Возникновение эвфемизмов в русском языке тесно связано с раз-

витием процессов глобализации, появлением новых информационных 
технологий в самых разных сферах сферы жизни нашего общества. 
Трудно не заметить, что степень агрессивности в речевом поведении 
людей стала предельно высока в последнее время, а процесс появления 
эвфемизмов в речи становится заметной чертой для современного со-
циума. Эвфемизмы имеют уникальную функцию нейтрализации исход-
ной недоброжелательной, а иногда отрицательной характеристики со-
общения. Зачастую они используются в разных сферах жизни общест-
ва, например, в политической сфере, в межличностных отношениях,  
в социально-бытовых условиях и т. д. На наш взгляд тема эвфемизации 
речи является интересной и актуальной, несмотря на большое количе-
ство научных работ по данной теме. 

Данная статья посвящена изучению эвфемистической функции 
фразеологизмов – образных экспрессивных выражений, которые состоят 
из двух или более компонентов, при этом имеющих целостное значение. 
А если говорить точнее, то нас интересует именно лингвокультурная 
специфика фразеологизмов, имеющих эвфемистическую функцию.  

Исходя из большого количества определений, которые имеют наши 
основные понятия (фразеологизм, эвфемизм), мы можем сделать вывод  
о том, что фразеологизмы и эвфемизмы имеют много схожих характе-
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ристик. Одна из основных заключается в том, что данные языковые яв-
ления хранят культурные смыслы; в образах этих особенных языковых 
знаков отражены самые древние, архетипические, формы осознания ми-
ра, такие, как анимизм, фетишизм, табу. Данная характеристика отражает 
лингвокультурную специфику фразеологических эвфемизмов. 

Эвфемизмы могут быть однословными лексическими единицами, 
сверхсловными – устойчивыми сочетаниями, фразеологизмами; в роли 
эвфемизмов может быть целый текст – пословица, поговорка, афоризм. 
При всем внешнем разнообразии основной функцией эвфемизмов было  
и остается смягчение речи. 

В современной лингвистике термин эвфемизм означает смягчающее 
выражение того, что представляется говорящему нетактичным, неприлич-
ным, грубым по отношению к слушающему (Арапова Н. С., 1997, 636). 

Многие из существующих эвфемизмов являются фразеологизмами. 
Это такие выражения, как: отойти в мир иной, пятая точка, отдать 
Богу душу, сыграть в ящик, бальзаковский возраст, гулять направо и на-
лево, вить веревки, быть в положении и др. 

Под фразеологической единицей понимается относительно устойчи-
вое, воспроизводимое, экспрессивное сочетание лексем, обладающее, как 
правило, целостным значением (Мокиенко В. М., 1980, 4). Какова же ос-
новная функция фразеологических эвфемизмов? В чем заключается их 
лингвокультурная специфика? Для ответа на эти вопросы рассмотрим 
некоторые фразеологизмы, которые в силу своей образности и семанти-
ческой неопределенности, осуществляют функцию смягчения речи. Ана-
лизируя различные словари, мы отобрали некоторое количество фразео-
логизмов с данной функцией. Хотелось бы отметить, что пометы эвфе-
мизм избегают как в лексикографии, так и во фразеологической прак-
тике; ее нет в словарях С. И. Ожегова, Н. М. Шанского, В. И. Зимина, 
М. И. Михельсона и др. Обычно эти фразеологизмы сопровождает не 
помета эвф., а пометы книжн., устар., перен. Многие авторы не делают 
различий между смежными, но не одинаковыми понятиями, как смягче-
ние речи и шутка. В теме нашего исследования мы говорим о том, что 
фразеологизмы могут использоваться для осуществления речевых ак-
тов – брани, шутки, угрозы. Мы рассматриваем фразеологические эвфе-
мизмы как речевой акт смягчения речи. Эксплицированный речевой акт 
является основным доказательством того, что перед нами фразеологизм – 
современный эвфемизм. Е. П. Сеничкина о русском фразеологизме при-
казать долго жить ‘умереть’ пишет: «Собственно для эвфемизации вы-
сказывания и употребляется фразеологизм вместо прямого именования. 
В самом деле, по сравнению с прямыми утверждениями фразеологизм 
смягчает сообщение (Сеничкина Е. П., 2006, 36–37). Единственное, что 
представляется Е.П. Сеничкиной проблемой – это расширение денота-
тивной области таких фразеологизмов; она предупреждает о «семантиче-
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ском выветривании», если денотативное распространение фразеологизма 
будет слишком широко: «катер приказал долго жить», «трюфельный про-
мысел почил в бозе». Для точного понимания фразеологических эвфемиз-
мов необходимо принимать во внимание культурно-коммуникативную 
природу эвфемизмов и ввести такой фактор, как социолингвистический. 
Таким образом, необходима их лингвокультурная интерпретация.  

Так, возьмем фразеологизм без царя в голове – ‘Глуповат, без сооб-
ражения (говорится с неодобрением или пренебрежением). Имеется в ви-
ду, что лицо, группа лиц не имеют собственного мнения, не могут управ-
лять собой, своими поступками, ведут себя непредсказуемо, легкомыс-
ленно’. Например: «Все они без царя в голове» (Б. Шустров, Заполярная 
сказка). Дадим лингвокультурную интерпретацию данному фразеоло-
гизму. Образование фразеологизма объясняет лингвист Т. В. Розе. В ее 
словаре указано, что этот устойчивый оборот произошел от пословицы: 
«У каждого свой царь в голове», в которой царь – это ум и разум, а зна-
чит «без царя в голове» – это «без ума». Такое краткое изречение появи-
лось неслучайно. На Руси царь для народа был тем, кто мудро управляет 
своим государством, его жителями, и решает дела разумно. Если народ 
потеряет своего правителя, то не будет контроля и начнется хаос. С от-
сутствием царя словно теряется разум у людей. Так и образовалась по-
словица, а из нее – фразеологизм.  

Т. е. образ восходит к мифологическому, а именно анимистическо-
му, представлению, одушевляющему все неживое. Фразеологизм также 
связан с архетипическим представлением о «верхе», переосмысленном 
как «главный, правитель, руководитель». Компонент фразеологизма го-
лова символизирует внутреннее пространство человека, в котором осу-
ществляется мыслительная деятельность. В целом фразеологизм без царя 
в голове выступает в роли эталона глупости, неспособности человека от-
вечать за сои действия. Культурные смыслы фразеологизма и сопутст-
вующие им ассоциации украшают и смягчают речь, что подтверждает 
эвфемистическую функцию фразеологизма не только как знака образно-
го, с семантикой неопределенности, что само собой создает почву для 
возникновения признака эвфемистичности у фразеологизма. Подводя 
итог, мы можем сказать, что фразеологизм без царя в голове, выполняет 
роль эвфемизма в речи. 

Делая вывод, мы можем сказать, что эвфемистическая функция фра-
зеологизмов не принадлежит фразеологизму только на основании его се-
мантической неопределенности, диффузности значения, ассоциативной 
размытости. Фразеологизмы, будучи особыми знаками языка и культуры, 
могут как использоваться говорящим в роли эвфемизмов. 
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ЕДИНИЦЫ ЯЗЫКА И ЕДИНИЦЫ ЛИНГВОКУЛЬТУРЫ 

 
Гамма семиотических систем допускает возможность трансфера 

единиц из одной системы в другую. Так, слово или сочетание слов в пря-
мом значении могут быть использованы системой переносных значений, 
получив при этом статус косвенных номинаций. Языковые единицы спо-
собны становиться знаками системы культуры, «…языковые сущности 
берут на себя роль тела культурных знаков…» (Телия, 1996, 224): волк  
в овечьей шкуре, церковная мышь, как рыба в воде, как капля в море и др. 

Целью статьи является изучение условий указанного трансфера, 
а также сопровождающих его функционально-семантических процессов.  

Главным фактором, обеспечивающим переход единицы из системы 
в систему, является её значимость для пользователей. Ценность полу-
ченных в одной области знаний определяет необходимость их переноса 
для осмысления, объяснения других сторон действительности. Сознание 
выделяет наиболее важные стороны опыта, на основе чего конструирует 
новые знания. Очевидно, что ценность тех или иных явлений действи-
тельности, социальный опыт являются ведущими культурными фактора-
ми, обусловливающими трансфер единиц. 

Семантическая специфика единиц каждой из рассматриваемых сис-
тем определяется выполняемыми функциями.  

Так, основная отличительная функция слова или сочетания слов  
в прямом значении – номинативная. Это определяет обычное отсутствие 
прагматического блока в составе значения таких единиц.  

Косвенные номинации, как правило, выполняют специфическую 
функцию характеризации, что определяет в их значении живую образ-
ность, оценочность, эмотивность, экспрессивность. Сделаем важную ого-
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ворку. Безусловно, это касается типичных представителей тот или иной 
системы и не распространяется на обширную периферию.  

В. Н. Телия определила функцию лингвокультырных единиц как 
орудийную (Телия, 1996, 227). Думаем, что данное определение нужда-
ется в конкретизации. На наш взгляд, единицам культуры свойственны 
две основные отличительные функции – адаптирующая и классифици-
рующая. Адаптирующая функция находит своё отражение в разнообраз-
ных формах человеческих практик: защиты от злых сил, обеспечения 
продолжения рода, благоприятных жизненных условий и т. п. Так, ель  
в русской культуре выполняла функцию оберега, защиты от злых сил. 
Ель использовали в похоронном обряде. Еловыми ветками украшали 
вход и окна, чтобы в дом не проникла нечистая сила. «…Освящённые 
еловые ветки вместе с ладаном подкладывали при закладке дома под че-
тыре угла, чтобы предохранить его от грома» (Берегова, 2013, 214).  

Классифицирующая функция определяет явление в системе куль-
турных координат: своё / чужое, доброе / злое, мужское / женское и т. п. 
Так, дождь, гром олицетворял мужское начало, а земля – женское. «При-
знавая Небо и Землю супружеской четой, первобытные племена в дожде, 
падающем с воздушных высот на поля и нивы, должны были увидеть 
мужское семя, изливаемое небесным богом на свою подругу, восприни-
мая это семя, оплодотворяясь им, Земля чреватеет, порождает из своих 
недр обильные роскошные плоды и питает всё на ней сущее» (Афанась-
ев, 2002, т. 1, 142). Эта функция играет важную роль при формировании 
стандартов, стереотипов, эталонов.  

Трансфер знаковой единицы из системы в систему связан с измене-
нием её функций, что влечёт за собой изменение семантики.  

Как было отмечено основателем лингвокультурологического на-
правления, В. Н. Телия, объектом лингвокультурологии является инте-
ракция языка и культуры: «…взаимодействие языка и культуры…» (Те-
лия, 1996, 216), «…корреспонденция языка и культуры…» (Телия, 1996, 
217). Иными словами, можно сказать, что лингвокультурология изучает, 
с одной стороны, «способ воплощения культуры в языковой знак» (Те-
лия, 1996, 214), процесс включения культуры в семантику языковой еди-
ницы, по образному выражению В. Н. Телия, «вплетения культурно зна-
чимой информации в план содержания» (Телия, 1996, 253), с другой – 
процесс включения устойчивой языковой единицы в новое семиотиче-
ское пространство. Особый статус данных единиц подчёркивает выделе-
ние промежуточного лингвокультурного уровня. Такие облигаторные 
характеристики языковых единиц, как цельнооформленность / раздель-
ноформленность, производимость / воспроизводимость, номинативность 
становятся нерелевантными для данного уровня. Между тем, лингво-
культурные единицы обладают рядом общих с языковыми единицами 
признаками: наличие денотативно-сигнификативного содержания, оце-
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ночности, эмотивности, привязанность к тому или иному культурному 
страту, коду культуры. Главное отличие языковых и лингвокультурных 
единиц – функциональное.  

Как любой знак, лингвокультурная единица может быть охарактери-
зована в семантическом, синтаксическом, прагматическом аспектах. 

Семантический аспект лингвокультурной единицы представлен, во-
первых, ценностно-маркированным денотативно-сигнификативным со-
держанием, во-вторых, характером его когнитивной упаковки в виде 
представления, эталона, стереотипа, культурной установки, в-третьих, 
культурным кодом, который находит своё воплощение в базовом образе 
и внутренней форме производящей единицы. Так, квазиэталон непетый 
волос имеет значение ‘девушка, живущая с мужчиной без венчания’, со-
провождающееся отрицательной оценкой и неодобрением. Данная лин-
гвокультурная единица воплощает культурную установку, обязывающую 
женщину вступить в брак и совершить обряд венчания до начала интим-
ных отношений с мужчиной. Образный компонент единицы отражает 
сцены свадебного обряда, «во время которого расплетали волосы невес-
ты, оплакивали её, пели песни….» (Токарев, 2014, 93). Образное основа-
ние единицы соотносится с антропоморфным кодом культуры. 

Деннотатино-сигнификативное содержание ‘бесчувственный чело-
век’ лингвокультурной единицы чурка осиновая с глазами сопровожда-
ется отрицательной оценкой и неодобрением. Образное основание еди-
ницы объективирует обыденные знания о сухости, невосприимчивости  
к внешнему воздействию обрубка дерева, об осине как дереве, на кото-
ром повесился Иуда. Образное основание единицы соотносится с фе-
тишным кодом культуры.  

Семантический аспект наиболее свободен от влияние знаковой спе-
цифики лингвокультурной единицы, поэтому позволяет охарактеризо-
вать её как самобытное явление. В данном аспекте лингвокультурные 
единицы могут быть представлены следующими видами: эталонами, ме-
рами, символами, регуляторами (оберегами). Чтобы подчеркнуть особый 
функционально-семиотический статус этих единиц, В. Н. Телия пред-
ложила использовать некоторые из этих терминов с приставкой квази-  
(Телия, 1996, 243).  

Квазиэталоны указывают на стандарты качеств и свойств явлений 
действительности: верста коломенская ‘высокий человек’, пожарная ка-
ланча ‘высокий человек’, от пятой курицы десятый цыплёнок ‘дальний 
родственник’, сердце воробьиное ‘ничтожный человек’, не к шубе рукав 
‘неустроенный, не нашедший себе место в жизни человек’ 

Квазисимволы отражают модели прототипичных культурных ситуа-
ций: хомут ‘обязанности’, камень преткновения ‘трудности’. 

Квазимеры объективируют обыденные средства измерения чего-
либо: как свои пять пальцев, мало каши ел, не по зубам, семи пядей во 
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лбу, ума палата. До копеечки, как в аптеке, не в бровь, а в глаз, ни боль-
ше, ни меньше.  

Регуляторы выполняют функции адаптации. Так, одной из мишеней, 
отражающей желание говорящего не сообщать, где он был, являются ус-
тойчивые ответы на вопрос где: где был, там уж меня нет; далеко, от-
сюда не видать, в Караганде, в гнезде.  

Синтаксический аспект указывает на контекст употребления данной 
лингвокультурной единицы, её возможную сочетаемость с другими еди-
ницами. Синтаксический аспект определён знаковой природой лингво-
культурной единицы и особенностями её употребления. Производящей 
базой лингвокультурной единицы выступает слово или фразеологизм, 
которые проходят грамматическую категоризацию и употребляются 
только в вербальных текстах культуры. А это означает, что лингвокуль-
турные единицы употребляются по синтаксическим правилам языковых 
единиц. Так, квазиэталоны используются в функции сказуемого: старая 
скворечница ‘старый человек’, балалайка бесструнная ‘пустой, болтли-
вый человек’.  

Прагматический аспект рассматривает особенности функциониро-
вания лингвокультурной единицы: условия её применения, перлокутив-
ный и иллокутивный потенциал. Например, употребление лингвокуль-
турной единицы шкура барабанная ‘ненавистный человек’ связано с на-
мерением говорящего дать объекту негативную оценку, выразить ему 
своё неодобрение, оскорбить его. Лингвокультурная единица характе-
ризуется широкой степенью распространения. Лингвокультурная едини-
ца мастер деревянного дела ‘неумелый работник’выражает негативную 
оценку, неодобрение или иронию, распространена в территориальной 
субкультуре.  

Данный аспект также во много обусловлен вербальной природой 
лингвокультурной единицы: традицией интерпретации её образа, упот-
ребления производящей языковой единицы. При этом данный аспект 
предусматривает и учитывание специфических культурных факторов: 
культурных норм, установок, принципов. 

Таким образом, языковая и лингвокультурная единица совпадают 
прежде всего в формальном аспекте. Различение данных единиц является 
следствием применения полипарадигмального подхода к одной и той же 
сущности. На наш взгляд, данные аспекты должны быть учтены при изу-
чении феномена лингвокультурных единиц, их лексикографического 
описания и лингводидактической интерпретации. 
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СТРУКТУРА КОНЦЕПТА «ДЕЛО» 
В РУССКОЙ ЛИНГВОКУЛЬТУРЕ 

(на фоне китайского языка) 
 
Лингвокультурология как любая наука обладает своей системой ба-

зовых терминов. К числу таких терминов относится понятие концепт.  
Не вдаваясь в тонкости терминологических споров, обозначим собствен-
ную позицию. Нам близка позиция Ю. С. Степанова, который трактует 
концепт как основную ячейку культуры в ментальном мире человека,  
в котором, с одной стороны, заложено содержание понятия, с другой сто-
роны, всё то, что делает его основным фактом культуры – этимология, 
краткая история данного концепта, современные ассоциации, оценки  
и т. д. (Степанов Ю. С., 2001). Однако в данном определении не конкре-
тизировано понимание концепта, как объекта лингвокультурологическо-
го описания, именно поэтому в своей работе мы будем придерживаться 
определения, которое сформулировано в работе Е. И. Зиновьевой: «кон-
цепт – это основная единица ментальности, заключающая в себе яркое, 
образное представление и пучок ассоциаций и коннотаций, репрезенти-
руемая вербально языковыми единицами разных уровней (словом, слово-
сочетанием, всей словообразовательной парадигмой)» (Зиновьева Е. И., 
2016,82). Концепты обладают этноспецификой и могут быть использова-
ны для сопоставления культур разных народов с целью изучения их 
своеобразия и общих черт (Вежбицкая А.,1999). 

Концепт обладает определённой структурой, «которая не является 
жесткой, но является необходимым условием существования концепта  
и его вхождения в концептосферу» (Попова З. Д., Стернин И. А., 2005, 
9). Структура концепта образована «когнитивными классификаторами  
и объединяемыми ими когнитивными признаками, которые различаются 
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по степени яркости в сознании их носителей и упорядочиваются в структу-
ре концепта по полевому признаку» (Попова З. Д., Стернин И. А., 2005, 9). 

Когнитивные классификаторы обычно выделяются из словарных 
дефиниций как составляющие понятийного или образного компонен-
тов концепта. Словарные определения содержат ядерные и периферий-
ные семы, анализ которых позволяет выделить синонимические ряды  
и их доминанты.  

Предметом нашего исследования является синонимический ряд де-
ло, работа, труд, ремесло, умение. Полный набор сем, составляющих 
значение данных лексем, получено нами из толковых (БАС, МАС, БТС, 
Ожегов С. И.), синонимических (Александрова З. Е., Апресян Ю. Д., Аб-
рамов Н. и др.) и этимологических словарей (Преображенский А., Фас-
мер М., Черных П. Я.). 

Эти слова многозначны и имеют несколько синонимических рядов. 
Данные лексемы являются синонимами в значении ‘деятельность чело-
века, нацеленная на положительный результат’. В этом значении они 
взаимозаменяемы и утрачивают это свойство при их соотнесении с дру-
гими значениями. В данном синонимическом ряду «наиболее общим по 
значению и стилистически нейтральным» нам представляется слово де-
ло: его значение очень широко, оно означает любую занятость человека, 
в отличие от безделья. По количественному соотношению значимых сем 
эти слова можно представить таким образом: дело – 40 %, работа – 
20 %, труд – 25 %, ремесло – 15 %. Кроме того, у слова дело имеется 
наибольшее количество синонимов: к слову дело словарь фиксирует  
22 синонима, к слову работа – 16 синонимов, к слову ремесло – 4 сино-
нима, к слову труд – 7 синонимов. 

Значения слов дело, работа, труд, ремесло, умение очень схожи, 
однако между ними имеются определенные различия: для слова дело 
дифференциальной семой является сема ‘создавать’; для слова работа – 
‘рабство, неволя’; для слова труд – ‘тяжелая ноша, беспокойство, забо-
та’; ремесло – ‘чинить, восстанавливать’; слово умение генетически свя-
зано с семой ‘ум’. 

Изучив данные толковых, синонимических и этимологических сло-
варей русского и китайского языков, можно предположить, что русские 
понимают дело, прежде всего, как действие, занятие. А в китайском язы-
ке значение слова дело определяется толковыми словарями как событие: 
авария, катастрофа; профессия, работа; связанность и обязанность.  

Таким образом, можно предположить, что в структуру концепта де-
ло следует включить микроконцепты работа, труд, ремесло, умение  
(в русском языке) и микроконцепты работа, труд – в китайском языке.  
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СТЕРЕОТИПНЫЕ ПРЕДСТАВЛЕНИЯ О «ДЕТЯХ» И «ДЕТКАХ», 

ВЕРБАЛИЗОВАННЫЕ  
В РУССКИХ УСТОЙЧИВЫХ СРАВНЕНИЯХ 

(на фоне китайского языка) 
 
Объектом данного исследования являются устойчивые сравнения 

(УС) с эталонами «дети» и «детки» в русском и китайском языках. Цель 
работы состоит в выявлении стереотипных представлений русских и ки-
тайцев о детях на материале УС с этими компонентами.  

По словам В. В. Красных, «стереотипы всегда национальны» (Крас-
ных В. В., 2002, 194). С точки зрения В. А. Масловой, «стереотипы име-
ют много общего с традициями, мифами и ритуалами. Разница заключа-
ется в том, что традиции и обычаи характеризует их объективированная 
значимость, открытость для других, а стереотипы остаются на уровне 
скрытых умонастроений, которые существуют в среде своих» (Масло-
ва В. А., 2001, 110). В. В. Красных в своем исследовании выделяет «сте-
реотипы-поведения и стереотипы-представления, хранящиеся в виде 
клише сознания и функционирующие как эталоны. И поскольку такие 
стереотипы есть определенное представление о предмете или ситуации, 
выделяются, соответственно, стереотип-образ и стереотип-ситуация» 
(Красных В. В., 2002, 179–180). Таким образом, в нашем исследовании 
будут рассматриваться стереотипы-представления, в частности, стерео-
типы-образы, которые, опираясь на концепцию В. В. Красных, мы пони-
маем как некоторую структуру ментально-лингвального комплекса, 
формируемую «инвариантной совокупностью валентных связей, припи-
сываемых данной единице и репрезентирующих образ, представление 
феномена, стоящего за данной единицей, в его [образа, представления] 
национально-культурной маркированности при определенной предска-
зуемости направленных ассоциативных связей (векторов ассоциа-
ций)» (там же, 178).  

УС с эталоном «дети» зафиксированы в «Словаре сравнений русско-
го языка» В. М. Мокиенко: баловаться как [малые (маленькие)] дети, 
говорить (рассказывать) о себе как маленькие дети, играть (играться) 
как [малые (маленькие)] дети, капризничать как [малые (маленькие)] 
дети, обращаться с кем как с [малыми (маленькими)] детьми, расти 
как [малые (маленькие)] дети, отметим, что в приведенных УС эталон 
допускает расширение «малые» или «маленькие» (Мокиенко В. М., 2003, 
99). При этом в данном словаре указаны и УС без оснований сравнения: 
как [малые (маленькие)] дети (дети малые (маленькие)) с толкованиями 
‘1. Неодобр. или Шутл. О беспечных, беззаботных, наивных и непрак-
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тичных взрослых людях. 2. О беззащитных, беспомощных, слабых лю-
дях’ (там же, 98).  

Для наблюдений за функционированием УС с интересующим нас 
эталоном в разных типах дискурса мы обратились к материалам сайта 
«Национальный корпус русского языка» (НКРЯ). 

Ряд УС, зафиксированных в словаре В. М. Мокиенко, частотен в ма-
териалах корпуса. Это такие УС, как играть как дети, радоваться как 
дети, обращаться как с (малыми) детьми. Например: «Она перебирала  
в уме те первые, будто медом мощеные, недели их знакомства, когда 
они оба еще пьянели от полноты и объема их союза, радовались, как де-
ти» (Анастасия Цветкова. Сны Амины // «Сибирские огни», 2012); «Она 
ожидала от нас взрослого поведения, а обращалась как с детьми» (Са-
муил Алешин. Встречи на грешной земле (2001)). – (НКРЯ). 

Иногда возможно использование двух оснований при одном этало-
не: «Будьте радостны и светлы, как дети, и подсознание автоматиче-
ски разрешит за вас все ваши проблемы» (Николай Дежнев. Принцип не-
определенности (2009)). – (НКРЯ). 

В НКРЯ встретились основания сравнений вести себя и относить-
ся  к кому в УС с эталоном «дети», которые отсутствуют в словаре  
В. М. Мокиенко.  

УС вести себя как дети отличается семантическим синкретизмом  
и вербализует стереотипное представление о комплексе действий, свой-
ственных поведению ребенка. Данное сравнение употребляется осуж-
дающе применительно к поведению взрослого человека: «Узнав, что на 
самом деле роды у меня первые и что интервалы между схватками пока 
что двадцать минут, она вздохнула облегченно и обиженно сказала:  
– Взрослые люди, а ведете себя, как дети» (Старшая мама // «Истории 
из жизни», 2004); «Они вели себя как дети, и порой мне хотелось просто 
крикнуть: «Отправляйтесь оба в сумасшедший дом! Вы не можете рабо-
тать вместе и не можете жить друг без друга»» (Владимир Маккавеев. 
Просто Энни (2002) // «Формула», 2002.01.15). – (НКРЯ). 

УС относиться к кому-либо как к детям обозначает проявление осо-
бой, даже чрезмерной, заботы о человеке – такой, какой обычно окружают 
ребенка, а не взрослого: «Женщины относятся к сыновьям в большей 
степени, как к детям, и не хотят, чтобы они раньше времени сталкива-
лись с рутиной взрослой жизни, а вот участие в хозяйственных делах му-
жа приветствуют» (Ольга Митина и др. Идеология маскулинности в Рос-
сии: постановка проблемы и экспериментальное исследование (2003) // 
«Общественные науки и современность», 2003.04.30); «У меня появилось 
множество учеников. Я относился к ним как к детям» (Александр Зи-
новьев. Русская судьба, исповедь отщепенца (1988-1998)). – (НКРЯ). 

В случаях употребления УС без оснований их семантика эксплици-
руется в контексте, описывающем конкретное поведение, ситуацию: 
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«Ведь мужчины как дети, и им скучно, поэтому нужно с ними иногда 
играть» (коллективный. Мальчики – налево, девочки – направо // «Пси-
хология на каждый день», 2010) – (НКРЯ). 

Для того чтобы выявить стереотипные представления, существую-
щие в языковом сознании современных носителей русского языка, нами 
был проведен опрос: информантам-носителям русского языка было 
предложено написать основания УС с эталонами «дети» и «детки». В оп-
росе приняли участие 43 человека в возрасте от 20 до 60 лет, имеющих 
высшее образование. В результате было получено 67 единиц. Устойчи-
выми мы признавали те сравнения, которые встречались 3 раза или 
больше у разных информантов. Это следующие УС: радоваться (10 раз), 
веселиться (4) и веселые (1), смеяться (6), вести себя (4), шалить (4), 
шуметь (3), играть (3), не понимать (3), капризничать (3), наивные (3), 
быть (3) как дети.  

Исходя из полученных результатов можно отметить, что основания 
сравнений радоваться, веселиться (веселые), смеяться доминируют  
в русском языковом сознании, отражают существующее стереотип-
ное представление о беззаботности детей, их хорошем настроении. Ос-
нование сравнения капризничать (также зафиксированное в словаре  
В. М. Мокиенко) вербализует типичную черту детского поведения. При-
веденные информантами основания вести себя и быть (как дети) пред-
ставляют собой существующую в русском сознании пресуппозицию, 
стереотипное представление об обобщенном комплексе черт детского 
поведения, конкретизирующееся в той или иной ситуации. Некоторые из 
приведенных информантами оснований сравнений не зафиксированы 
в словаре, но употребляются в материалах НКРЯ: «А наши вожди… шес-
тидесятники… Они крови на войне нанюхались, но были наивные, как 
дети» (Светлана Алексиевич. Время second-hand // «Дружба народов», 
2013); «Благодаря его рассказам мы научились понимать, что знамени-
тые артисты не только работают над ролями, потрясая своим искусством 
зрителей, а вне сцены талантливо и вкусно умеют жить, веселиться, как 
дети, и горевать, как обыкновенные люди» (Софья Пилявская. Грустная 
книга (2000)) – (НКРЯ). 

В связи с отсутствием специальных словарей устойчивых сравнений 
в китайской лексикографии, мы также провели опрос среди носителей 
китайского языка с целью выявления оснований УС с эталоном «дети».  
В опросе приняли участие 72 носителя китайского языка в возрасте от  
20 до 60 лет, и в результате было получено 110 единиц, среди которых 
устойчивыми являются следующие: 天真 наивные (27 раз), 开心 весе-

литься (12), 快乐 радоваться (12), 笑 смеяться (7), 哭 плакать (6), 可爱 

милые (6), 淘气 шалить (5),幸福 счастливые (3), 任性 капризные (3), 
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幼稚 ребяческие или незрелые (3). Эти основания характеризуют детей  
с точки зрения внешности, поведения, черт характера и психо-эмоцио-
нального состояния. 

Сравнив УС русского языка с эталоном «дети» с китайскими УС, 
можно сделать вывод о том, что общими основаниями сравнений служат 
наивные, смеяться, веселиться, радоваться, капризничать, шалить. Ла-
кунарными относительно русского языка являются милые, счастливые, 
плакать и незрелые/ребяческие, а относительно китайского – говорить 
(рассказывать) о себе, обращаться с кем, расти, вести себя, шуметь, не 
понимать, играть (играться). Отличия оснований китайских УС можно 
интерпретировать следующим образом: для китайцев наиболее харак-
терными для детей представляются их приятная внешность, психоэмо-
циональная сторона поведения, искренние проявления эмоций. Основа-
ние незрелые / ребяческие применительно к взрослому используется  
с отрицательной оценкой. Русские же делают акцент на отношении  
ко взрослому человеку как к ребенку, что не является нормой в социуме, 
обобщении черт детского поведения, представленного имплицитно,  
и степени развития интеллекта. 

УС с эталоном «детки» тоже представлены в «Словаре сравнений 
русского языка» В. М. Мокиенко, и с теми же расширениями эталона, 
основаниями и толкованиями, как у УС с компонентом «дети»: как [ма-
лые (маленькие)] детки (детки (детки малые (маленькие)), баловаться 
как [малые (маленькие)] детки, играть (играться) как [малые (малень-
кие)] детки, капризничать как [малые (маленькие)] детки, обращаться 
с кем как с [малыми (маленькими)] детками (Мокиенко В. М., 2003, 99). 

В НКРЯ УС с эталоном «детки» очень мало, нам удалось найти 
только единичное УС: «Приходящие из бизнеса люди, которые в этом 
футболе мало что понимают, играются тренерами, как детки – игруш-
ками» (Сергей Егоров. Евгений Ловчев: Отставка Красножана – дичь ка-
кая-то… // Советский спорт, 2012.02.11). – (НКРЯ). 

В результате проведенного опроса от носителей русского языка бы-
ло получено 46 единиц, среди которых устойчивыми следует признать: 
вести себя (4 раза), радоваться (3), веселиться (3), шалить (3) как дет-
ки, которые характеризуют деток со стороны поведения. Отметим, что 
все эти основания присутствуют и в УС русского языка с эталоном «де-
ти»; в то же время при опросе, проведенном среди китайцев, было полу-
чено 103 единицы, устойчивыми являются: 天真 наивные (14 раз), 顽皮 

шалить (11), 幼稚 незрелые/ребяческие (6),哭 плакать (6), 开心 радо-

ваться (5), 活泼 активные (5),可爱 милые (4), 笑 смеяться (3), 快乐 ве-
селиться (3), характеризующие черты характера, поведения и внешности 
деток. Основание активные отсутствует в УС китайского языка с этало-
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ном «дети», хотя такое основание тоже существует в сознании китайцев, 
но позволим себе высказать предположение, что именно уменьшитель-
ная форма эталона способствует появлению этого основания, маленькие 
детки обычно имеют больше энергии. 

Общими основаниями для обоих языков являются радоваться, весе-
литься и шалить, лакунарным относительно китайского языка – вести 
себя, хотя такое представление тоже существует в китайском сознании; 
относительно русского языка лакунарны смеяться, наивные, незре-
лые/ребяческие, плакать, активные и милые.  

Таким образом, общность оснований в УС с эталоном «дети» в рус-
ском и китайском языках, а, соответственно, и общность образов-
стереотипов объясняется универсальными представлениями о поведении 
и чертах характера детей – это их наивность, веселость и радостность, 
капризность и шаловливость. Лакунарными относительно русского язы-
ка являются представления о «милых» детях, об их счастливом психо-
эмоциональном состоянии, незрелости и типичном способе проявления 
эмоций – плакать, а относительно китайского – детская шумливость и их 
временно ограниченный уровень интеллекта, неприемлемость детского 
поведения для взрослых. 

Сходства оснований в УС с эталоном «детки» в двух языках связаны 
с универсальными представлениями двух наций о поведении и проявле-
ниях эмоций деток. Что касается различий, то для русских оказывается 
важным подчеркнуть несоответствие детского поведения взрослых лю-
дей общественной норме, а китайцы обращают большее внимание на 
особенности детской психики.  
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ИДЕОЛОГИЯ И ФРАЗЕОЛОГИЯ:  

ВТОРИЧНЫЙ СЕМИОЗИС КАК «ЖИВОЕ ЯВЛЕНИЕ» 
 
В данной работе предполагается исследование некоторых законо-

мерностей «непосредственной связи фразеологизмов с коммуникатив-
ным предназначением языка» (Телия В. Н., 1986, 36). Наша задача – опи-
сать те изменения, которые привели к появлению в словарях второй чет-
верти ХХ века некоторых фразеологизмов с идеологизированной семан-
тикой, конкретнее – фразеологизмов с компонентом красный. Под идео-
логизированными фразеологизмами мы понимаем идиомы, значение ко-
торых осложнено идеологическим компонентом, маркирующим обозна-
чаемое понятие (денотат) как «своё/чужое». 

Подобные сочетания появляются в послереволюционных словарях 
не только в заромбовой части, но и в словарных статьях. Как это харак-
терно в целом для лексикографической практики, каждый из «основных 
словарей» приводит разные идеологизированные фразеологизмы со сло-
вом красный. Назовем их. 

В заромбовой зоне в словарной статье красный приведены следую-
щие идеологизированные фразеологизмы: 

1. В словаре Ожегова: Красная Армия, Красный Военно-Морской 
Флот – название Советской Армии и флота в период 1918-1946 гг.  

2. В МАС под ред. Евгеньевой:  
Красная Армия – название Советской Армии с 1918 по 1946 гг., 

Красный галстук – пионерский галстук,  
Красная гвардия – вооруженные рабочие отряды, которые были ор-

ганизованы в 1917–1918 гг. для борьбы с контрреволюцией и белогвар-
дейщиной и явились первоначальным ядром Красной Армии,  

Красный Флот – название Советских военно-морских сил с 1918  
по 1946 гг. 

3. В Словаре Ушакова издания 1935 г. – самый показательный ил-
люстративный материал. В заромбовой зоне около нескольких сочетаний 
приводится пометка (нов.), что свидетельствует о непосредственном, «на 
глазах», вхождении фразеологизма в «живую жизнь»:  

Орден Красного знамени (нов.) – военный орден, учрежденный  
в СССР и присуждаемый за выдающиеся заслуги перед революцией. 

Орден трудового Красного знамени (нов.) – соответствующий орден 
за гражданские заслуги. 

Красный обоз (нов.) – обоз, организуемый крестьянами для сдачи 
хлеба по твердым ценам на государственные ссыпные пункты. 

Красная присяга (нов. офиц.) – торжественное обещание, даваемое 
при вступлении в Красную армию. 
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Красный уголок (нов.) – помещение для политической и культурно-
просветительной работы, соответствующим способом оборудованное. 

Как видно, в словарях указаны следующие «новые фразеологизмы» 
с единицей красный – Красная армия, Красный флот, Красная гвардия, 
красный галстук, красное знамя. Каждый из них включает идеологизи-
рованный компонент – сему ‘советский’. Отдельно укажем те, которые, 
судя по нашему языковому опыту, в активный идиоматический фонд  
не вошли – красный обоз и красная присяга – и которые мы и не рас-
сматриваем далее.  

Возникновение и закрепление столь большого количества новых 
фразеологизмов с элементом красный за такое короткое время, безуслов-
но, связано с причинами социокультурного характера, в первую очередь, 
с построением нового послереволюционного общества, которое необхо-
димо было «оснастить» символикой, предполагающей стандартные ат-
рибуты государственности – герб, флаг, гимн. Эти знаки нового государ-
ства должны были воздействовать на массы. Новая мифология, которая 
требуется новой власти, обрела соответствующую символику, один из 
главных элементов которой – цветопись. В дореволюционных словарях 
прилагательное красный не было идеологически маркированным, фикси-
руясь преимущественно в двух значениях: 1) в значении цвета (колори-
стическом) и 2) в значении, «вскрывающем» внутреннюю форму слова – 
‘красивый’. Идеологическое значение слова красный закрепляется в сло-
варях советского времени, начиная с 30-х годов (Ушаков). 

Определить, возник ли красный как цвет революции в народном 
сознании стихийно или был искусственно сформирован наряду с дру-
гими элементами символической политики, сложно (да и не нужно?).  
Не вызывает сомнения, что для его идеологизации (соответственно, для 
идеологизации семантики прилагательного) были серьезные основания: 
1) эстетические: в прилагательном красный просвечивается его внутрен-
няя форма – исторически исходным было значение ’красивый, хороший’; 
2) символические: эталоном красного цвета, судя по словарным толкова-
ниям, является не только цвет крови, но и цвет огня; 3) культурные: сим-
волика красного цвета – наследие героических традиций Великой фран-
цузской революции, где красный и белый цвета символизировали две 
враждебные партии, соответственно, революцию и контрреволюцию. 

Определяющими условиями узуализации фразеологизма являют-
ся коммуникативно-прагматическая обусловленность, функциональная 
необходимость, нормированность, адекватность обозначения предме-
ту или явлению действительности. Главная роль в процессе языково-
го  закрепления новообразования принадлежит экстралингвистиче-
ским факторам.  

Возникновение фразеологизмов с элементом красный обусловлено 
именно идеологизацией красного цвета. 
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Все названные фразеологизмы – атрибутивно-именные конструк-
ции, в которых прилагательное красный идеологически маркировано – 
можно разделить на две группы: 

1) Красная армия, Красный флот. Прилагательные используются 
«не по прямому», цветовому, назначению, а служат целям создания но-
вых наименований, причем семантически ключевое слово (армия, флот) 
не подвергается в них переосмыслению, а красный – ‘революционный’, 
‘советский’ – Красная армия, Красный флот. Это искусственно создан-
ные наименования, история создания которых зафиксирована докумен-
тально. Так, название Красная армия было впервые зафиксировано 
в Декрете об организации Рабоче-Крестьянской Красной Армии 15(28) 
января 1918 г. (Декреты Советской власти. Т. I. М., Гос. изд-во полит. 
литературы, 1957, с. 356), где конкретно обоснована обусловленность 
наименования идеологическими целями: 

Старая армия служила орудием классового угнетения трудящихся 
буржуазией. С переходом власти к трудящимся и эксплуатируемым 
классам возникла необходимость создания новой армии, которая явится 
оплотом Советской власти в настоящем, фундаментом для замены по-
стоянной армии всенародным вооружением в ближайшем будущем и по-
служит поддержкой для грядущей социалистической революции в Европе. 

Ввиду этого Совет Народных Комиссаров постановляет: организо-
вать новую армию под названием «Рабоче-Крестьянская Красная Армия». 

Аналогично – 29 января (11 февраля по новому стилю) 1918 года со-
стоялось заседание Совнаркома РСФСР под председательством В. И. Ле-
нина, на котором по докладу Народного комиссара по морским делам 
П. Е. Дыбенко был обсужден и принят декрет о создании Рабоче-
Крестьянского Красного флота (РККФ), где указывалось, что Флот, су-
ществующий на основании всеобщей воинской повинности царских  
законов, объявляется распущенным и организуется Рабоче-Крестьян-
ский Красный флот. 

2 ) Красный галстук, красное знамя. Лексема красный в этой группе 
синтагм обозначает именно цвет, то есть красный галстук – галстук 
красного цвета, а красное знамя, соответственно, знамя этого цвета. Так 
как красный здесь – это цвет-символ, то семантически ключевые слова 
здесь, по наблюдению В. Н. Телии, «указывая на принадлежность обо-
значаемого к конкретному предметному ряду, не выполняют автономной 
знаковой функции» (Телия В. Н., 1986, 81), так как галстук здесь – не 
просто галстук, а пионерский галстук, а знамя – советское. Ср. слово 
красный по отношению к слову галстук в другом значении – ‘шейный 
аксессуар’, в котором цвет – переменное явление. 

Как же происходит фразеологизация цветового значения? Интерес-
но проследить, как используются фразеологизмы в детской литературе 
начала ХХ века, так как советская власть очень следила за процессом ис-
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пользования идеологизированной лексики и маркирования их в зонах 
свой/чужой. Это вполне в духе Аристотеля, который писал, что искусст-
во способно оказывать влияние на душу человека, а поскольку оно обла-
дает таким свойством, то должно быть включено в число предметов вос-
питания молодежи. 

Идеальным инструментом для «выполнения подобной работы» яв-
ляется пресса. В 20–30-е годы в стране была создана разветвленная сеть 
детских газет и журналов, задача которых – формировать мировоззрение 
человека нового советского типа, эффективно влиять на развитие лично-
сти будущих строителей общества социальной справедливости. Система 
пионерских журналов разрабатывалась на государственном уровне при 
активном участии Н. К. Крупской и А. В. Луначарского. Детские полити-
зированные СМИ в начале ХХ века («Пионерская правда», «Пионер», 
«Костер») активно эксплуатировали поэтическое творчество для форми-
рования идеологической картины мира. В них печатались самые извест-
ные и любимые писатели Советского Союза. Символическая политика 
действует в этих текстах на читателей разного возраста. 

Одним из самых ярких и откровенно идеологически заряженных 
примеров удачного выполнения идеологического заказа является Гимн 
пионерской организации – песня «Взвейтесь кострами, синие ночи…», 
которая впервые была исполнена на большом пионерском слете в Со-
кольниках, а потом издана в виде отдельной листовки и большим тира-
жом распространена по Москве, которую по заданию высшего партийно-
го руководства в 1922 году написал 18-летний А. А. Жаров. 

На примере этого знакового идеологического произведения виден 
механизм фраезологизации сочетания красное знамя. Здесь в доминант-
ных текстовых позициях используются лексемы, имплицитно или экс-
плицитно обозначающие красный цвет. Символическое начало, которое 
поддерживается синтагмой красное знамя, символизирующей свободу, 
включает и номинация костры (Взвейтесь кострами, синие ночи…). 
Представление о красном цвете возникает в контексте описания празд-
ничного шествия (радостным шагом, с песней веселой), что продуцирует 
ассоциативный ряд с перцептивными и идеологическими единицами, ко-
торые, повторяясь вновь и вновь в тексте гимна-марша, прочно укореня-
ются в сознании: путь – огонь – пионеры; радость – песня – комсомол; 
красное знамя – дети рабочих.  

Подобным же образом в поэтическом дискурсе использовались  
и другие названные сочетания, приобретая положительную оценочность 
и фразеологизируясь, переходили в зону свой.  

Таким образом, как мы видим, процесс фразеологизации теснейшим 
образом связан с явлением актуализации. Неактуальные сочетание могут 
стать актуальными по различным экстралингвистическим причинам  
и перейти в разряд фразеологизировавшихся образований. Актуализация, 
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таким образом, «приводит к превращению свободного оборота в несво-
бодное (точнее, в устойчивую, воспроизводящуюся в речевом акте язы-
ковую единицу)» (Ройзензон Л. И., 1961, 112).  
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САКРАЛЬНАЯ ФРАЗЕОЛОГИЯ С КОМПОНЕНТОМ «КУЗНЕЦ»: 

ЛИНГВОКУЛЬТУРОЛОГИЧЕСКИЙ АСПЕКТ 
 
Стремление сохранить национальную, культурную, религиозную 

идентичность заставляет общество обратиться к сакральным ценностям, 
как к своей изначальной основе. Если этого не удастся сделать, то такое 
общество является обреченным на гибель и приговорено самой историей. 
Луганский ученый проф. Исаев В. Д. подчеркивает: «Цивилизационное 
пространство – это окружение, в котором эгос действует во всей своей 
полноте и наготе. Однако человек, может быть, благодаря тому, что он 
родился в культуре и тысячами нитей связан с ней, в жестком цивилиза-
ционном пространстве испытывает колоссальное напряжение и неудоб-
ство. Либо в пространстве цивилизации надо стать абсолютным цини-
ком, абсолютным эгоистом, либо приходится играть на подмостках ци-
вилизационного театра роли, которые являются лишь бледной копией 
культурного пространства» (Исаев В. Д., 2003,146). 

Кардинальная переоценка ценностных ориентиров, происшедшая 
в цивилизации Запада в эпоху Нового времени, привела к неоднознач-
ным последствиям для человечества в морально-нравственном плане.  
И, конечно же, важным полем битвы стало и языковое пространство. 

Слово язык состоит из трех составных я есмь зык, то есть я есть 
орудие голоса – инструмент для воспроизводства звука. На многих сла-
вянских языках это слово звучит одинаково: белорусском – язык; болгар-
ском – език; боснийском – jezik; македонском – јазик; польском – język; 
сербском – језик; словацком – jazyk; словенском – jezik; хорватском – 
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jezik; чешском – jazyk. Язык дан народу для того, чтобы говорить. Еще 
великий Владимир Даль писал: «С языком, с человеческими словами, 
с речью безнаказанно шутить нельзя. Словесная речь человека – это ви-
димая, осязаемая связь, союзное звено между телом и духом» (Даль В., 
1980, 5). Президент Российской академии Наук адмирал А. С. Шишков 
писал: «Вся осторожность должна состоять в том, чтобы знать свой язык 
и уметь согласно с разумом и свойствами его извлекать сии ветви» 
(Шишков А. С., 2005, 131).  

Предметом нашего исследования выступает лингвокультурологиче-
ский компонент «кузнец» в сакральной фразеологии.  

По мнению Н. И. Коноваловой, «сакральный компонент характери-
зуется такими содержательными характеристиками: через конкретизато-
ры – священный, обрядовый, ритуальный, таинственный, магический, 
сверхъестественный; через релятивные параметры – относящийся к су-
ществу, персонажу, лицу, вещи, действию, таинству и т. д. В этот ряд 
включаются как субстанциональные свойства сакрального, так и функ-
циональные признаки, которые характеризуют форму его проявления 
(обряд, ритуал, магия). Здесь понятие священное – лишь один из компо-
нентов, составляющих сверхъестественное, одна из его ипостасей» (Ко-
новалова, 2004, 53–54).  

По словам Н. А. Воробьевой, «анализ сакральных идиом требует 
обращения к описанию способов создания сакральной семантики. Образ 
сакрального в устойчивых выражениях создается через характеристику: 
сакрального субъекта, сакрального объекта, сакрального действия, са-
крального пространства, сакрального времени. Сакральный субъект – это 
производитель сакрального действия, обозначение сверхъестественного 
персонажа» (Воробьева, 2007, 25).  

Археологические раскопки показали, что профессия кузнеца появи-
лась еще в «Железном» веке, больше 5 тысяч веков назад. В 1534 году 
в «Травнике» характеризуется медь: « А естеством она горяча. Тако же  
и серебро и злато составляется жаромъ небесным, а в прежних временах 
землю орали медью, тако же и оружие в мъди делали» (Словарь русского 
языка, 1982, 640). То есть свойство мягкости меди достигали только 
в процессе ковки. А М. Серяков в свое исследовании «Сварог. Победи-
тель зла» (боги древних славян) (2013) о кузнечном деле в славянской 
языческой мифологии утверждает, что восточные славяне медь предпо-
читали серебру из-за ее прочности. Поэтому многие православные храмы 
имеют купола, покрытые медью. 

Не случайно, что профессия кузнеца стала темой для устойчивых 
сравнений во многих языках индоевропейской семьи: фин. – С кузнецом 
не положено на «ты» говорить; турец. – Те, кто безрадостно проводят 
свои дни, подобны кузнечным мехам: дышат, но не живут; афган. – Тот, 
кто идёт в кузницу, приходит домой в обгоревшей одежде и др. 
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Сакральный объект кузнец (укр. коваль, бел. каваль) в славянской 
традиции сакрализован и ритуализован. В украинской мифологии В. Вой-
товича кузнец наделен колдовской нечеловеческой творящей силой, свя-
занной с небесным огнем. Существует версия социального кузнечного 
происхождения первого князя Кия, поскольку его имя обозначает пали-
цу – кузнечный молот (Войтович, 2004, 123). 

Ковать, коваль, кузня, кузнец считаются однокоренными словами. 
Др.-рус. ковати восходит к праслав. kovati, который образован с суф.  
-a-ti от коvъ бить, рубить, резать, ковать. На слав. почве древн. ди-
фтонг оu перед гласным развился в сочетание -ов-, а перед согласным 
дал -у-, отсюда чередование в корне ов/у. Глаг. кути (ковать) послужил 
производящей основой для существительного кузнь. К основе ку- при-
соединен суффикс -знь, который указывал на состояние. Существитель-
ное кузнь первоначально означало ‘ковка’, а затем ‘изделие ковки’ (ср.  
в XIV в. кузнь ‘все кованое’). С преобразованием кузнь в кузня (по типу 
песнь – песня) у слова кузня развилось значение ‘место изготовления ко-
ваных изделий’. Существительное кузнь в знач. ‘ковка’ дало кузньць 
‘мастер по ковке металла’, а с суффиксом деятеля – ъц-ъ-> -ц- с суф. -иц-
а – кузница – ‘место, где куют’ (Этимологический словарь славянских 
языков, 1987, 249).  

В начале XII века в «Повести временных лет» бог огня Сварог был 
отождествлен с греческим богом-кузнецом Гефестом. О том, что Сварог, 
получив с неба кузнечные клещи, стал ковать оружия для защиты родной 
земли, отражено в восточнославянском фольклоре. В любовных загово-
рах кузнец «приковывает» красну девицу или молодца, а в свадебной 
опере кует свадьбу. Именно перед свадьбой кузнец кует свадебный ве-
нец, обручальный перстень. Поэтому в сакральном фразеологизме у куз-
неца руки в золоте (укр. у коваля руки в золоті) вербализован сакраль-
ный код – кузнец является не только изготовителем свадебных украше-
ний, но и важным человеком в сакральном обряде обручения.  

Кузнечное ремесло считалось высшим умением, искусством, свя-
занным со сверхъестественным знанием, колдовством, в том числе об-
щением с нечистой силой. По некоторым поверьям считалось, что кузне-
цу в работе помогал нечистый. Бытовало мнение и оно отображено во 
многих восточнославянских сказках, что кузнец может перековать голос 
(сказки «Волк и семеро козлят», «Терешечка» и др.). Крестьяне верили, 
что святой Михаил, празднуемый 29 сентября, держит связанного нечис-
того в пекле до самого страшного суда. Чешские кузнецы в конце августа 
ударяли по наковальне молотом, чем хотели закрепить наложенные на 
черта узы, например: aby prituili retezy certovy. 

В пословице Кому бог ума не дал, тому кузнец не прикует ак-
центируется внимание на сакральной силе кузнеца, обладающему осо-
бой силой. 
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При употреблении фразеологизма человек старого закала (или за-
калки) подразумевают честного, принципиального, трудолюбивого, стре-
мящегося облагородить вокруг себя общество, человека. Компонент за-
калка метафорически производно от глагола закаливать во время терми-
ческой обработки каких-либо стальных предметов, а после процесса ох-
лаждения получения конечного результата выдержанного кузнечного 
продукта. Такой фразеологизм употребляется и в сербохорватском языке 
човек добра кова. 

Значительную часть фразеологизмов встречаем с гомерической но-
минацией корыстного вида труда, дающего хороший доход. Словарь 
В.Даля иллюстрирует ряд пословиц с семантикой некоего недоброже-
лательного отношения к работникам кузнечного дела. Ковал детали,  
а выковал медали; У кузнеца так: бряк - и пятак; Кузнецу, что козлу – 
везде огород; У кузнеца что стукнул, то и гривна в кармане (Даль В., 
1980, т. 1, 123). 

Коваль коня кує, а жаба ногу підставляє иллюстрирует семантику, 
тождественную еще украинскому фразеологизму: Не дав Бог жабі хво-
ста. В украинской мифологии жабе приписували магическую силу с не-
гативной коннотацией, например: во время праздника Ивана Купала жа-
бу пробивали осиным колом, ее высушеной кожей присушували юношу 
или девушку и т. д. (Войтович, 2004, 345). 

Зимой, в особенности в старину, нужно вовремя подковать коня для 
того, чтобы дорога была благополучной: Как на дворе лед, так кузнецу 
мед; На дворі слизько, селяни ведуть кувати коня до коваля; Коли на 
дворі льодок, тоді ковалеві медок (ФСУМ, 2003, 58-59).  

С чувством глубокого уважения и почитания тяжелого труда рус-
ский человек акцентировал внимание на том, что без труда кузнеца не 
может быть и урожая хлеба: У кузнеца руки черны, да хлеб бел (Даль В., 
1980, т. 1, 123).  

Все-таки работать при высокой температуре в кузне, поднимать тя-
желые орудия труда требовали от такой профессии хорошей физической 
силы, а кузнечное мастерство в народной традиции считалось высшим 
умением, искусством: Не молот железо кует, а кузнец молотом бьет; 
Для того кузнец клещи кует, чтобы рук не жгло; Ковки – час, наладки – 
день; Добре тому ковалеві, який на дві руки кує (Даль В., 1980, т. 1,  
с. 123–125; ФСУМ, 2003, 58–59). 

Своей актуальности профессия кузнеца не утратила, хотя пережила 
ряд этапов модернизации. Современное кузнечное дело приобретает 
больше эстетическую функцию, но, в любом случае, эта профессия тре-
бует создание условий: в кузнице к основному оборудованию относят 
горн (устройство для нагрева заготовок), ёмкость с водой (для охлажде-
ния), большую наковальню и приспособления для ручной ковки – моло-
ты (кувалды), молотки-ручники и фасонные молотки, различные виды 
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клещей и захватов, приспособлений и др. : Молот хоть молод, да бьет 
старо; Плох тот кузнец, который боится дыма; У кузнеца рука легка: 
была бы шея крепка (Даль В., 1980, т. 1, с. 123–125). 

В украинских пословицах также без молота кузнец не может быть 
профессионалом: Без плуга не орач, без молота – не коваль; Для того ко-
валь клещі держе, щоб у руки не пекло (Даль В., 1980, т. 1, с. 123–125).  

Для начала работы кузнецу необходимо подготовить рабочее место, 
то есть проснуться до зари, чтобы успеть выполнить работу. Не случайно 
об этом говорится в устойчивом выражении: Поп запоет, а кузнец заку-
ет (Даль В., 1980, т. 1, с. 123–125). То есть издавна первыми в селе под-
нимались священник и кузнец.  

В 1968 году на экранах советского телевидения появилась заме-
чательная кинокомедия Леонида Гайдая «Бриллиантовая рука». Один 
из отрицательных персонажей Шеф произнес выражение, которое 
позже приобрело статус крылатого: Куй железо, не отходя от кассы  
в значении ‘торопись делать что-либо, пока есть возможность’. Не-
смотря на формирование образа советского гражданина на протяжении 
многих лет из уст в уста передается эта фраза. Трансформировалась 
она из русской пословицы: Куй железо, пока горячо. В процессе сло-
вотворчества произошли и другие фразеологические наращивания: 
Время деньги – куй, не отходя от кассы; Пересчитай деньги, не отхо-
дя от кассы и др. 

Еще римский историк Саллюстий утверждал, что именно императо-
ру Аппию Клавдию принадлежит крылатое выражение: Всяк своего сча-
стья кузнец (или Каждый сам кузнец своей судьбы). Но даже если так, то 
В. Даль внес русскую пословицу в словарь: Всяк своего счастья кузнец  
в значении ‘человек сам способен воздействовать на свою судьбу’ 

Антон Чехов в произведении «Счастливчик» (1886) трансформирует 
выражение: Если вы не бываете счастливы, то сами виноваты! Да-с, 
а вы как думали? Человек есть сам творец своего собственного счас-
тия. Захотите, и вы будете счастливы, но вы ведь не хотите. Вы упря-
мо уклоняетесь от счастья! 

На социальных просторах виртуального мира издается российский 
интернет-журнал «Серый волк» с рубрикой «Человек – сам кузнец своего 
счастья». Здесь читатели могут прокомментировать свое понимание вы-
ражение, напр.: 1) Надо постоянно доказывать окружающим людям  
и миру, что и ты достоин хоть небольшого кусочка счастья. За счас-
тье, как и за жизнь, надо бороться. И в жизни действует естествен-
ный отбор – выживает, а в нашем случае – становится счастливым 
сильнейший. Ведь жизнь просто так ничего не дает, она обязательно 
берёт что-то взамен; 2) нам всем приходится делать этот ужасный 
выбор, и он основывается не на дальнейших планах, а базируется на вос-
питании; 3) самой, самой большой ценностью является ваша душа, ко-
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торая дает чистое, светлое, сильное, глубокое ощущение самого на-
стоящего и большого счастья.  

В современных СМИ тоже фигурирует фразеологизм Кузнец своего 
счастья с различной коннотацией, а именно иронической, саркастиче-
ской, жизнеутверждающей и др., например: А если владеет, то его надо 
пришибить первой попавшейся кувалдой (до тех пор, пока у следующего 
земляка не накипит на душе и он не примется крушить все вокруг себя 
молотом, как озверевший кузнец своего счастья) (Людмила Петрушев-
ская. Город Света // «Октябрь», 2003); Уверен, что скромник ничего не 
достигнет в жизни, пока не поймет, что человек – кузнец своего счастья 
(Елена Пашина. «Лучше плакать, но родиться» (2002) // «Дело» (Самара), 
2002.04.03); В страшное время человек уж не кузнец своего счастья и ми-
ровой судьбе дано право миловать и казнить (Василий Гроссман. Жизнь  
и судьба, часть 3 (1960); Каждый кузнец своего счастья, но не всякому 
удаётся выковать его (Александр Бовин. Пять лет среди евреев и мидов-
цев, или Израиль из окна российского посольства (1999) и др. 

Таким образом, данный лингвокультурологический анализ показал 
следующее: компонент «кузнец» в составе сакральный фразеологизмов 
или паремий частично утратил свое сакральное значение и приобрел 
больше антропоцентрическое понимание с отсутствием понимания са-
крального. Это связано с технологическими изменениями и сохранением 
языковой информации через литературу, исторические материалы, сред-
ства массовой информации. Во всяком случае, десакрализация как лексем, 
так и устойчивых выражений обусловлена многими факторами и требует 
дальнейшего исследования причин десакрализации современного языка. 
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ФРАЗЕОЛОГИЯ И ФРАЗЕОГРАФИЯ 
 
 

З. Р. Алхастова 
Иваново, Россия 

 
О СЛОВАРЯХ ПОСЛОВИЦ  

ИЗ ПРОИЗВЕДЕНИЙ АНГЛИЙСКИХ ПИСАТЕЛЕЙ 
 
Английская паремиографическая традиция уходит корнями в глубо-

кую древность. Первые собрания паремий представляют собой сборники 
нравоучительных изречений – гном и максим, написанных в форме по-
этических произведений (Jackson K. H., 1935, 24). Первые полноценные 
сборники пословиц возникли в XVI в. и способствовали развитию раз-
личных типов словарей пословиц, среди которых: одно- и двуязычные 
глоссарии, включавшие пословичные изречения, тематические сборники 
пословиц, этимологические справочники, иллюстративные сборники 
и др. (Забелин Д. В., 2012, 223). В их ряду особое место отводится слова-
рям пословиц из произведений отдельных писателей, получившим рас-
тространение в английской паремиографии в начале XIX в.  

Словари пословиц английских писателей представляют собой сбор-
ники пословиц из произведений различных мастеров слова У. Шекспи-
ра, Ч. Диккенса, А. Конан Дойла и др. с комментариями исторического 
или этимологического характера. Нацеленные на отражение особен-
ностей использования писателем пословиц в произведениях, их контек-
стуальных функций и словоупотребления писателя в целом, эта группа 
словарей отвечает как нуждам исследователей творчества определен-
ного писателя, так и запросам широкой аудитории, заинтересован-
ной в понимании функционирования пословичных изречений в писа-
тельской речи. 

Авторы англоязычных писательских словарей пословиц включают 
в словники пословицы из произведений различных жанров: пьес, рома-
нов, драматургических произведений, писем, речей и т. п., сопровождая 
расположенные в алфавитном порядке входные единицы, адресом, ис-
точником, пояснением и комментариями, как это принято в писательских 
словарях. Примером такого словаря является индекс к пословицам из 
произведений Ч. Диккенса The Proverbial Charles Dickens. An Index to 
Proverbs in the Works of Charles Dickens (1997). Толково-энциклопеди-
ческий, одноязычный, печатный, дифференциальный по словнику сло-
варь имеет богатую мегаструктуру, включая объемный раздел Charles 
Dickens and The Proverb, раскрывающий особенности словоупотребления 
писателя. Включение данного раздела в словник отвечает современной 
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тенденции к составлению словарей культурного наследия, способствуя 
лучшему пониманию культурной значимости входной единицы (Kar-
pova O. M., Uzhova O. M., 2014, 112). Мегаструктура словаря также 
включает Предисловие (Preface), раздел «Как пользоваться словарем» 
(How to Use this Dictionary), источники пословиц, включенных в словник 
(список произведений Ч. Диккенса) (Dicken`s Editions Consulted) и ин-
декс значимых слов (Key-word index). 

Макро- и микроструктура справочника также представляют интерес. 
Пословицы представлены в алфавитном порядке по ключевому слову. Та-
кой способ расположения материала упрощает поиск входной единицы 
и отвечает запросам пользователей. Словарная статья состоит из послови-
цы, года ее написания, страницы в источнике, непосредственно источника 
и дополнительной информации, содержащей ссылки на другие справочные 
издания, располагающие информацией о той или иной пословице.  

Способ построения современных словарей пословиц отвечает наря-
ду с культурологической и антропоцентрической направленности в сос-
тавлении современных словарей (Карпова О. М., 2010, 87). 
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Е. В. Брысина 
Волгоград, Россия 

 
ПРОБЛЕМЫ И ПЕРСПЕКТИВЫ  

СОВРЕМЕННОЙ ДИАЛЕКТНОЙ ФРАЗЕОГРАФИИ 
 
Диалектная речь стала объектом внимания исследователей задолго до 

того, как появились лексикографические труды, систематизировано пред-
ставившие этот уникальный материал в виде диалектных словарей. Однако 
неиссякающий интерес ученых к особенностям народного языка и посте-
пенное накопление фактического материала, сбора сведений о неповтори-
мости, уникальности разных диалектов, расширение обследованных терри-
торий неизбежно привели к появлению диалектных словарей разного типа. 

Становление русской диалектной лексикографии как самостоятельной 
отрасли диалектологии принято относить к середине XIX века, когда из-
вестный исследователь и собиратель диалектного материала М. Н. Макаров 
опубликовал «Опыт русского простонародного словотолковника» (1846–
1848 гг.), содержащий отдельные наблюдения автора над диалектными 
словами и выражениями. Некоторое время спустя увидели свет «Опыт об-
ластного великорусского словаря» (1852) и «Дополнение…» к нему (1858) 
под редакцией А. Х. Востокова и М. А. Коркунова, а также «Толковый сло-
варь живого великорусского языка» В. И. Даля (1863–1866), ставшие пер-
вым опытом составления сводных диалектных словарей.  

В настоящий период создание диалектных словарей – процесс ак-
тивный и многосторонний. Еще какое-то время назад можно было гово-
рить о единичных лексикографических работах, отражающих колорит 
местной речи. Сегодня практика создания диалектных словарей разных 
типов (дифференцированных и недифференцированных, лексических 
и словообразовательных атласов, толковых собственно лексических и фра-
зеологических словарей, словарей отдельной языковой личности диалек-
тоносителя, обратных и др.) представлена широко и разносторонне, 
и этому есть объективные причины. 

Стремление ученых-диалектологов насколько возможно полно и ос-
новательно описать диалектный материал, представить его в системе, по-
зволяющей увидеть своеобразие народной речи, ее явное отличие от об-
щенародного литературного языка, инвентаризировать лексико-фразео-
логический фонд русских диалектов весьма значимо для науки, так как 
диалектизмы, представленные в словарях, оказываются необходимой 
фактической базой создания новых лингвистических теорий, формиро-
вания новых подходов к исследованию территориальных диалектов. 

Создаваемые в последние годы диалектные словари отражают со-
временные лексикографические концепции, уточняют предмет описания, 
информативную составляющую словаря.  
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Современная русская диалектная лексикография ежегодно пополня-
ется новыми изданиями. «Результаты поступательного развития диа-
лектной лексикографии проявились прежде всего в большом количестве 
словарей, охватывающих почти всю территорию России, в многообразии 
их типов» (История, 1998, 533). На сегодняшний день большинство тер-
риторий с русским населением имеют разные по объему, содержанию, 
исходным принципам, формам сбора и обработки материала диалектные 
словари. «В диалектной лексикографии (не без влияния лексикографии 
литературного языка) утвердилась идея о системе словарей, описываю-
щих диалектную лексику в полном объеме и с разных сторон» (Козырев, 
Черняк, 2004, 216).  

При этом неизбежно возникает ряд проблем, связанных с достовер-
ным и убедительным представлением диалектного материала в словарях 
разных типов. Особенно это касается словарей, описывающих диалект-
ные фразеологизмы и другие устойчивые сочетания слов. К настоящему 
времени диалектных собственно фразеологических словарей не так мно-
го. Вот некоторые из них: «Материалы для фразеологического словаря 
говоров Северного Прикамья» (1972), «Словарь фразеологизмов и иных 
устойчивых словосочетаний русских говоров Сибири» (1972), «Фразео-
логический словарь русских говоров Сибири» (1983), «Словарь фра-
зеологизмов говоров Кубани» (1994), «Словарь псковских пословиц  
и поговорок» (2001), «Фразеологический словарь русских говоров рес-
публики Коми» (2004).  

Эти словари включают в свой состав устойчивые выражения раз-
ных видов, не дифференцируя их по степени структурно-семантической 
слитности, ср.: ни бес ни хохуля; ни Ваня ни Маня – о несостоявшемся че-
ловеке: ни то ни сё; мост мостом; дождём не смочить – о большом ко-
личестве чего-либо; прищемить хвост, затянуть уздечку, брать за ноз-
дри – заставить повиноваться; переть на дурняка – поступать решитель-
но, но необдуманно; вырвать из горла – добиться своего напором, из-
лишней настойчивостью; прицепиться как репях – пристать, неотрывно 
преследовать; ударить в грязь лицом кого-л. – опозорить кого-либо, ого-
ворить; черного кобеля не отмоешь до бела – погов.: трудно реабилити-
ровать того, кто сильно замарал свою репутацию; ты на гору – тебя за 
ногу – погов.: о постоянно преследующих неудачах; неродимое дерево – 
неплодоносящее, не дающее урожай; петров батиг – название растения 
цикорий обыкновенный и под. Как видно из примеров, в словарях пред-
ставлены 1) собственно диалектные фраземы (сращения, единства, соче-
тания); 2) устойчивые сочетания слов, активно функционирующие в го-
ворах, но имеющие в толковых и фразеологических словарях литератур-
ного языка помету «просторечное»; 3) фразеологизмы, формально совпа-
дающие с фразеологическими единицами литературного языка, но имею-
щие в говоре иное значение; 4) поговорки и пословицы; 5) устойчивые 
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сочетания номенклатурного типа (всевозможные названия орудий труда, 
растений, рыболовных снастей, сельскохозяйственные термины и под.).  

Все эти устойчивые сочетания слов подаются в разных словарях по-
разному. В настоящее время не в полной мере разработана теория, опи-
раясь на которую можно было бы выработать единые принципы описа-
ния такого материала. Обычно в предисловии к словарям авторами отме-
чается многообразие описываемого материала, но сами словарные статьи 
никаких помет на этот счет не содержат, словник включает в себя не-
дифференцированные по степени устойчивости, образности, эмотивно-
сти, сфере функционирования и другим особенностям употребления ус-
тойчивые сочетания слов.  

Отчасти недифференцированная подача материала во фразеологиче-
ских диалектных словарях связана с вялотекущей дискуссией о составе 
фраземики. При широком подходе к пониманию фразеологизма исследо-
ватели не разводят такие изначально разные единицы, как собственно фра-
зеологизмы и безóбразные единицы номенклатурного типа, сочетания, 
один из компонентов которого имеет фразеологически связанное значение 
(ср.: каменить невод – привязывать к рыболовной сети груз, чтобы она не 
поднималась на поверхность воды; бутить кадушку – замачивать дере-
вянную кадушку в воде, давая возможность сухому дереву набраться вла-
ги, разбухнуть и предотвратить течь при использовании), и бытовые тер-
мины аналитического типа, часто образованные на основе метафорическо-
го переноса (ср.: аннушкины слёзки – название цветка анютины глазки; 
пламенный виноград ‘особый сорт донского винограда с ярко-красными 
ягодами’; белый паслён – дикая маслина, лох обыкновенный; чернильное 
дерево – бузина черная). Представлены без помет и устойчивые сочетания 
модального характера – всевозможные «пожелания», приветствия, иници-
альные и заключительные фразы, бранные посылы и под, ср.: Анчèбил ко-
го-л. возьмè (заберè) – употребляется для выражения негодования, возму-
щения; истряси кого л. лихорадка; гроза кому-л. в бок – бранные пожела-
ния; здорово дневали – вечернее приветствие у казаков и под. 

Недифференцированная подача фразеологического материала мо-
жет быть допустима в диалектном словаре общего типа, где основная за-
дача сводится к представлению как можно более полного объема диа-
лектного материала. Если же речь идет о составлении диалектного фра-
зеологического словаря, то вопрос о дифференцированном подходе к по-
даче фраземных знаков и использовании развернутой системы словар-
ных помет должен стоять в центре внимания авторов. 

Нередко при составлении фразеологических словарей авторы стал-
киваются с проблемой точного токования устойчивого сочетания слов, 
отражающего весь объем его содержания. Здесь важным является сохра-
нение соответствия между формой толкования и лексико-грамматически-
ми параметрами описываемых единиц. 
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Стараясь придерживаться принципа сохранения частеречной принад-
лежности фраземы (по главному слову в сочетании), следует тем не менее 
принимать во внимание тот факт, что «иногда лексико-грамматическое 
несоответствие формы толкования и самой фразеологической единицы 
отражает специфику коммуникативной ситуации, характеристика которой 
в иной форме была бы неполной или неточной» (Кудряшова…, 2005, 137), 
ср.: донское кошку из-под стола выманить нечем ‘о полном отсутствии 
съестного’. Вряд ли определение данного фразеологизма через инфинитив 
“голодать” сможет более точно передать его смысл.  

В некоторых случаях при толковании фразем используется конст-
рукция “о ком (чем-)-либо (о какой-либо ситуации)”, позволяющая опи-
сывать устойчивые сочетания, содержащие в себе оценочные характери-
стики человека, предмета или ситуации, ср.: ни казак ни хохол – о чело-
веке, ни к чему не приспособленном; ни пены ни пузырей от кого-л. –  
о малозначащем, не пригодном к делу, пустом человеке; на одном ко-
лышке пелёнки сушили; моим воротам двоюродный плетень – об очень 
дальнем родственнике или о мнимом родстве; пышанина за пышаниной 
гоняется с дубиной; (крупинка за крупинкой гоняется с дубинкой) –  
о невкусном, чрезмерно жидком блюде; кишка кишке кажет шиш  
в мешке – о сильном чувстве голода и др. 

Некоторые проблемы в подаче фразеологизмов в диалектных слова-
рях связаны и с иллюстративным материалом, который не всегда точно 
соответствует описываемой единице. Здесь могут быть неточности в фо-
нематическом оформлении фраземы, в использовании в примерах лекси-
ческих, лексико-словообразовательных, грамматических вариантов фра-
зеологических компонентов или неточности плана содержания, когда 
контекст предполагает несколько иное значение фраземы, нежели то, ко-
торое представлено в заглавной единице, ср. схватить дрожака – силь-
но замерзнуть. Иллюстративный материал: 1. Пака стаяли на ульцы, 
ждали саседа, схватили дражака. 2. Сабаки выскачили, а мы и схватили 
дражака. 3. Бывала, маладые: на ульцу ахота, а надеть нечива, надявали 
абы чё – хватали дражака. В приведенных примерах только первый ва-
риант соответствует заявленному фразеологизму, два вторых отличаются 
от него значением и формой. 

При составлении фразеологического диалектного словаря особого 
внимания заслуживают устойчивые сочетания слов с амбивалентным 
значением. Амбивалентность реализуется во фраземе чаще всего на эмо-
тивном уровне. Многие диалектные фразеологизмы (как и литературные) 
имеют подвижную эмотивность, конкретизация которой происходит  
в соответствующем контексте. Экспрессивные факты, которые по самой 
своей природе содержат тончайшие оттенки и бесконечные градации, не 
могут уместиться в жестких рамках (Ш. Балли). Одна и та же фразема  
в разных коммуникативных ситуациях может передавать разные эмотив-
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ные оценки. Такая полиэмотивность представлена, например, в устойчи-
вом выражении засроду лет, которое зафиксировано только в волгоград-
ских донских говорах. Оно может употребляться с антонимичными зна-
чениями, близкими к значениям наречия засроду : 1) ‘никогда, ни в ка-
кое время, долгое время не случавшееся’ (Засроду лет у нас варафства 
ни было, а типерьч панаехали (х. Бубновский); 2) ‘всегда, во всякое вре-
мя’ (Так у нас на хутари засроду лет принята (х. Провоторовский).  

Проблем, связанных с подачей материала в диалектных фразеологи-
ческих словарях, не меньше, чем в литературных. Сюда можно еще отне-
сти вопрос об особенностях описания фразем модального класса, опреде-
ление принципов расположения фраземного материала в словарной ста-
тье, представление системы грамматических и стилистических помет и 
мн.др. Исследователями накоплен значительный фактический материал. 
Становится настоятельной потребностью разработка фразеографической 
теории, которая бы обосновала возможные подходы к описанию диалект-
ных фразем разного типа, определила принципы такого описания. 
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ФРАЗЕОГРАФИЯ В СОВРЕМЕННОМ 

ЛЕКСИКОГРАФИЧЕСКОМ ПРОСТРАНСТВЕ 
 
В многообразии типов словарей русского языка и насыщенности 

каждого типа конкретными изданиями фразеологическим словарям 
принадлежит особое место. Чрезвычайное расширение круга фразео-
логических словарей выразительно представляют следующие данные: 
в книге «Вселенная в алфавитном порядке» (Козырев В. А., Черняк В. Д., 
2000) представлено 69 фразеологических словарей; в вышедшей через  
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15 лет книге «Лексикография русского языка: век нынешний и век ми-
нувший» (Козырев В. А., Черняк В. Д., 2015) в разделе «Словари идио-
матики» насчитывается уже 187 изданий. К этому числу добавляется  
75 учебных словарей соответствующих типов. Всего словари идиомати-
ки составляют приблизительно 10 % всех описанных нами словарей рус-
ского языка. 

Фразеологические словари являются относительно молодым типом 
лексикографических изданий. Изданный в 1902–1903 годах словарь 
М. И. Михельсона «Русская мысль и речь. Своё и чужое. Опыт русской 
фразеологии» 

1 – первый фразеологический словарь русского языка  
(до этого времени фразеологизмы включались в толковые словари). 
Словарь М. И. Михельсона впервые предложил читателю полный свод 
русской фразеологии при широком понимании последней.  

Круг фразеологических словарей, созданных в последние десятиле-
тия, чрезвычайно широк и отражает как значительные достижения в раз-
витии фразеологии, так и понимание особой роли фразеологизмов 
в представлении национальной языковой картины мира. Остающийся 
дискуссионным на протяжении длительного времени вопрос о широком 
и узком понимании фразеологии сегодня находит отражение в типах сло-
варей, формирующих широкое и постоянно обновляющееся пространст-
во русской фразеографии. Именно это продиктовало необходимость 
в общей типологической рубрике «Словари идиоматики» выделить собст-
венно фразеологические словари, словари пословиц и поговорок, слова-
ри крылатых слов, которые существенно различаются по степени устой-
чивости описываемых в них единиц. Интересной иллюстрацией такого 
расширения пространства фразеологии является своеобразная «паремио-
логическая трилогия» В. М. Мокиенко и Т. Г. Никитиной, построенная 
на материалах народной речи: «Большой словарь русских народных 
сравнений», «Большой словарь русских поговорок», «Большой словарь 
русских пословиц». 

Бурное развитие отечественной фразеографии обусловлено несколь-
кими факторами:  

– интенсивным развитием фразеологии как науки, особенно в кон-
тексте антропоцентрической парадигмы; современная лексикографиче-
ская практика развивается параллельно с развитием лингвистической тео-
рии, с научным осмыслением многообразия фразеологических единиц;  

– расширением границ фразеологии, которая теперь обращается 
к целому ряду единиц, ранее не являвшихся специальным объектом на-
учных исследований;  

                                                             

1 Здесь и далее в силу ограниченного объема данной публикации названия словарей приво-
дятся без библиографических ссылок. Полные библиографические справки ко всем фразео-
логическим словарям представлены в книге (Козырев В. А., Черняк В. Д., 2015). 
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– усилением позиций лингвокультурологии, способствующее появ-
лению нового поколения фразеологических словарей; 

– развитием словарной типологии и активным пополнением обна-
руживающихся в ней лакун (появляются диалектные, исторические, ав-
торские и т. п. фразеологические словари); 

– распространением новых типов изданий в связи с актуализацией 
фактора адресата. 

Фактор адресата приобретает особое значение в характеристике все-
го массива существующих сегодня фразеологических словарей. Он обна-
руживается не только во всех элементах структуры словаря, в построе-
нии словарных статей, но и в названиях, которые прежде всего привле-
кают внимание читателей. Таковы, например, названия историко-этимо-
логических справочников по русской фразеологии В. М. Мокиенко: «По-
чему мы так говорим: от ветхого Адама до долгого ящика»; «Почему так 
говорят? От Авося до Ятя»; словаря крылатых слов С. Г. Шулежковой  
«И жизнь, и слёзы, и любовь…»; словаря пословиц и поговорок А. П. Бес-
перстых «Мудрость наших предков: о Боге и о чёрте, о душе и о грехах  
и о прочем»; словаря народной фразеологии В. К. Белко «Жгучий гла-
гол»; учебного словаря Э. Вартаньяна «Крылатое слово: об ахиллесовой 
пяте, парфянских стрелах, аннибаловой клятве, газетной утке и многих 
других крылатых выражениях». 

Появление большого количества популярных фразеологических 
словарей в значительной степени обусловлено тем, что этимология мно-
гих фразеологизмов предстает в виде занимательных историй, вызы-
вающих живой интерес у рядовых пользователей. Именно в таком ключе 
построены многочисленные фразеологические словари для детей (Рога-
лёва Е. И., 2014). См., например, «Фразеологический словарь: занима-
тельные этимологические истории для детей», «Ума палата: детский фра-
зеологический словарь», «Сами с усами: веселый фразеологический сло-
варь» Е. И. Рогалёвой и Т. Г. Никитиной, фразеологический словарь для 
младших школьников «Крылатые слова: для всех, кому за два» известно-
го детского поэта А. Усачёва. 

Как уже отмечалось, важным новым направлением фразеографии 
можно считать создание лингвокультурологических словарей. Редактор 
и составитель «Большого фразеологического словаря русского языка» 
В. Н. Телия подчёркивает, что изучение фразеологического состава язы-
ка в контексте культуры – «благодатная почва для выявления и описания 
тех языковых средств и способов, которые воплощают во фразеологиче-
ские знаки культурно значимые смыслы, придавая им тем самым и функ-
цию знаков “языка” культуры. Выступая в этой роли, фразеологизмы не 
только выражают и межпоколенно транслируют, но и формируют в не-
престанном диалоге этих двух разных семиотических систем культурное 
самосознание народа – носителя языка» (Телия В. Н., 1999, 9). Лингво-
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культурологические фразеологические словари на новом этапе развития 
науки продолжают традиции лингвострановедческих словарей русской 
идиоматики, ориентированных прежде всего на иностранцев, изучающих 
русский язык. Новые коммуникативно-прагматические ориентации, опи-
сание фразеологизмов в контексте русской языковой картины мира от-
четливо представлены в названном фразеологическом словаре под ред. 
В. Н. Телия. Показателен и подзаголовок фразеологического словаря 
Н. Ф. Алефиренко и Л. Г. Золотых – «Культурно-познавательное прост-
ранство русской идиоматики». 

Облик современных фразеологических словарей определило и прин-
ципиальное расширение круга источников фразеологического материала, 
обращенность к разнообразным дискурсивным практикам. Показателен 
в этом отношении двухтомный «Фразеологический словарь современно-
го российского детектива» Е. В. Ганапольской. 

Неотъемлемую часть национальной языковой картины мира предс-
тавляют фразеологизмы русских народных говоров, содержащие не 
только собственно языковую, но и этнокультурную информацию (осо-
бенности мировосприятия, обычаи, обряды и верования, культур-
ные традиции, мифологические представления, нравственные ценности, 
общественные отношения, особенности быта, трудовой деятельности 
и проч.). Значительный материал русской народной фразеологии содер-
жат диалектные фразеологические словари: «Словарь фразеологизмов 
и иных устойчивых словосочетаний русских говоров Сибири», состав-
ленный Н. Т. Бухаревой и А. И. Фёдоровым, «Материалы для фразео-
логического словаря говоров Северного Прикамья» Н. К. Пахотиной, 
«Идиолектный словарь сравнений сибирского старожила» Е. В. Иванцовой, 
словарь «Человек в русской диалектной фразеологии» М. А. Алексеенко, 
О. И. Литвинниковой, Т. П. Белоусовой, «Фразеологический словарь перм-
ских говоров» К. Н. Прокошевой, «Фразеологический словарь русских 
говоров Нижней Печоры», составленный Н. А. Ставшиной и др. Вместе 
с тем нельзя не согласиться с И. А. Кобелевой, исследовавшей совре-
менную русскую диалектную фразеографию: «Сегодня необходимы 
комплексное, всестороннее описание фразеологии говоров (в том чис-
ле словарное) и, самое главное, выработка принципов такого теорети-
ческого и лексикографического представления с учетом новейших 
достижений в области фразеологии и фразеографии русского литера-
турного языка, согласно которым в настоящее время возможно пока-
зать практически все параметры диалектной фразеологической едини-
цы (ее форму, грамматику, значение, сочетаемость, парадигматические 
отношения)» (Кобелева И. А., 2012, 4). 

Новые технологии, значительно интенсифицировавшие словарную 
работу, вызвали к жизни большое количество фразеологических слова-
рей, отразивших аспектное преломление авторской лексикографии. 
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Большое количество словарей и словариков разного объема представля-
ют идиоматику конкретных авторов. В этом ряду выделяется серия сло-
варей В. М. Мокиенко и К. П. Сидоренко, в высшей степени обстоятель-
но представляющих устойчивые выражения (крылатые слова) в произве-
дениях А. С. Пушкина, А. С. Грибоедова и И. С. Крылова. Примечатель-
но, что авторы не только представляют широкий массив «крылатики» 
выдающихся авторов, но и показывают особенности бытования устойчи-
вых выражений в современной русской речи. 

В нескольких словарях А. Ю. Кожевникова, а также в словаре 
Е. С. Елистратова содержится богатое собрание крылатых слов, афориз-
мов, пословиц, поговорок, цитат и запоминающихся фраз из отечествен-
ных художественных кинолент, телефильмов и сериалов.  

Игровое пространство современного дискурса также нашло отраже-
ние в лексикографии. Своеобразный и неоднозначно оцениваемый ре-
цензентами словарь Х. Вальтера и В. М. Мокиенко «Антипословицы рус-
ского народа» является первым лексикографическим описанием  
русских антипословиц, то есть современных переделок (трансформ) 
известных русских пословиц и порождённых современной россий-
ской действительностью выражений пословичного типа, обязательны-
ми элементами которых являются, по выражению авторов словаря, 
«стёб» и каламбур. 

Нами отмечены лишь некоторые направления современной фразео-
графии. Можно с уверенностью утверждать, что подавляющее большин-
ство типов словарей, описывающих собственно лексические единицы, 
расширяется за счет соответствующих типов фразеологических словарей 
(исторические, этимологические, диалектные, авторские, идеографиче-
ские, ассоциативные и т. п.), однако своеобразие лексикографируемого 
материала оставляет на уровне дискуссионных целый ряд вопросов (гра-
ницы фразеологии, степень устойчивости и окказиональности описывае-
мых единиц, характер их воспроизводимости, место в тезаурусе совре-
менной языковой личности и т. п.). Современная фразеография не только 
пытается дать ответы на эти вопросы, но и является неисчерпаемым ис-
точником материала для теоретических и прикладных исследований. 
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СИСТЕМАТИЗАЦИЯ КОНЦЕНТРА 

В «ПОЛНОМ ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОМ СЛОВАРЕ  
РУССКИХ НАРОДНЫХ ГОВОРОВ» 

* 
 
Идея «Полного фразеологического словаря русских народных гово-

ров» является продолжением многолетней лексикографической работы 
членов Фразеологического семинара при Межкафедральном словарном 
кабинете им. проф. Б. А. Ларина (Санкт-Петербургский университет, фи-
лологический факультет). С начала 70-х годов будущие составители это-
го словаря накапливали материалы по русской народной фразеологии 
и паремиологии из разных регионов России. Моделью сбора материала 
и его лексикографической обработки при этом нам служил фундамен-
тальный «Псковский областной словарь с историческими данными», ос-
нованный Б. А. Ларин и доведённый сейчас до половины общего объема 
(ПОС 1-26). «Пробным камнем» принципов будущего Полного фразео-
логического словаря русских народных говоров (ПФСРНГ) стал «Сло-
варь псковских пословиц и поговорок», составленный нами в 2001 году 
(Мокиенко, Никитина, 2001). К тому времени члены Петербургского 
фразеологического семинара накопили паремиологическую картотеку 
с общим числом более 2 000 000 пословиц, поговорок и народных срав-
нений из самых разных диалектных источников – в первую очередь из 
словарей и картотек таких монументальных словарей, как СРНГ, ПОС, 
АОС, НОС и мн. др. На этой основе тремя авторами-ларинцами была со-

                                                             

* Исследование выполнено при поддержке Российского научного фонда (проект № 17-18-01062 – 
«Полный фразеологический словарь русских народных говоров»), реализуемого в Санкт-
Петербургском государственном университете.  
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ставлена и издана объёмистая паремиологическая «трилогия»: «Большой 
словарь русских поговорок» (Мокиенко, Никитина, 2008), «Большой 
словарь русских народных сравнений» (Мокиенко, Никитина, 2008а) и 
«Большой словарь русских пословиц» (Мокиенко, Никитина, Николаева, 
2010). После её издания работа над пополнением словников этих собраний 
русской народной мудрости регулярно продолжается, ибо отечественная 
диалектография всё интенсивнее обогащается новыми и новыми источни-
ками, включающими в себя и бесценный фразеологический материал. 

Авторский коллектив ПФСРНГ давно уже занимается разработкой 
концепций и созданием различных словарей: историко-этимологическо-
го словаря русской фразеологии, словаря фразеологических синонимов 
русского языка, словарей русских пословиц, поговорок и сравнений раз-
ного формата и др. Именно поэтому проект этого словаря, получивший 
финансовую поддержку Российского научного фонда, является логиче-
ским развитием этих традиций и концепций Ларинской научной школы 
и соответствует приоритетному направлению в русской лексикографии – 
созданию полных словарей русской народной речи. 

Основная цель проекта – создание полного фразеологического сло-
варя русских народных говоров, объектом которого станет комплексное 
описание максимального собрания устойчивых словосочетаний всего 
диалектного пространства России. Мы, составители этого Словаря, стре-
мимся по возможности полно учесть не только конкретные диалектные 
фразеологические материалы, отражённые во многих источниках, но 
и синтезировать ценный лексикографический опыт работы наших мно-
гочисленных коллег над региональными словарями самого разного типа.  

Для фразеологов материал этих словарей давно является необходи-
мым источником и научных разысканий, и лексикографических находок. 
Диалектная фразеология, во многом опирающаяся на лексикографиче-
скую практику различных региональных центров нашей страны, посте-
пенно вырабатывала основы составления и специализированных слова-
рей диалектных устойчивых словосочетаний. Наступило время теорети-
ческого и практического обобщения этого опыта в виде специального 
комплексного словаря русской диалектной фразеологии. 

Актуальность такого словаря обусловлена необходимостью систем-
ного и комплексного описания сокровищницы русской диалектной речи, 
которое бы включало большинство фразеологизмов, отраженных многи-
ми современными диалектными словарями, собственными материалами 
составителей и другими источниками. Этот материал, собранный члена-
ми проектной группы и постоянно пополняемый новыми источниками, 
по нашим предварительным данным, может количественно более чем 
в два раза превзойти фразеологический словник фундаментального ака-
демического «Словаря русских народных говоров», издаваемого под ред. 
Ф. П. Филина, Ф. П. Сорокалетова и С. А. Мызникова (СРНГ). В составляе-
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мом нами словаре будет описано более 140 000 фразеологизмов. Это 
связано с тем, что составители при формировании словника ориентиро-
вались не на принципы дифференциального словаря, сформулированные 
в 60-е гг. Ф. П. Филиным, а на принципы полного описания региональ-
ной лексики, выдвинутые Б. А. Лариным и реализуемые в «Псковском 
областном словаре» (ПОС) и «Архангельском областном словаре» 
(АОС). Кроме того, специализированная выборка и систематизация ре-
гиональной фразеологии с учётом её лингвистической специфики даёт 
возможность более концентрированной словарной презентации, чем 
включение её в корпусы общих словарей.  

Новизна предлагаемая проекта определяется как указанными коли-
чественными, так и его качественными параметрами Словаря. Со време-
ни выхода первых послевоенных диалектных словарей русского языка 
теоретические постулаты фразеологии как специальной лингвистической 
дисциплины были значительно усовершенствованы, уточнены взгляды 
на фразеологизм как объект лексикографического описания, детализиро-
вано отношение к различным типам фразеологии, усовершенствовалась 
региональная и стилистическая их квалификация, появились возможности 
объективного культурологического и историко-этимологического ком-
ментирования диалектных фразеологизмов. Всё это учитывается при со-
ставлении ПФСРНГ. Объединяя фразеологический материал в комплекс-
ном специализированном словаре, мы пытаемся унифицировать его пода-
чу, соотнести в рамках единого словарного текста варианты и синонимы, 
описать в одном ключе его семантику и стилистику, предложить читателю 
семантические и историко-этимологические комментарии и т. д. Обще-
лингвистическое значение проектируемого словаря – в выявлении специ-
фики фразеологии от лексики, в характеристике семантического потенциа-
ла народных образных оборотов, в более детализированной репрезентации 
собственно фразеологической картины мира. Такой подход кажется пер-
спективным и для понимания процессов обогащения современного русско-
го литературного языка средствами разговорной региональной речи.  

Таким образом, целью составляемого нами ПФСРНГ является мак-
симально полное системное описание фразеологических диалектизмов 
русского языка.  

Объектом описания станут диалектные фразеологизмы, т. е. диа-
лектная идиоматика, включающая все её виды, в том числе и устойчи-
вые сравнения.  

Предлагаемая структура ПФСРНГ уже апробирована составителями 
при составлении названных выше уже изданных нами словарей. Отличие 
ПФСРНГ от них будет существенным именно по линии отражения диа-
лектного (а также социолектного и просторечного) материала в его пол-
ной пространственной и хронологической характеристике, детализиро-
ванных дефиниций и точной паспортизации. 



 442

Одной из важных проблем составления Словаря такого объёма яв-
ляется системная организация словарной статьи, её чёткое структуриро-
вание. Именно поэтому систематизация концентра описываемого диа-
лектного материала – не формальный, а сущностный стержень всего 
Словаря. Тем более, что в отличие от наших предшествующих словарей, 
образующих нашу предыдущую паремиографическую «трилогию», здесь 
мы попытались объединить языковые единицы двух разных структурных 
типов – поговорочную идиоматику и компаративные фразеологизмы.  

Концентром, т. е. стержневым словом серии словарных статей в на-
шем Словаре становится та лексема (обычно – имя существительное), 
которая несёт на себе основную семантическую нагрузку. Некоторые 
концентры – например, соматизмы типа Голова, Нога, Рука могут обра-
зовывать многочисленные ряды фразеологизмов. Поскольку лимит места 
этой статьи, заданный организаторами Тульской конференции, невелик, 
продемонстрируем систему подачи материала в нашем ПФСРНГ на кон-
центре, «брендовом» для Тулы, а именно – слове Пряник. 

Фразеология, сконцентрированная вокруг него, располагается  
в Словаре таким образом*: 

ПРЯНИК * Вломить на пряник кому. Пск. Шутл. Сильно избить, 
наказать кого-л. ПОС 4, 54. 

Выкобеливаться как копеечный пряник. Пск. Ирон. О капризни-
чающем, становящемся в позу человеке. (1962). КПОС. 

Гнуться как сдобный пряник. Морд. Ирон. О жеманящемся, за-
ставляющем себя упрашивать человеке. СРГМ 7, 32. 

Доволен как пряник. Жарг. Мол. Шутл.-ирон. Об очень доволь-
ном, счастливом глупом человеке. (Запись С. В. Мокиенко, 1983, Ленин-
град). < Вероятно, образовано сжатием более развёрнутого сочетания 
доволен, словно ему пряник дали (подарили).  

Красивый как [расписной] пряник. Устар. Прост. Ирон. О кар-
тинно, подчёркнуто красивом или прихорошившемся человеке. 
(А. Н. Толстой). 

Ломаться как аржаной пряник. Волг., Дон. Ирон. То же, что ло-
маться как копеечный пряник. Глухов 1988, 82; СДГ 2, 119; СДГВО 
2011, 302. 

Ломаться как копеечный пряник. Волг. Прост. Ирон. или презр. 
О задающемся, важничающем, много мнящем о себе или капризничающем, 
привередничающем человеке, кривляке. СДГВО 2011, 302. Ср. прянец.  

Ломаться как пресный (ячменный) пряник. Волг., Орл. Ирон. То 
же, что ломаться как копеечный пряник. Глухов 1988, 82; СДГВО 
2011, 302. 
                                                             

* В целях экономии места отсылаем читателя, заинтересованного в расшифровке сокраще-
ний источников в данных словарных статьях, к их точной библиографии, данной в: Мокиенко, 
Никитина 2008.  
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Ломаться как сдобный (писаный) пряник. Волг., Орл. Ирон. То же, 
что ломаться как копеечный пряник. Глухов 1988, 82; Арсентьев КД 
2, 23, 106; СДГВО 2011, 302 

Ломаться как тульский пряник. Ирон. То же, что ломаться как 
копеечный пряник. < Тульские пряники считались одними из лучших 
в России. Зимин, Спирин 1996, 413.  

(Жизнь у кого) не пряник. Коми. О чьей-л. трудной, тяжёлой, без-
радостной жизни. Кобелева 2004, 201. 

Печатать умный пряник. Жарг. студ. Шутл.-ирон. 1. Учиться.  
2. Делать умный вид. Максимов, 311. 

Пряник тебе (вам, ему и пр.) в душу! Прост. Бран. Выражение не-
довольства, раздражения, возмущения кем-л., чем-л. Флг., 287; Мокиен-
ко, Никитина 2003, 279. 

На пятидесяти пяти пряниках. Пск. Шутл. В лаптях. СПП 2001, 63. 
Заработать на пряники. Пск. Быть побитым. ПОС 12, 83. 
Ломать пряники. Разг. Устар. Вид детской игры: встав спинами 

друг к другу и сцепившись руками около локтей, поочередно поднимать 
друг друга, взвалив на спину. Ф 1, 255. 

Перебирать пряники. Кар., Новг. Шутл.-ирон. Заниматься чем-л. 
несерьезным, незначительным. СРГК 4, 429; НОС 2010, 801. 

Совершенно пряники. Жарг. угол. Шутл.-одобр. Всё правильно. 
Балдаев 2, 50. 

Проломать пять пряников. Моск. Вид детской игры: проиграть, 
ломая, перешибая пальцем пряники. СРНГ 32, 174. 

 
Значит ли это, что мы упускаем из виду материал, так или иначе 

связанный с избранным концентром? 
Разумеется, нет.  
Во-первых, в компаративных оборотах он может фигурировать как 

определяемое, а не как определяющее слово – напр. Пряничек як лелё-
чек. Ум. Смол. О красивом, аппетитно выглядящем прянике, где лелёчек – 
сильный, здоровый и крепкий ребёнок. СРНГ 16, 344.  

Во-вторых, он может оказаться не на стержневой, а второй или 
третьей компонентной позиции, но при этом получит заслуженную инте-
гральную семантизацию: 

КНУТ * Кнут и пряник. Публ. Чередование жестких и мягких мер 
при обращении с кем-л., ведении какой-л. политики. БМС 1998, 267. 

Действовать кнутом и пряником. Публ. Чередовать жесткие и мяг-
кие меры при обращении с кем-л., ведении какой-л. политики. БМС 
1998, 266; Соколова 2009, 167. То кнутом, то пряником. Народн. То же. 
Соколова 2009, 287. 

Не кнутом, так пряником. Ленингр., Пск. Тем или иным способом: 
либо по-хорошему, либо по-плохому, наказывая. Соловьева 2001, 92. 



 444

Калачик – пряник, а аржануха что булыжником брюхо вымос-
тит. Устар. Народн. О пище, основательно утоляющей голод. < Аржа-
нуха – ржаной хлеб. Д. 1, 22. 

Тяник – на копейку пряник. Костром. Шутл.-ирон. (1930). О ху-
дощавом человеке. СРНГ 46, 88. 

В-третьих, такой компонент может быть отражён и в виде не суб-
стантивных вариантов данного слова, так или иначе связанного с его ос-
новным значением – напр.:  

Целуй и Курноску как прянишну доску! Народн. Шутл. Призыв 
целовать всех женщин, независимо от их внешности. < Курноска – кур-
носая женщина (употребляется и как прозвище); прянишна доска –  
изложница, форма для отжимки пряников с вырезными узорами. ДП, 
311; Д. 2, 166.  

Наконец, заинтересованный читатель словаря может отыскать се-
мантику избранного контекста, вглядевшись в толкования описываемых 
в ПФСРНГ фразеологизмов: 

ЯЛДА * Ялда на меду. Дон. 1. Шутл. Медовый пряник. 2. Неодобр. 
О чьих-л. чрезмерных требованиях. СДН 3, 207. 

ЖЕМУЛЬКА * Дать жемульку с квасом кому. Самар. (1854). То 
же, что дать жемок. СРНГ 9, 123; Мокиенко 1990, 48, 159. < Жемулька 
– 1. Пряник медового теста. 2. Удар по чему-л. косточками пальцев.  

КОЗУЛЬКА * Приходить с козульками. Вят. Фольк. Приходить  
с целью похвалить жениха (о сватах на свадьбе). ОСВГ 5, 66. < Ср. ко-
зулька – рождественское печенье, пряник.  

ЖАМОЧКА * Поправиться как жамочка. Брян. Шутл. О сильно 
располневшей девушке или женщине. < Жамочка, жамка – подошедшее 
тесто; печенье, пряник. 

Такой подход в данном случае не только расширяет «пряничную» 
синонимию, но и даёт представление о разных видах и наименованиях 
этого лакомого блюда, а также – о коннотативных потенциях соответст-
вующих слов. Естественно при этом, что Тульский пряник в их ряду 
оказывается самым мелиоративным. 

«Полный фразеологический словарь русских народных говоров» 
может, как кажется, стать новым весомым вкладом в научные исследова-
ния и словарное описание живой русской народной речи. Систематиза-
ция концентров в этом словаре позволит отразить различные по образ-
ности фрагменты русской фразеологической картины мира.  
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ПСКОВСКИЕ ПОГОВОРКИ  

В ПОЛНОМ СЛОВАРЕ ФРАЗЕОЛОГИИ 
РУССКИХ НАРОДНЫХ ГОВОРОВ* 

 
Русская диалектная фразеология широко представлена в областных 

словарях и объединяющем материалы самых разных регионов России 
Словаре русских народных говоров (СРНГ, 1965-2016). В аспектных 
(фразеологических) региональных словарях детально разработаны нов-
городские, пермские материалы, фразеология народных говоров Сибири 

                                                             

* Исследование выполнено за счёт гранта Российского научного фонда (проект № 17-18-01062, реа-
лизуемый в Санкт-Петербургском государственном университете). 
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и Кубани (Сергеева Л. Н., 2004; Прокошева К. Н., 1972, 2002; Кобеле-
ва И. А., 2004; СФС, 1997; ФСРГС, 1983; Блинова О. И., 2001; ФСГК, 
2014). Эти и другие словари станут источниками материала для мас-
штабного лексикографического проекта, реализуемого членами фразео-
логического семинара СПбГУ под руководством профессора В. М. Мо-
киенко. Цель проекта – разработка концепции Полного фразеологическо-
го словаря русских народных говоров (ПФСРНГ) и ее практическая реа-
лизация в традиционном книжном варианте и формате базы данных.  

В традициях Ларинской лексикографической школы народная фра-
зеология уже разрабатывалась В. М. Мокиенко и его учениками в слова-
рях полного типа, где объектом описания становились не только идио-
мы-диалектизмы, но и фразеологизмы литературного языка, используе-
мые в речи диалектоносителями (Мокиенко В. М., 2008; 2013). Принцип 
лексикографической полноты будет реализован и в ПФСРНГ, что позволит 
расширить его словник до 140 тысяч единиц и представить во всем много-
образии собрание устойчивых словосочетаний диалектного пространства 
России, продолжив, таким образом, научное исследование и словарное опи-
сание живой русской народной речи (Мокиенко В. М., 2018). 

В числе источников материала составителями ПФСРНГ будут ис-
пользованы и лексикографические разработки псковских поговорок. Под 
поговорками, как и в других словарных проектах В. М. Мокиенко, пони-
маются фразеологизмы-идиомы, выполняющие в речи номинативную 
и оценочную функции (Мокиенко В. М., 2013, 3). Фразеология псковских 
говоров последовательно разрабатывается в Псковском областном сло-
варе с историческими данными (ПОС, 1967-2016), в числе состави-
телей которого – известные российские фразеологи – Л. Я. Костючук  
и Л. А. Ивашко. В специализированном «Словаре псковских пословиц  
и поговорок» (Мокиенко В. М., 2001) получают комплексное описание 
(экспрессивно-стилистическую квалификацию, толкование, контексту-
альные иллюстрации, ареальную характеристику) более 10 тысяч пого-
ворок и устойчивых сравнений, которые также будут включены в слов-
ник ПФСРНГ. 

Не только опубликованные фразеографические материалы найдут 
отражение в новом словарном проекте, составителями будут использова-
ны и данные картотеки ПОС, и записи, сделанные лично членами про-
ектной группы в поездках по Псковской области. 

Пользователи базы данных ПФСРНГ при необходимости смогут 
вычленить псковские материалы и получить компактную репрезентацию 
псковской фразеологии, сгруппированной по различным основаниям. 
Так, унифицированные толкования поговорок облегчат формирование 
парадигматических группировок, например, синонимических рядов. 
Представим начало перечня их дескрипторов, включающего более 730 по-
зиций: арестовывать, баловать, бедно, бедняк, бедствовать, бежать, 
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безвольный, безвредный, бездействовать, бездельник, беззаботно, без-
надежно, безрезультатно, белолицый, белый, беспорядок, бесправный  
и т. п., и наполнение ряда (а), в том числе структурированного по прин-
ципу тематико-синонимической группировки (б):  

(а) ГОЛОДНЫЙ: в брюхе играют черти в рюхи, девятый вал по 
брюху пошел, Вася зять будет сосать, голодный как волк, в желудке 
вязьмо, гусак гудит, кишка востра, кишка кишке бьет по башке, кишка 
кишке фильку дает, на кишку сбиваться, (голоден) как кобель, под ло-
жечкой сосет /засосало, во рту ходит, голоден как собака. 

(б) ИДТИ /ХОДИТЬ: землю мерить шагами, лапти бить, ноги мять, 
пешкуря делать, пяты говорят, ходить ходьбой; 

– идти быстро: идти как машина, бегать что метелек, только  
в ногах хвищет, летать как птица, сновать как швейки; 

– идти медленно, вяло: идти как млелый, идти как постен, идти 
как собаки худые, ходить как во сне; 

– идти шатаясь: идти что валиться, идти как пьяный, идти как 
сапог расхлябанный, ходуном ходить. 

Располагая таким материалом, исследователь может сделать выводы 
о содержательном наполнении концептов народной культуры, образных 
средствах их вербализации, эталонах качеств и ценностных приоритетах 
народного сознания. Так, женская красота, чаще всего оценивается носи-
телями псковских говоров в сравнении с реалиями растительного мира – 
цветами и ягодами: [красивая] что изюминка, красива как малинушка 
красна, как маков цвет цветет, [красивая]как роза красная, как ягода 
(как ягодинка), лучше землянички (о молодой девушке); красивый ребе-
нок ассоциируется с куклой: красивый (хорошенький) как куколка (кукле-
нушек), как лялеха; образные ассоциации, отражающие представления 
о красоте животных, как правило, не выходят на пределы зоологической 
сферы: красивый как тигр (о коте), красивый как павлин (о попугае), 
страшный как обезьяна (о щенке породы «боксер»). 

Формат базы данных, в отличие от ограниченного количества пе-
чатных листов книжного издания ПФСРНГ, позволит представить кон-
тексты употребления поговорок, в том комментирующие фразеологиче-
ский образ, что особенно ценно как в культурно-историческом аспекте, 
так и в плане исследования языковой личности диалектоносителя: 

Бабу зарезать. Пск. Украсить последний сноп (в обряде окончания 
жатвы). Бабу зарезали: косу сплетём, коласки атрежем, хлебца паложим 
вниз и наверёх (ПОС-1, 79).  

Пожевать железного боба. Пск. Испытать много горя, лишений. 
Где-то он был, сидел где-то в холодной стороны, пожевал железнова  
боба в тюрьмы, так теперь себя держит; железный-то боб крепкий,  
посидел, повидал всево краснова-яснова, вроде как получче стал. Пл. 
(ПОС-10, 182). 
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Пользователям традиционного словаря, не включающего иллюстра-
тивные контексты, будут доступны, тем не менее, этимологизирующие 
толкования и семантизирующие комментарии к компонентам-диалек-
тизмам под знаком ( < ):  

Выпить завирки. Пск. Получить спиртное за невесту в качестве 
выкупа, загородив завирками (специальными жердями) дорогу на свадьбе 
(Мокиенко В. М., 2013, 238). 

Хоронить золото. Пск. Об игре, в которой нужно найти спрятан-
ный предмет (в старину играли на святках, пряча золотой перстенек, 
колечко) (ПОС 13, 91). 

Ума у кого с прикалиток. Пск. Шутл.-ирон. О недалёком, не очень 
умном человеке. < Прикалиток – небольшая калитка (СППП, 2001, 112). 

Летать как пикалёк. Пск. Шутл. или ирон. О легко, весело и бес-
печно живущем человеке. < Пикалёк – мотылёк, бабочка (Мокиенко 
2008, 501). 

Топографические пометы в ПФСРНГ дадут возможность читателю 
сделать вывод об ареале поговорок, функционирующих на Псковщине:  
а) географически сплошной ареал, когда поговорки зафиксированы на 
соседних территориях, например: На выгляд. Новг., Пск. Судя по виду, 
по внешности; на взгляд. <…> Потерять выкройку. Новг., Пск. Забыть 
последовательность действий, утратить какие-л. навыки. <…> Герой – 
карман с дырой. Ленингр., Пск. Ирон. О безденежном псевдогерое. 
<…>; б) разорванный ареал, когда фразеологизмы функционируют на уда-
ленных друг от друга территориях (хотя, возможно, что где-то они пока 
просто не попали в поле зрения собирателей): Высоко нестись. Волг., Пск., 
Смол. Неодобр. О гордом, заносчивом человеке. <…> Строить концерты. 
Прибайк., Пск. Поднимать шум, устраивать скандал. <…>. 

Межрегиональные фразеологические параллели в ПФСРНГ будут 
объединены в рамках одной макростатьи как самостоятельные описания 
оборотов, если при тождестве значения и образной основы они различа-
ются отдельными компонентами. Приведем фрагменты макростатей, 
включающих псковский материал: 

За семь вёрст киселя хлебать. Прост. Шутл.-ирон. Напрасно и не-
обдуманно стремиться куда-л., имея возможность достичь желаемого на 
месте. <…> За сто вёрст киселя хлебать. Астрах. Шутл.-ирон. То же. 
<…> За десять километров киселя хлебать. Пск. То же (ПОС-14, 142). 

Кишка кишке кукиш (фильку) кажет. Пск. Шутл. Кто-л. очень 
голоден (СППП, 2001, 44). Кишка кишке кукишку ставит. Волог. 
Шутл. То же. <…> Кишка кишке шиш сулит. Орл. Шутл. <…>.  

При расхождении семантики поговорок на разных территориях их 
значения описываются как региональные лексико-семантические вари-
анты оборота: 

Рвать кишки. 1. Прост. Выполнять тяжелую работу, надрываться. 
<…> 2. Пск. Смеяться, хохотать до изнеможения (ПОС-14, 160). 
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Играть вертуна. 1. Пск. Уклоняться от чего-л. (СРНГ-4, 155). 
2. Пск. Быть непостоянным (ПОС 3, 98). 3. Волг. Заниматься бесполез-
ным, но хлопотным делом. < … >  

Покажем и образцы подготовленных для ПФСРНГ статей, репрезен-
тирующих уникальные псковские поговорки-регионализмы: 

Гвозди ищет. Пск. Шутл. О горбатом человеке (Мокиенко В. М., 
2013, 114). 

Нажимать на глаз. Пск. Подмигивать кому-л. (ПОС-6, 172). 
Каша с воробьями. Пск. Блюдо из гороховой каши с кусочками 

свинины (ПОС-14, 67).  
Ни [в] квас, ни [в] лавину. Пск. Неодобр. Не к месту, некстати, не-

впопад (сказать) (СППП, 2001, 44). < Лавина – осадок от кваса. 
Лиса блины печёт. Пск. Шутл. О низком тумане над заболоченны-

ми местами. (Мокиенко В. М., 2013, 363). 
Таким образом, представленная выше лексикографическая концеп-

ция позволит представить фразеологию региона в ПФСРНГ на широком 
общероссийском фразеологическом фоне в тесной связи с другими диа-
лектными системами фразеологии, выявить общность и региональ-
ную специфику фразеологических образов и механизмов фразеологиче-
ской номинации. 
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ПРОЕКТ СЛОВАРЯ НОВЫХ ИДИОМ  

НЕМЕЦКОГО ЯЗЫКА 
 
В статье излагается ряд концептуальных соображений о структуре 

и содержании разрабатываемого словаря-справочника новых немецких 
идиом с комментариями к внутренней форме и переводами на русский 
язык. В качестве потенциальной целевой группы словаря рассматрива-
ются русскоязычные пользователи, углубленно изучающие немецкий 
язык и совершенствующие свои знания не только в области новой лекси-
ки, но и в области новой фразеологии. Стимулом для данного неофразео-
графического проекта стала работа над «Немецко-русским словарем не-
ологизмов» (Steffens D., Nikitina O., 2016), в котором представлены но-
вые слова, новые устойчивые сочетания и новые значения слов, вошед-
шие в общенародный немецкий язык на рубеже XX–XXI веков. В слов-
ник указанного словаря неологизмов, содержащего более двух тысяч за-
головочных слов, вошли около двухсот новых фразеологизмов.  
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Необходимость создания отдельного словаря-справочника новых 
немецких идиом определяется несколькими факторами. Как известно, 
общей характеристикой для лексических и фразеологических неологиз-
мов является фактор их хронологической новизны: новые лексемы и но-
вые устойчивые сочетания не являются в единстве их формы и содержа-
ния частью словарного состава языка до более или менее точно опреде-
ленного момента времени. В то же время, лексические и фразеологи-
ческие неологизмы обнаруживают ряд отличий, обусловленных функ-
циональной и структурно-семантической спецификой последних. Так,  
неолексемы характеризуются преимущественно формальной новизной 
на фонетическом, словообразовательном и морфологическом уровнях.  
В семантическом плане среди новых слов преобладают лексические еди-
ницы, номинирующие новые или ранее не обозначенные в языке предме-
ты и явления (например, Kopftuchverbot, Steinzeitdiät, umami). Новые фра-
зеологизмы, напротив, не обладают формально выраженными признаками 
новизны, поскольку их форма складывается из уже функционирующих  
в языке единиц. Семантически неофразеологизмы тяготеют к обозначению 
уже номинированных сфер, «потребовавших в речи новой экспрессии» 
(Вальтер Х., 2011, 18). Таковы, например, фразеологические неологизмы 
ein gebrauchter Tag, zum Lachen in den Keller gehen, auf Augenhöhe. Разуме-
ется, и среди лексических неологизмов представлены экспрессивные еди-
ницы (например, aufbrezeln, Pillepalle, Warmduscher), а среди новых фра-
зеологизмов имеются устойчивые сочетания с приоритетно номинативной 
функцией (например, autonomes Fahren, vertrauliche Geburt). Тем не менее, 
наблюдения над языковым материалом показывают, что неофраземы  
с идиоматичной семантикой в массе своей служат не для обозначения но-
вых явлений действительности, а для их квалификации, а коммуникатив-
ная ценность идиом определяется главным образом их коннотацией.  

В этом смысле новые идиомы как продукты вторичной номинации 
сближаются с новыми образно мотивированными значениями слов, 
в коннотативном компоненте значения которых также заключен ассо-
циативно-образный потенциал, создающий экспрессивный эффект выска-
зывания и передающий эмотивно-оценочное отношение субъекта речи 
к обозначаемому предмету или явлению. Таковы, например, неологизмы 
Nesthocker, einschmeißen, Weichei. Однако, если для новых значений ха-
рактерно выделение, как правило, одного признака, положенного в осно-
ву вторичной номинации, то новым идиомам свойственна ассоциативно-
образная полипризнаковость (Телия В. Н., 1996, 85), поскольку само со-
четание слов, положенное в основу их внутренней формы, уже заполнено 
ситуативными деталями. 

Своеобразие внутренней формы новых немецких идиом, специфика 
интерпретации образов в пространстве национально-культурного знания, 
наличие оригинальных коннотаций, узуально сопровождающих актуаль-
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ное значение, во многих случаях затрудняют понимание идиоматичных 
фразеологических единиц неносителями языка. Поскольку «слова в раз-
ных языках, отражающие одни и те же для разных народов реальности, 
в составе фразеологизмов выступают носителями различных смыслов» 
(Ковшова М. Л., 2016, 91), то даже при межкультурной понятности пе-
ременного сочетания, положенного в основу идиомы, во многих случаях 
для носителей русского языка остается загадкой как ход ассоциативно-
образного переосмысления, так и конвенционально закрепленное за но-
выми идиомами эмотивно-оценочное отношение говорящего/слушаю-
щего к обозначаемому. Так, новый фразеологизм sich einen schlanken Fuß 
machen – букв. «делать себе стройную стопу» означает ‘уходить от от-
ветственности, обеспечивая себе при этом хорошую репутацию в глазах 
общественности’. Например: „Wie lange ist es noch hinnehmbar, dass eini-
ge europäische Staaten die ganze Last des Flüchtlingsdramas tragen müssen, 
während sich dessen Verursacher einen schlanken Fuß machen?“ [Gräfin von 
Lauerhoff: Die Herrin der Flüchtlinge, 2017, 34] («Сколько еще мириться 
с тем, что некоторые европейские государства должны нести всю тя-
жесть трагедии беженцев, в то время как настоящие виновники уклоня-
ются от ответственности?» (перевод наш. – О. Н.)). В новой идиоме 
сокрытие некорректного поведения или ошибочных действий осмысля-
ется как полипризнаковый фрейм: кто-либо, попавший в путы и скован-
ный в движениях, «утончает» ножку, чтобы суметь легко вытащить ее из 
пут и освободиться. При этом благодаря компоненту schlank – букв. 
«стройный, изящный» идиома приобретает более сложную дескрипцию, 
в которой появляется определенная эстетика в сокрытии собственных 
ошибок под маской внешней безупречности: «изящная ножка» соответст-
вует культурному канону красоты. 

Функционально-семантическая и национально-культурная специфи-
ка новых идиом, их тематическая и аксиологическая избирательность, 
нацеленность на определенные, преимущественно антропоцентрически 
маркированные семантические сферы обусловливает необходимость их 
актуальной фиксации и подробного лексикографического описания для 
неносителей немецкого языка.  

По предварительным подсчетам в словник разрабатываемого сло-
варного пособия войдут около ста новых идиом немецкого языка, поя-
вившихся на рубеже XX–XXI веков, в том числе идиомы, по тем или 
иным причинам не учтенные в «Немецко-русском словаре неологизмов» 
(Steffens D., Nikitina O., 2016). Также планируется расширить словник за 
счет включения в него новых идиом, вошедших в употребление во вто-
ром десятилетии XXI века (например, hätte, hätte, Fahrradkette).  

Идиомы располагаются в словнике в алфавитном порядке по перво-
му существительному, при его отсутствии – по первому прилагательно-
му или наречию или по первому компоненту независимо от его часте-
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речной принадлежности. В тех случаях, когда заголовочная форма фразео-
логизма мало употребительна либо с трудом поддается переводу на рус-
ский язык, после леммы через двоеточие приводится пропозициональная 
форма идиомы. Например: 

Lauf: einen Lauf haben: jmd. hat einen Lauf. 
Далее указываются сведения о времени вхождения идиомы в немец-

кий язык, прагмастилистические и дискурсивные пометы (факультатив-
но), а также дополнительные сведения о семантико-синтаксических ог-
раничениях или предпочтениях в употреблении идиомы, в частности, 
сведения о возможности введения в структуру идиомы отрицания, опре-
делений и пр. Например: 

Drops: der Drops ist gelutscht 
нач. перв. дес. XXI в. 
разг.; б. ч. устно; особенно часто в спортивных репортажах 
часто с обст. времени schon, bereits, längst, endgültig; вариант с от-

риц. noch (lange) nicht возм. 
С пометой «ВАР.» при наличии приводятся формальные варианты 

идиомы, не нарушающие ее семантической целостности, а также сведения 
о синонимических и антонимических связях фразеологической единицы. 
Например: 

Lachen: zum Lachen in den Keller gehen 
[…] 
ВАР. in den Keller gehen, um zu lachen; in den Keller lachen gehen 
СИН. im Keller lachen; zum Lachen in den Keller marschieren 
В отдельных лексикографических зонах приводятся описательное тол-

кование актуального значения идиомы на русском языке и возможные рус-
скоязычные эквиваленты. В зоне «комментарий к внутренней форме» рас-
крывается специфика образа, лежащего в основе актуального значения 
идиомы, характеризуются языковые и культурно-исторические процес-
сы, приведшие к ее возникновению. 

Например: 
Lauf: einen Lauf haben: jmd. hat einen Lauf  
[…] 
‘кто-л. переживает удачный период’ 
Возможные эквиваленты: 
разг. кому-л. везёт; у кого-л. всё идёт как по маслу; кому-л. карта 

идёт; разг.-сниж. кому-л. фартит / прёт; кому-л. лафа привалила 
Комментарий к внутренней форме: 
БУКВ. «иметь бег (ход)». 
Выражение einen Lauf haben использовалось изначально в жаргоне 

игроков в рулетку. Если запущенный крупье шарик несколько раз подряд 
попадал на поставленное число, то говорили: die Kugel hat einen [guten] 
Lauf – букв. «у шарика [хороший] бег» или – метонимически – jmd. hat ei-
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nen [guten] Lauf – букв. «у кого-л. [хороший] бег». Из сферы азартных игр 
это выражение было перенесено в сферу спортивных игр и состязаний,  
а затем и в другие сферы общественной жизни: кому-л. в определённый 
период времени сопутствует удача, подобно игроку в рулетку, у которого 
шарик постоянно попадает на выигрышные сектора.  

Далее в словарной статье приводятся типичная сочетаемость и при-
меры употребления идиомы на немецком языке, взятые из электронных 
корпусов DeReKo (Deutsches Referenzkorpus) Института немецкого язы-
ка. Опора на корпусы текстов позволяет проанализировать различные 
контексты функционирования новых идиом, получить данные об их 
употребительности и сочетаемостном окружении, выявить их семантиче-
ские, прагмастилистические и синтаксические особенности, сферы пре-
имущественного использования, а также случаи их лексического и син-
таксического варьирования. Изучение корпусных данных помогает по-
добрать более точные переводные эквиваленты идиом и обнаружить 
возможные переводческие трудности в определенном контекстном ок-
ружении. Все примеры на немецком языке сопровождаются переводами 
на русский язык. Например: 

Lachen: zum Lachen in den Keller gehen 
[…] 
Примеры употребления с переводами: 
Die türkischen Mitbürger gehen doch nicht zum Lachen in den Keller. 

Wir können genauso Spaß haben, wie alle anderen auch. (Braunschweiger 
Zeitung, 16.02.2009) || У турецких сограждан с чувством юмора всё в по-
рядке. Мы умеем точно так же веселиться, как и все остальные. 

Seit der Fußball-Weltmeisterschaft 2006 gelten die Deutschen nicht mehr 
als Spaßbremsen, die zum Lachen in den Keller gehen, nix vom Feiern verste-
hen und immer nur die Arbeit im Kopf haben. (Nürnberger Nachrichten, 
30.04.2014) || После чемпионата мира по футболу в 2006 году немцев 
больше не считают занудами, не умеющими посмеяться, ничего не смыс-
лящими в праздниках и всегда думающими только о работе. 

Изучение и лексикографическое описание новых идиом позволяет вы-
явить тенденции развития фразеологического фонда немецкого языка в 
описываемый период, охарактеризовать особенности неофразеологизации 
немецкого языка на фоне традиционной немецкой идиоматики, с одной 
стороны, и новой немецкой лексики, с другой, а также обнаружить лингво-
культурную специфику фразеонеологического фрагмента картины мира.  
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ДЕТСКАЯ ФРАЗЕОГРАФИЯ:  

ЛИНГВОКРАЕВЕДЧЕСКИЙ АСПЕКТ* 
 
Одной из задач Экспериментальной лаборатории учебной лексико-

графии Псковского государственного университета является разработка 
и реализация концепции учебных лингвокраеведческих словарей (Ники-
тина Т. Г., 2017). К настоящему времени данная концепция воплощена  
в топонимических (Варламова М. П., 2012) и фразеологических словарях 
для иноязычного адресата (Рогалёва Е. И., 2013-а), (Рогалёва Е. И., 2013-б), 
(Рогалёва Е. И., 2014), (Рогалёва Е. И., 2015). 

Сейчас в лаборатории ведется разработка детских фразеологических 
словарей на лингвокраеведческом материале. Цель данной статьи – пред-
ставить возможности репрезентации лингвокраеведческого материала 
в учебных фразеологических словарях для детей. 

Концепция авторской детской фразеографии (Рогалёва Е. И., 2014) 
представлена серией учебных словарей (Рогалёва Е. И., 2012), (Рогалё-
ва Е. И., 2017-а), (Рогалёва Е. И., 2017-б), (Рогалёва Е. И., 2018). 

Следуя «краеугольному принципу» учебной лексикографии (Дуби-
чинский В. В., 2009, 29) – ориентации на адресата учебного словаря,  
а также антропоцентрически ориентированному принципу градуальности 
(строгого соответствия учебного словаря этапу обучения) (Малахов-
ский Л. В., 1978; Супрун А. Е., 1978), мы разработали структуру «нестан-
дартизированной» (Смолоногина Е. А., 2007, 36) статьи интерактивного 
учебного фразеологического словаря, включающей как традиционные 
                                                             

* Статья выполнена в рамках проекта № 17-16-60001, а(р), поддержанного РФФИ. 
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для лексикографии параметрические зоны, так и новые компоненты, вве-
денные с учетом новых задач учебной репрезентации фразеологизма. 
Каждая параметрическая зона сопрягается с этапами процесса прочного 
усвоения фразеологизма. 

В детском лингвокраеведческом фразеологическом словаре регио-
нальный материал включается в каждую рубрику словарной статьи за 
исключением заголовочной зоны (этап первичного ознакомления с фра-
зеологизмом). 

Так, целью рубрики «Справочная фразеологическая служба» (этап 
осмысления механизма образования фразеологизма и его этнокультурно-
го фона) является раскрытие механизма фраземообразования конкретной 
ФЕ как знака языка и культуры. Учитывая механизм фразеологизации 
словосочетания-прототипа, мы опираемся на разработанные нами моде-
ли этимологизации ФЕ с использованием речевой тактики этимологиче-
ского парафразирования. Данная рубрика завершается текстом-резюме  
о развитии фразеологического значения (этапзакрепления историко-эти-
мологического материала).  

Покажем, как в этимологическом и лингвокраеведческом плане  
с использованием интерпретационного приёма «семантическое урав-
нение» может быть этимологизированакомпаративная ФЕ похож как  
две капли воды: 

<…> Здравствуй! Тебя приветствует река Пскова. Я расскажу тебе 
о фразеологизме похож как две капли воды, но сначала давай познакомим-
ся поближе. (3 фотографии видов реки Псковы: с Гремячьей башней (фото 
1); с плотиной у пешеходного моста в Бродах (фото 2); с Плоской и Высокой 
башнями Псковского кремля у впадения Псковы в Великую (фото 3)). 

Красиво, да? Я очень горжусь, что протекаю по таким чудесным  
местам! Ещё я горжусь тем, что от моего имени произошло название на-
шего города – Псков. Также с моим именем связано и название одного из 
районов города Пскова – Запсковье.  

А вот название Гремячьей башни (фото 1), которая стоит на моем 
берегу, произошло от названия Гремячьей горы, на которой стоит эта 
башня. А название самой горы объясняется тем, что у её подножья 
в древности протекал ручей под названием Гремячий ключ. В старину 
Гремячьими ключами называли такие родники, которые, по поверью, 
появлялись от удара молнии или, как тогда считали, грома. Под высту-
пом Гремячьей горы и находился такой источник.  

Псковичи и их гости любят прогуляться по пешеходному мосту 
в Бродах (фото 2). Название Броды произошло, очевидно, от того, что  
в этом месте, когда ещё не было моста, люди переходили реку вброд. 

С этого моста открывается прекрасный вид. Всем особенно нравится 
смотреть на плотину, которую 40 лет назад построили для того, чтобы 
регулировать уровень воды у слияния двух рек (фото 3). 
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Я, река Пскова, и сама очень люблю перетекать через эту плотину, 
срываясь с неё маленькими водопадиками в нескольких местах. Люблю 
наблюдать, как капли, разбиваясь о поверхность воды, создают причуд-
ливые брызги. А ведь капли все одинаковые. Я каждый раз пытаюсь оты-
скать у них хоть какие-нибудь различия – но не нахожу. Капля.  Вот 
вторая.  Они абсолютно одинаковые <…>. (Далее идет вывод о разви-
тии фразеологического значения).  

Кроме интерпретационных, или собственно этимологизирующих 
приемов репрезентации процесса фраземообразования ребенку мы ис-
пользуем и специальные диалогообразующие (диалог «автор-адресат») 
приемы этимологической парафразы. 

Так, с использованием лексикографического приёма «персонаж-
рассказчик» этимологизируется ФЕ белая ворона, гдеэтимологическую 
версиюадресату-ребенку раскрывают псковский орнитолог Владимир 
Валентинович Борисов и псковский художник Владимир Валентино-
вич Бердышев.  

Целью следующей рубрики «Фразеологический наблюдательный 
пункт» (этап ознакомления с особенностями функционирования фразео-
логизма в практике речевого общения (на уровне наблюдения)) является 
раскрытие коммуникативно-прагматического потенциала ФЕ и освоение 
фразеологизма ребенком в плане восприятия. 

Лингвокраеведческий аспект репрезентации материала реализуется 
в текстах-иллюстрациях, которые знакомят маленького псковича с куль-
турой и историей Пскова и Псковского региона. 

Приведем фрагменты из словарной статьи «Подложить свинью». 
<…> Найди и подчеркни в рассказе фразеологизм, которому посвя-

щена данная словарная статья. Выдели маркером в тексте отрывок, кото-
рый раскрывает смысл фразеологизма – как же Александр Невский под-
ложили свинью немецким рыцарям. 

История о том, как Александр Невский подложил свинью  
немецким рыцарям 

Это памятник Александру Невскому и русским воинам на горе Соко-
лиха, что недалеко от Пскова и Чудского озера (фотография памятника).  

В 1242 году здесь состоялось Ледовое побоище, в котором князь 
Александр Невский (дается сноска: Александр Невский – князь из дина-
стии Рюриковичей. Прапрадед Дмитрия Донского, о котором ты узнаешь 
из словарной статьи «Как будто Мамай прошёл») вместе со своим вой-
ском одержал победу над немецкими рыцарями (дается сноска: Рыцарь – 
знатный человек на службе короля, имевший коня, щит и латы)». 

Имея сведения о враге, Александр Невский решил подложить ему 
свинью и построил свои полки следующим образом. В центре поставил 
срединный полк. Он состоял из горожан и крестьян, вооруженных лука-
ми, копьями, топорами, а то и просто ножами.  
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Справа и слева от срединного полка сосредоточились основные си-
лы – конница, вооруженная мечами и копьями. На всадниках были руба-
хи-кольчуги, головы их покрывали остроконечные шлемы, в руках были 
крепкие щиты.  

Как и предполагал Александр Невский, срединный полк не выдер-
жал удара. Рыцарский клин, пробившись сквозь срединный полк, оказал-
ся на берегу озера (схема расположения войск). 

 Но в это время с боков ударила конница, а с тыла – отборная дру-
жина (В древней Руси – ближайшие княжеские слуги, важнейший от-
ряд княжеского войска) Александра Невского. Немцы оказались в за-
падне (схема).  

Весенний подтаявший лед не выдержал тяжести сражающихся, на-
чал трещать и ломаться. Русские воины стаскивали рыцарей с коней 
крючьями и волокли по льду. Многие рыцари утонули в озере вместе со 
своими тяжелыми доспехами.  

Таким образом, рыцарский строй «кабанья голова» был полностью 
раздавлен «русскими клещами». Так Александр Невский подложил сви-
нью немецким рыцарям <…>. 

Целью рубрики «Речевая лаборатория» (этап активизации фразеоло-
гизма, введение его в практику речевого общения) является обеспечение 
освоения фразеологизма младшим школьников в плане продуцирования 
речи. Здесь даются тексты-задания с учебными речевыми ситуациями, уча-
стниками которых являются псковские ученые (филолог Н. В. Большакова, 
историк В. А. Дмитриев), псковские писатели (Ю. Б. Люлюкин), художни-
ки (А. В. Сафронов, И. Я. Панченко), научные сотрудники музея-заповед-
ника «Михайловское» (В. Ю. Козмин), студенты ПсковГУ, ребята из круж-
ка «Наш родной язык» Псковского центра «Надежда», представители раз-
личных профессий (кузнец Евгений Вагин, шеф-повар Сергей из кафе 
«Дом Бабинина», конюхи Лена и Таня, катающие детей на лошадях в 
псковском «Детском парке», птицы из Зоограда в Пушкинских горах) и др. 

Последняя рубрика «Фразеологическая переменка», включающая 
«Минутку здоровья», «Творческую мастерскую», «Детский фольклор» 
(этап активного использования фразеологизма в речи (в том числе в ус-
ловиях творчества), также строится с использованием лингвокраеведче-
ского материала. Данные рубрики проводят мастер спорта Алексей Ва-
лентинович Никитин, псковская художница Лилия Алексеевна Мамото-
ва, псковский фольклорист Галина Ивановна Площук.  

Таковы возможности использования лингвокраеведческого мате-
риала в детских фразеологических словарях, обеспечивающих не толь-
ко освоение русских фразеологизмов, но и ознакомление школьников 
с фактами истории и культуры России и Псковского региона. Работа с 
такими словарями в полиэтнических классах начальной школы будет 
способствовать формированию лингвокраеведческой компетенции обу-
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чающихся, в том числе детей из семей мигрантов, их лингвокультурной 
адаптации в регионе обучения. 
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А. А. Хуснутдинов 
Иваново, Россия 

 
О НЕКОТОРЫХ ЗАДАЧАХ 

ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ФРАЗЕОЛОГИИ И ФРАЗЕОГРАФИИ 
 
Даже беглый обзор становления и развития русской фразеологии  

и фразеографии показывает тесную связь и взаимодействие этих отделов 
в истории отечественной лингвистики. Так, создание фразеологического 
словаря дало мощный толчок к дальнейшему развитию фразеологиче-
ской науки («Фразеологический словарь русского языка» под ред. 
А. И. Молоткова, 1967), разработанная в теории фразеологии научная 
концепция нашла свою практическую реализацию в специальном слова-
ре, способствуя, таким образом, развитию фразеографии («Большой фра-
зеологический словарь русского языка, отв. ред. В. Н. Телия, 4 изд., 
2010), часто собственно теоретические исследования и разработки свя-
занных с такими исследованиями лексикографических проектов осуще-
ствляются параллельно, что заметно повышает качество и научную цен-
ность получаемых результатов («Фразеологизмы в русской речи. Сло-
варь», 2-е изд., 2001). Не случайно и то, что многие известные ученые-
фразеологи являются также составителями и редакторами фразеологиче-
ских словарей (В. П. Жуков, А. М. Мелерович, В. М. Мокиенко, А. И. Мо-
лотков, М. И. Сидоренко, В. Н. Телия, А. И. Федоров и др.). Поэтому 
справедливым, на наш взгляд, будет утверждение, что работа над фра-
зеологическими словарями невозможна без решения собственно теоре-
тических проблем фразеологии, а разработка разнообразных лексико-
графических проектов необходима для поступательного развития фра-
зеологической науки. К числу таких проектов, разработка которых будет 
способствовать решению теоретических и практических задач, стоящих 
перед отечественной фразеологией и фразеографией, следует, на наш 
взгляд, отнести три типа словарей. 

1. Одной из главных задач отечественной лингвистики является на-
учное, в том числе и лексикографическое, описание фразеологического 
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фонда русского языка. Решение этой задачи невозможно без создания 
«большого», «общего» фразеологического словаря тезаурусного типа 
(или комплекса связанных друг с другом и дополняющих друг друга 
специальных словарей), в котором фразеология языка получила бы по 
возможности полное и всестороннее научное описание. Такой словарь по 
определению должен быть историческим, т. е. он не может быть создан 
без разработки фразеологических материалов по всем доступным источ-
никам (на необходимость такого исследования фразеологии языка, как 
известно, указывал еще Б. А. Ларин).  

Решение этой задачи в идеальном виде вряд ли возможно, однако, 
на наш взгляд, современный уровень развития фразеологии и фразеогра-
фии дает возможность создать такой словарь, в котором может быть 
описан основной фразеологический фонд русского языка по всем пара-
метрам, по которым характеризуется фразеологическая единица как осо-
бая единица языка (форма, значение, грамматические свойства, сфера 
употребления и др.). Идея такого словаря была предложена А. И. Молот-
ковым в 80-е годы прошлого столетия, а в 90-е годы она нашла воплоще-
ние в проекте «Большого фразеологического словаря русского языка  
с историческим комментарием» (этот проект, пока неопубликованный, 
заслуживает отдельного обсуждения). Так что сейчас мы можем очер-
тить и общие контуры такого словаря.  

Основным требованием к словарю такого рода является требова-
ние полноты – полноты, говоря словами И. И. Срезневского, «внешней» 
и «внутренней». Полнота внешняя требует привлечения и учета всех дос-
тупных фразеологических материалов, а полнота внутренняя – данных, 
которые необходимы для полноценного описания каждой включенной 
в реестр словаря фразеологической единицы. Такой словарь должен быть 
в первую очередь словарем идиом, так как, во-первых, именно идиома-
тические выражения (фразеологические сращения и фразеологические 
единства) составляют основу фразеологического фонда языка, во-вто-
рых, именно однотипность включенных в словарь единиц обеспечивает 
научную строгость и объективность их лексикографического описания. 
Считаем, что в словнике такого словаря должны найти место по возмож-
ности все идиоматические выражения, отмеченные в современном рус-
ском языке в границах «от Пушкина до наших дней» (такой словарь, по 
нашим наблюдениям, должен включать в себя описание более двадцати 
тысяч идиоматических выражений).  

Словарь этого типа, как представляется, должен быть историческим 
(или с историческим комментарием): в нем должна быть представлена 
история функционирования каждой описываемой фразеологической еди-
ницы с момента ее появления в языке (или фиксации в тех или иных ис-
точниках) до ее современного состояния (или ухода из языка). Такой 
словарь должен давать представление об особенностях формы, значения, 



 462

лексико-грамматических свойствах, лексической и грамматической соче-
таемости, сфере употребления, стилистической и эмоционально-экспрес-
сивной окраске, историко-временной отнесенности и т. д. каждой единицы, 
а также фиксировать все изменения, которые происходили с фразеологиче-
ской единицей в процессе ее функционирования в языке (в языке нашего 
времени, в языке XX века, в языке XIX века и далее). В словаре должны 
отмечаться и случаи трансформированного употребления идиом, которые, 
помимо всего прочего, отражают потенциальные возможности использова-
ния фразеологической единицы и тенденции ее развития в языке. 

Нет сомнения, что создание такого словаря не только решит ряд 
проблем, стоящих перед фразеологической наукой сейчас, но и откроет 
новые области и направления исследования как в области фразеологии 
и фразеографии, так и в других, смежных с ними, научных дисциплинах. 
Сам словарь такого типа, преследующий прежде всего научные цели, 
может послужить основой для создания ряда других словарей, например 
словарей фразеологических синонимов и антонимов, словарей устарев-
ших фразеологизмов, словарей заимствованной фразеологии и др. 

2. Актуальной задачей является и создание фразеологического сло-
варя современного русского языка – словаря, в котором описываются 
особенности фразеологических единиц, находящихся в активном упот-
реблении в живой русской речи. Необходимость такого словаря объясня-
ется тем, что имеющиеся в обиходе фразеологические словари часто не 
удовлетворяют потребностям пользователя: многие активно употреб-
ляющиеся в современной речи фразеологические единицы или вовсе не 
фиксируются словарями, или с недостаточной степенью полноты и точ-
ности отражают современное употребление единицы; у многих извест-
ных фразеологизмов не отмечаются изменения, которые они претерпе-
вают в процессе функционирования в языке и т. д. Для убеждения в этом 
достаточно сравнить описание в современных словарях и реальное упот-
ребление в живой речи таких, например, идиоматических выражений, 
как от а до я, на автопилоте, ангел-хранитель, по барабану, белый и пу-
шистый, будь здоров, висеть на телефоне, выше крыши, без галстуков, 
по гамбургскому счету, не горит, по горячим следам, как грязи, давать 
отмашку, держать на поводке (кого), держать руку на пульсе, джент-
льменский набор, длинная скамейка <запасных>, как дома, дорожная 
карта, в доску, в дрыбадан, жаба душит (кого), в загоне, запасной аэро-
дром, не заржавеет (у кого), золотое дно, золотой парашют, искатель 
приключений, в кармане, с колес, крестный отец, крыша поехала (у ко-
го), ловить мышей, до лампочки, мальчик для битья, мама не горюй, мо-
чить корки, мышь повесилась (где), неровно дышать (к кому, к чему), 
номер один, не нюхать (чего), в обойме, обратный отсчет, охота на 
ведьм, переводить стрелки, повестка дня, не подарок, поднимать волну, 
подушка безопасности, на подхвате, поезд ушел, попадать под раздачу, 
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до потери пульса, по полной <программе>, в пролете, пятая колонна, раз-
бор полетов, разведка боем, раскачивать лодку, на ровном месте, рояль 
в кустах, садиться на иглу, свежая кровь, сверить часы, серая мышка, ске-
лет в шкафу, слава богу, сливать воду, сменить пластинку, сохранять ли-
цо, спускать на тормозах, сто лет, сто пудов, стряхивать с ушей, сушить 
сухари, за так, тараканы в голове (у кого), без тараканов (кто), темная 
лошадка, без тормозов (кто), тот еще, точка невозврата, на улице не ва-
ляется, в упор не видеть, в упор не слышать, не факт, без фанатизма, 
фигли-мигли, не фонтан, в форме, хлопать ушами, не ходи к гадалке, царь 
и бог, в цвет (кому), центр тяжести, черная дыра, черная метка, честь 
мундира, с чистого листа (начинать), как шелковый, в шоколаде, шуры-
муры, щелкать зубами, под эгидой, в юбке, на ять и др. (таких единиц в со-
временной живой речи, по нашим данным, несколько тысяч).  

Словарь данного типа должен быть ориентирован прежде всего на 
практические потребности современного пользователя: пользователь 
в таком словаре должен найти сведения о форме (компонентном составе 
и формах употребления), значении (значениях), ситуациях использова-
ния и других особенностях той фразеологической единицы, с которой он 
встречается в письменных текстах, теле- и радиопередачах, в живой уст-
ной речи, в процессе общения в сети Интернет и т. д. Таким образом, 
этот словарь должен быть рассчитан на широкий круг пользователей 
и учитывать то, что потребности в сведениях об одной и той же фразео-
логической единице у разных пользователей и в разных ситуациях обще-
ния могут отличаться степенью глубины, полноты и детальности: в од-
них случаях для пользователя оказываются достаточными сведения 
о форме и значении фразеологической единицы (например, для понима-
ния смысла текста, в котором использован фразеологизм), в других – 
особенности использования ее в разных речевых ситуациях и контекстах, 
в третьих – сведения этимологического характера и т. д. Вероятно, с уче-
том этого словарная статья такого словаря может быть построена по 
принципу матрешки: сначала даются самые основные и общие сведения 
о фразеологической единице, необходимые, в частности, для того, чтобы 
пользователь мог понимать содержание высказываний, в которых ис-
пользуются фразеологические единицы, а далее – информация, ориенти-
рованная на удовлетворение более специфических запросов, связанных 
с теми или иными особенностями формы, значения и употребления опи-
сываемого в словаре фразеологизма.  

Важным требованием, определяющим востребованность такого сло-
варя, является его открытость, а именно оперативность обновления ин-
формации в словаре, т. е. своевременность внесения в тексты словарных 
статей поправок, отражающих изменения, которые претерпевает сама 
фразеологическая единица в живой речи. (В скобках укажем, что совре-
менные технологии и инструменты позволяют делать это.)  
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3. В современной науке фразеологические единицы и фразеологиче-
ский состав языка описываются, как правило, по отдельным параметрам 
(или как совокупность параметров): отдельно описываются особенности 
формы фразеологических единиц, отдельно – особенности их семантики, 
грамматические свойства, стилистическая окраска и т. д. Таким образом, 
описание фразеологической единицы во фразеологии и фразеографии 
представляет собой характеристику фразеологизма по совокупности его 
формальных, содержательных и других свойств, каждое из которых рас-
сматривается как отдельный параметр описания. Значительно меньше 
внимания уделяется научному описанию «живого» употребления фра-
зеологической единицы в речи, объясняющему, например, почему для 
данного контекста или речевой ситуации автором выбрана именно эта 
единица, эта форма употребления, какова значимость тех или иных 
свойств единицы в данном контексте, почему автор подвергает единицу 
трансформации и т. д. Описание языкового материала в таком аспекте 
и поиск ответов на вопросы указанного выше рода могут значительно 
пополнить наши знания о фразеологической единице как особой единице 
языка, ее формальных и содержательных свойствах, ее функциональном 
назначении в языке и употреблении в речи. Решению этой задачи будет 
способствовать работа над созданием авторских (писательских) фразео-
логических словарей, в первую очередь фразеологических словарей од-
ного произведения. Авторская лексикография в настоящее время пред-
ставляет собой особое и активно развивающееся направление у нас и за 
рубежом. Фразеография в этой области словарного дела представлена 
единичными проектами, значительная часть которых разрабатывалась 
в прошлом веке и отражает, соответственно, уровень научных достиже-
ний и требований того времени. Считаем, что фразеология одного произ-
ведения (текста) должна описываться отдельно, с учетом специфики фра-
зеологической единицы как особой единицы языка, категориально отли-
чающейся от других единиц языка, в первую очередь от слова и «сво-
бодного», «переменного» сочетания слов. Востребованным в этом случае 
оказывается фразеологический словарь отдельного произведения, в ко-
тором каждая единица, использованная в тексте произведения, получает 
всестороннюю и полноценную лексикографическую разработку. Такие 
словари должны создаваться в первую очередь на основе классических 
и общеизвестных произведений русской литературы, прежде всего тех, 
которые рекомендованы для изучения в общеобразовательной школе. 
Такие словари будут ценным подспорьем и для учителей, и для учащих-
ся. Вероятно, возможна и выработка какой-либо модели такого типа сло-
варя, который послужил бы основой для создания серии однотипных 
словарей к разным произведениям. Материалы таких словарей могли бы 
использоваться и при создании фразеологических словарей других ти-
пов, в том числе и тех, о которых говорилось выше. 
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В заключение хотелось бы только указать на широкие возможности, 
которые открывает применение в лексикографии в целом и фразеогра-
фии в частности информационных технологий, в том числе и тех, что 
связаны с автоматизацией словарного дела. Эти вопросы требуют специ-
ального обсуждения, здесь же хотелось бы указать, что пока такие воз-
можности используются не в полной мере. 
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ФРАЗЕОЛОГИЗМЫ В ИДЕОГРАФИЧЕСКОМ СЛОВАРЕ 

СОЦИАЛЬНОЙ ЛЕКСИКИ 
* 

 
Идеографическое описание социальной лексики русского языка 

предполагает обращение к разного рода номинациям, репрезентирую-
щим стереотипные представления людей об институциональных и неин-
ституциональных отношениях. Социа льн ую  ле кс и к у  мы определя-
ем как совокупность языковых фактов: лексем, фразеологизмов, состав-
ных неидиоматических выражений, а также паремий (поскольку они яв-
ляются достаточно устойчивыми фактами речи), – в значениях которых 
выявляются с о ци ал ьные  с емы , то есть семантические компоненты, 
делающие очевидной, объективирующие принадлежность номинируемо-
го объекта, его свойства или действия к сфере институционального об-
щения (‘государство’, ‘власть’; ‘общество’, ‘должность’ и т. д.) или со-
циального неинституционального взаимодействия (более подробно об 
этом см.: Щетинина А. В., Блинова А. Н., 2017; Щетинина А. В., 2017). 
                                                             

* Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда (проект № 16-1802075 
«Русский социум в зеркале лексической семантики»). 
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Институциональное взаимодействие как отношения человека и власти, 
человека и социума, регулируемые государственными институтами, дос-
таточно ярко представлено в лексике и фразеологии русского языка, что 
описано в ряде научных исследований (Баско Н. В., 2016; Золотых Л. Г., 
2008; Карамова А. А., 2001; Касаткина Е. А., 2012; Лаптева М. Л., 2013; 
Лапшина О. Г., 2009; Ошеева Ю. В., 2004; Радченко Е. В., 2012 и др.). 
Неинституциональное взаимодействие хорошо выявляется, например, 
в диалектах, поскольку в традиционном крестьянском социуме все сто-
роны жизни человека сопряжены с социальной регуляцией (Леонтье-
ва Т. В., 2013).  

Целью систематизации социальной лексики является объективное 
описание представлений людей о жизни российского социума, что обу-
словливает обращение к анализу в том числе фразеологизмов, поскольку 
они создаются «на основе такого образного представления действитель-
ности, которое отображает обиходно-эмпирический, исторический или 
духовный опыт языкового коллектива, который, безусловно, связан с его 
культурными традициями, ибо субъект номинации и речевой деятельнос-
ти – это всегда субъект национальной культуры» (Телия В. Н., 1999, 214).  

Кроме того, созданию объективного описания социальной действи-
тельности служит исследование языковых фактов, извлеченных из раз-
ных идиомов и в разные периоды функционирования языка. А их идео-
графическое описание, основанное на систематизации идеограмм, поз-
воляет представить комплексную картину тех фрагментов социальной 
действительности, которые обладают определенной значимостью для 
носителей языка. 

Выявление фразеологических единиц с социальной семантикой 
осуществляется с применением методов компонентного, дефиниционно-
го и контекстного анализа. В идеографическое описание включаются 
единицы, у которых социальные семы находятся как в ассертивной, так 
и в пресуппозиционной зонах значения, при этом особенный интерес для 
исследования представляют те значения, социальные семы в которых на-
ходятся на периферии.  

Включение в социальную идеографию фразеологических единиц 
позволяет выявить наряду с первичными номинациями значимых для че-
ловека как homo socialis фрагментов действительности и средства кос-
венно-производной номинации, поскольку, как отмечает Л. Г. Золотых, 
«всё ещё остаётся открытая для лингвистического осмысления когнитив-
но-семантическая сущность идиоматики, которая, объективируя позна-
ваемые объекты сопряжёнными средствами первичной и вторичной но-
минации, содержит в себе не только результаты отражения действитель-
ности в языковом сознании человека, но и те дискурсивные смыслы, ко-
торые могут быть представлены только единицами косвенно-производ-
ной номинации» (Золотых Л. Г., 2008, с. 4).  
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Выявление номинативных множеств, которые объединены идео-
граммами, показывает, что большая часть из них наряду с другими язы-
ковыми единицами в том или ином объеме включает репрезентанты-
фразеологизмы, в значениях которых социальные семы представлены 
в ассертивной зоне. Так, идеограммы, помимо лексем, объединяют фра-
зеологизмы из разных идиомов языка с социальными семами ‘власть’, 
‘государство’, ‘управлять’, ‘подчинять’, ‘править’, ’руководить’, ‘имею-
щий власть’, ‘наделенный властью’ и др. Например, идеограмма «иметь, 
удерживать власть» объединяет следующие фразеологические репрезен-
танты: стоять (находиться) у кормила [власти (правления)] ‘Книжн .  
Высо к .  Править, управлять, руководить чем-л.’ (Мокиенко и др., 2010, 
с. 315), держать масть ‘Жарг .  у гол .  Иметь неограниченную власть’ 
(там же, с. 387), подтирать / подтереть нос ‘Пск .  Проявить свою 
власть, превосходство’ (Там же, с. 449) и др.; идеограмма «человек, на-
деленный большой или абсолютной властью»: Гог и Магог ‘Книжн .  
Ус тар .  О человеке, наделенном большой властью, всемогущем прави-
теле’ (там же, с. 133), мохнатая рука ‘Ра з г .  Шутл . -ир он .  Высокий 
руководитель, оказывающий протекцию кому-л.’ (там же, с. 575), долгая 
рука ‘Печор. О человеке, имеющем власть, влияние’ (там же, с. 575), боль-
шая рука ‘Разг. Влиятельный, значительный по своему положению чело-
век’ (там же, с. 575) и др. Нужно отметить, что фразеологизмы с социаль-
ными компонентами в ассертивной зоне, как правило, называют лица, яв-
ления, действия, отношения, связанные с институциональной сферой.  

Другую группу составляют фразеологизмы, у которых социальная 
сема реализуется на ближней периферии и создает семантическую пре-
суппозицию. В этом случае фразеологизм может встраиваться в парадиг-
матические отношения синонимии / антонимии с социальными коннота-
циями в периферийной зоне значения. Например, фразеологизм развязы-
вать / развязать руки кому ‘Ра з г .  Предоставлять полную свободу дей-
ствий кому-л.’ (там же, с. 580) имеет стилистически дифференцирован-
ные синонимы (открывать / открыть границы. ‘Пуб л .  Разрешать сво-
бодный доступ куда-л. чему-л. (идеям, обмену мнениями и т. п.)’ (там 
же, с. 161), отпустить на долгие вожжи кого. ‘Печор .  Предоставить 
кому-л. свободу в действиях, поступках’ (там же, с. 94), снимать / снять 
намордник с кого ‘Волг .  Ослаблять контроль, предоставлять свободу 
действий кому-л.’ (там же, с. 423), держать в вольных рамках кого 
‘Сиб .  Предоставлять свободу действий кому-л.’ (Там же, с. 556) и др.) 
и антонимы (держать в узде ‘Ра з г .  Ограничивать чью-л. свободу  
действий, сдерживать кого-л.’ (там же, с. 681), вязать / связать по рукам 
и ногам кого ‘Прос т .  Ограничивать свободу действий, лишать кого-л. 
самостоятельности’ (там же, с. 576), держать в когтях кого ‘Ра з г .  
Строго следить за кем-л., строго обращаться с кем-л., ограничивать чью-
л. свободу’ (там же, с. 294), подтянуть подпруги ‘Волг .  Усилив конт-
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роль, ограничив свободу действий, добиться покорности, послушания от 
кого-л.’ (там же, с. 511), подрезать гачи кому. ‘Волг . ,  Дон .  Помешать 
кому-л., ограничить чью-л. свободу действий’ (там же, с. 111) и др.).  

Кроме того, анализ иллюстративной части словарных статей пока-
зывает, что данные фразеологизмы могут иметь в контекстном окруже-
нии слова, у которых социальные семы находятся в ассертивной зоне 
значения. Например, в «Словаре современной русской фразеологии» 
в иллюстративной части дефиниции к фразеологизму связывать по ру-
кам и ногам предлагается такой контекст: В один из майских понедельни-
ков прозвучал неожиданный звонок от президента (Б. Н. Ельцин): «Всё! 
Достаточно! Военные натерпелись, связаны по рукам и ногам и ждут 
от нас решения … (Жуков А. В. и др., 2016, с. 337). То же наблюдение 
подтверждает и контекстный анализ материалов Национального корпуса 
русского языка (далее – НКРЯ) в отношении этого и других фразеоло-
гизмов: Политики «тройки» ведут себя иррационально, потому что 
оказались связаны по рукам и ногам пятью обстоятельствами … 
(НКРЯ: Г. Колодко. Как избежать африканизации Греции // «Эксперт», 
2015), Во-вторых, держать в узде бюрократию, она не всевластна, так 
как над ней стоят выборные публичные политики, интерес которых – вы-
боры, а не интересы ведомств (НКРЯ: В. Рыжков. Мишка на выборах // 
«Газета», 2003), Министры в меньшей степени авторитарные будут от-
пускать службы и агентства на длинный поводок (НКРЯ: России нужна 
«революция» во власти – Алексей Макаркин // РБК Daily, 2004.04.09), Ма-
ленький генерал, остановившись против собеседника, покрутил металли-
ческую пуговицу на его темно-защитном френче, сказал, слегка заикаясь 
от волнения: – Сняли намордник, а теперь сами трусят своей революци-
онной демократии, просят двинуть с фронта к столице надежные воин-
ские части и в то же время, в угоду этой демократии, боятся предприни-
мать что-либо реальное (НКРЯ: М. Шолохов. Тихий Дон) и др. 

Таким образом, можно утверждать, что описание социальной лекси-
ки было бы неполным без включения в нее фразеологизмов с социаль-
ными компонентами значения, которые могут находиться в ядерной зоне 
или актуализироваться в контекстах, поэтому для объективного описания 
отношений в российском обществе, отражающихся в зеркале лексиче-
ской семантики, важно выявить стилистически дифференцированные 
фраземы, функционирующие на разных этапах существования языка.  
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ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКИЕ ЕДИНИЦЫ  

С КОМПОНЕНТОМ «РУКА», «НОГА», «ГОЛОВА» 
В АКТИВНОМ СЛОВАРЕ ДЕВЯТИКЛАССНИКОВ 

(по данным ассоциативного эксперимента) 
 
Фразеологические единиц − важный компонент нашей языковой 

культуры, поскольку «образы, лежащие в основе фразеологизмов − иди-
ом и связанных значений слова в основной своей массе прозрачны для 
данной лингвокультурной общности, так как отражают характерные для 
неё мироведение и миропонимание, что и позволяет» фразеологизмам 
дополнять «фонд слов» (Телия В. Н., 1996, 33). 

Поэтому не случайно изучению данного языкового явления уделя-
ется большое внимание в современных школьных программах и учебни-
ках по русскому языку.  

В Федеральном государственном образовательном стандарте изуче-
ние фразеологических единиц связано с разделом «Лексика и Фразеоло-
гия», который в большинстве УМК рассматривается в 6 классе. Однако 
знакомство с фразеологизмами этим не ограничивается: в последующие 
годы обучения пополняется их запас, а в 9 и 11 классах задания по фра-
зеологии включены в Государственную итоговую аттестацию. Так, на-
пример, один из вариантов задания № 3 ОГЭ предлагает ученикам « ука-
зать предложение, в котором использован фразеологизм» (Василье-
вых И. П., Гостева Ю. Н., Егораева Т. Г., 2018, 74). 

Указанное и подобные ему задания проверяют знание определенных 
фразеологизмов в пассивном (знакомом, но не обязательно используе-
мом) словарном запасе школьников.  

Однако до перехода в пассивный словарь фразеологическая единица 
должна присутствовать в памяти ученика. Проверить это обстоятельст-
во – наличие определенных фразеологических единиц в активном слова-
ре девятиклассников – представляется возможным путем использования 
модифицированного свободного ассоциативного эксперимента.  

Ассоциативный эксперимент, как известно, используется в психо-
лингвистике и обычно имеет целью исследование «субъективных семан-
тических полей слов, формируемых и функционирующих в сознании че-
ловека, а также характера семантических связей слов внутри семантиче-
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ского поля» (Глухов В. П., 2005, 53). Обычная процедура ассоциативного 
эксперимента состоит в том, что «испытуемым предъявляется слово или 
целый набор слов» (слово-стимул) и «говорится, что им необходимо от-
ветить первыми приходящими в голову словами» (слова-реакции) (Глу-
хов В. П., 2005, 53).  

В нашем случае модификация ассоциативного эксперимента состоя-
ла в том, что стимулом являлись слова распространённой тематической 
группы «рука», «нога» «голова», а реакцией – фразеологическая единица, 
которая возникает на данный стимул в сознании ученика.  

Ассоциативный эксперимент был проведён в 9 классе ЧОУ «Лицей 
при ТГПУ имени Л. Н. Толстого», количество участников – 31 человек.  

Перед проведением эксперимента ученикам было предложено вспом-
нить определение фразеологизма и привести соответствующие примеры. 

Затем девятиклассникам была дана инструкция: «Вспомните и за-
пишите все фразеологизмы, которые ассоциируются у вас с заданны-
ми словами». 

Полученные данные были обработаны с учётом существующих се-
мантической и грамматической классификации фразеологизмов. Согласно 
первой все фразеологические единицы в широком смысле делятся на собст-
венно фразеологизмы – идиомы (фразеологические сращения и единства), 
фразеологические выражения, паремии (пословицы и поговорки), речевые 
штампы и клише, крылатые выражения (Телия В. Н., 1996, 58). 

Согласно второй классификации выделяются ФЕ – словоформы (со-
четание знаменательного компонента и служебного), ФЕ – словосочета-
ния (сочетание двух или более знаменательных компонентов), ФЕ – 
предложения (простые или сложные) (Николенко Л. В., 2005, 119). 

Обработка полученных в ходе ассоциативного эксперимента данных 
показала следующие результаты: 

1. Стимул «рука». 
Во «Фразеологическом словаре русского языка» под редакцией 

А. И. Молоткова на данный стимул приведено 139 фразеологизмов (Фра-
зеологический словарь русского языка, 1986, 394–403). 

Получены следующие фразеологические единицы – реакции учени-
ков 9 класса: 

На скорую руку: 12 реакций; фразеологическое единство; словосо-
четание. 

Лезть под руку: 10 реакций; фразеологическое единство; словосо-
четание. 

Золотые руки: 7 реакций; фразеологическое сочетание; словосо-
четание. 

Ударить по рукам: 4 реакции; фразеологическое единство; слово-
сочетание. 

Рукой подать: 3 реакции; фразеологическое единство; словосочетание. 
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Протянуть руку помощи: 3 реакции; фразеологическое единство; 
словосочетание. 

На руках носить: 2 реакции; фразеологическое единство; словосо-
четание. 

Рука об руку: 2 реакции; фразеологическое единство; словосочетание. 
Как рукой сняло: 1 реакция; фразеологическое единство; предложение. 
Рука не поднимается: 1 реакция; фразеологическое единство; пред-

ложение. 
Опускать руки: 1 реакция; фразеологическое единство; словосо-

четание. 
Лёгкая рука: 1 реакция; фразеологическое сочетание; словосочетание. 
Держать себя в руках: 1 реакция; фразеологическое единство; сло-

восочетание. 
Взять себя в руки: 1 реакция; фразеологическое единство; словосо-

четание. 
Умывать руки: 1 реакция; фразеологическое единство; словосочетание. 
Мастер на все руки: 1 реакция; фразеологическое единство; слово-

сочетание. 
Руки-крюки (во фразеологическом словаре отсутствует): 1 реакция; 

фразеологическое единство; словосочетание. 
Таким образом, на данный стимул девятиклассники дали всего  

54 реакции, большинство из которых является словосочетаниями идио-
матического характера (фразеологическими единствами). 

2. Стимул «нога». 
Во «Фразеологическом словаре русского языка» под редакцией 

А. И. Молоткова на данный стимул приведено 77 фразеологизмов (Фра-
зеологический словарь русского языка, 1986, 280–284). 

Получены следующие фразеологические единицы – реакции учени-
ков 9 класса: 

Ноги в руки; вариант: ноги в руки и вперёд: 7 реакций (из них 1 вари-
ант) фразеологическое единство; словосочетание. 

Встать не с той ноги: 5 реакций; фразеологическое единство; сло-
восочетание. 

Одна нога здесь, другая там: 3 реакции; поговорка; предложение. 
Со всех ног: 3 реакции; фразеологическое единство; словосочетание. 
Не лезь под ноги: 3 реакции; фразеологическое единство; предложе-

ние. 
Встать на ноги: 3 реакции; фразеологическое единство; словосо-

четание. 
Только пятки сверкали (косвенная реакция на стимул): 2 реакции; 

поговорка; предложение. 
На короткой ноге: 1 реакция; фразеологическое единство; слово-

сочетание. 
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Протянул ноги: 1 реакция; фразеологическое единство; словосо-
четание. 

Не путайся под ногами: 1 реакция; фразеологическое сочетание; 
предложение. 

Таким образом, на данный стимул девятиклассники дали всего  
37 реакций, среди которых 11 фразеологических единств - словосочета-
ний, 2 фразеологических сочетания и 7 паремий – предложений. 

3.Стимул «голова». Во «Фразеологическом словаре русского языка» 
под редакцией А.И.Молоткова на данный стимул приведено 114 фразео-
логизмов (Фразеологический словарь русского языка, 1986, 111−115). 

 Получены следующие фразеологические единицы – реакции учени-
ков 9 класса: 

Одна голова хорошо, а две лучше:10 реакций; пословица; предложе-
ние 

Хлеб – всему голова:6 реакций; пословица; предложение 
Дурная голова ногам покоя не даёт:4 реакции; пословица; предло-

жение 
Ветер в голове: 3реакции; фразеологическое единство; словосочета-

ние 
Идти по головам: 2 реакции; фразеологическое единство; предло-

жение 
Вылетело из головы: 2реакции; фразеологическое единство; слово-

сочетание 
Котелок не варит (косвенная реакция): 1реакция: поговорка; пред-

ложение 
Солома в голове: 1реакция; фразеологическое единство; словосоче-

тание 
Голова взорвётся (фразеологизм отсутствует в словаре):1реакция; 

фразеологическое единство; предложение 
Без царя в голове:1реакция; фразеологическое единство; словосоче-

тание 
Таким образом, на данный стимул девятиклассники дали всего  

30 реакций, среди которых 9 фразеологических единств – словосочета-
ний, 4 паремии – предложения. 

Обобщая полученные данные по предложенным стимулам, нужно 
отметить, что девятиклассники предложили 121 одну реакцию на задан-
ные стимулы, причём приведенные ими фразеологизмы были достаточно 
разнообразны как по семантике, так и по структуре.  

Впрочем, в сравнении с приведенными во «Фразеологическом сло-
варе русского языка» данными по каждой группе фразеологизмов успехи 
учеников могут показаться достаточно скромными, что открывает боль-
шой простор для деятельности педагогов по обогащению словаря учени-
ков новыми фразеологическим единицами.  
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ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКИЕ ЕДИНИЦЫ В СИНТАКСИСЕ.  

ЛИНГВОДИДАКТИЧЕСКИЙ АСПЕКТ 
 

Фразеологичность как системное явление языка проявляется на раз-
ных его уровнях – в лексике, словообразовании, морфологии, синтакси-
се, но исследована неодинаково последовательно и неполно. В синтакси-
се явление фразеологичности представлено разными средствами, однако 
типология синтаксических фразеологизмов определена пока недостаточ-
но полно и требует дальнейшей серьезной работы. 

Статья посвящена одному типу синтаксических фразеологизмов – 
предложениям фразеологизированной структуры, или фразеологиче-
ским предложениям (ФС), например: Вот так праздник!; Тоже мне 
город!; Нет бы ему промолчать; Хоть уезжай из города; Как не ос-
тановиться; Чем не помощник; Что ни день, то новые впечатления  
и т. п., см. подробнее (Величко А. В., 2016), (Русская грамматика. 
1980. Т. II, 383–387).  

Важно отметить, что фразеологические единицы (ФЕ) разных уров-
ней обладают общими свойствами, но имеют и свою специфику, что оп-
ределяет роль и принципы их функционирования в языке и в речи.  
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Общая часть ФЕ сводится к трем идеям: семантическая несвобода, 
устойчивость и воспроизводимость. Семантическая несвобода возникает 
вследствие переосмысления основных компонентов, деактуализации их 
значения. Семантическая связь между компонентами утрачивается. Так, 
в лексических фразеологизмах (ЛФ) ломать голову, ломать комедию 
связь между глаголом ломать и существительными отсутствует, а в ФС 
Хоть уезжай из города в связь между частицей хоть и формой импера-
тива противоречит грамматической закономерности, так как здесь форма 
императива не означает побуждения, направленного говорящим на дру-
гое лицо, на собеседника. 

Под устойчивостью понимается постоянное, социально закреплен-
ное соотношение данного лексико-грамматического состава и определен-
ного смыслового содержания. Воспроизводимость заключается в том, 
что ФЕ не производится в процессе речи, а извлекается в готовом виде из 
арсенала языка, из памяти говорящего.  

Названные общие признаки получают свое конкретное проявление 
в ФЕ разных уровней языка, что обусловливает специфические особен-
ности этих единиц. Рассмотрим под этим углом предложения ФС в со-
поставлении с ЛФ.  

Лингвистическая природа предложений фразеологизированной струк-
туры имеет двойственный характер: с одной стороны, они формирова-
лись и существуют как фразеологические единицы, с другой стороны, 
сохранили основные признаки предложения. Специфика предложений 
ФС как фразеологических единиц, имеющих синтаксическую природу, 
заключается в том, что их образуют компоненты двух видов, имеющие 
разную природу – постоянные и переменные. Постоянные компоненты 
определяют фразеологизированный характер ФС. Они образуют струк-
турную «рамку», модель предложения и представляют ее значение, т. е. 
являются конструктивно и семантически образующими. Слова, входя-
щие в постоянный компонент, утратили или значительно ослабили свое 
лексическое значение, а также грамматические признаки той части речи, 
к которой они относятся, оторвались от своей парадигмы. 

Переменный компонент модели – это лексически свободный компо-
нент. Это знаменательные слова (это могут быть слова одной части речи 
или нескольких).  

С двойственной природой ФС связана особая в них реализация 
общего для всех ФЕ признака воспроизводимости. ЛФ воспроизводят-
ся полностью, извлекаются из арсенала языка. Что касается ФС, то на-
личие в них переменного компонента обеспечивает говорящему воз-
можность, меняя лексическое наполнение этого компонента, строить 
по одной модели множество конкретных высказываний, имеющих од-
но и то же значение, но разное содержание, ср.: Тоже мне город; Тоже 
мне подарок; Тоже мне удобно; Тоже мне выступил; Ох уж эти мне 
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экзамены; Ох уж эти не мальчишки; Ох уж эта мне зима; Ох уж эти 
мне праздники).  

Сравнивая ФС и лексические фразеологизмы, важно отметить, что 
семантическая несвобода ЛФ связана с переосмыслением входящих 
в них знаменательных слов, поэтому возникают ФЕ, семантически соот-
носимые со словом или словосочетанием. При этом они, как правило, яв-
ляются образными единицами. Ср.: ломать голову; быть на носу, быть 
не за горами, семи пядей во лбу; водить за нос. 

Показательно, что в предложениях ФС переосмыслены и создают 
значение служебные слова, и это вполне объяснимо: именно служебные 
слова участвуют в формировании синтаксических построений. При этом 
переосмысление служебных слов не создает образности, в этом отноше-
нии ФС нейтральными.  

Принципиальное различие проявляется у ФЕ разных уровней  
и в семантической их характеристике. ЛФ образуют номинативную еди-
ницу, ср.: сломя голову (‘очень быстро’); водить за нос (‘обманывать, 
хитрить’). ФС, будучи предложениями, синтаксическими единицами, не 
представляют собой готовую мысль, они зафиксировали определенные 
ходы мысли, мыслительные модели, формулы, Говорящий строит выска-
зывание, наполняя переменный компонент ФС лексическим материалом 
по своему усмотрению. Фразеологизированные высказывания семан-
тически соотносятся с предложениями свободной, нефразеологизироан-
ной структуры.  

Фразеологизированные предложения – важный и интересный с раз-
ных точек зрения лингвистический объект. Они привлекают внимание 
как требующие дальнейшего изучения. Их исследование углубляет пред-
ставление о явлении фразеологичности, ее проявлении на синтаксиче-
ском уровне языка. Их изучение способствует полноте выделения и опи-
сания всего репертуара структурных типов предложения, характеризую-
щих специфику синтаксической системы русского языка. 

Если говорить о перспективах исследования ФС, то чрезвычайно ак-
туальными являются работы сопоставительного плана. Важна также за-
дача лексикографического представления предложений ФС, например,  
в словаре-справочнике. 

Предложения ФС важны и как объект в системе лингвистического 
образования и обучения. Лингводидактика предполагает выделение тех 
свойств, особенностей языковых единиц, явлений, которые важны, инте-
ресны для использования этих единиц, в процессе преподавания или 
обучения (Азимов Э. Г., Щукин А. Н., 2009). Выделим два направления 
лингводидактического использования предложений ФС в зависимости от 
того, кого обучают и чему.  

ФС, безусловно, должны занимать определенное место в образова-
тельной системе будущих филологов. Включение этого материала в курс 



 477

«Современный русский язык» позволит полнее и глубже показать буду-
щим филологам явление фразеологичности, его лингвистическую сущ-
ность, его отражение на разных уровнях языка. 

Следует показать, что ФС – это системное явление языка, что они об-
разуют отдельный самостоятельный класс, единицы которого связаны 
между собой, а также имеют внешние связи с другими классами языковых 
единиц и подсистемами языка. Это позволит полнее представить разнооб-
разие типов предложений синтаксической системы русского языка.  

Полезны предложения ФС и в курсе функциональной стилистики, 
при дискурсивном анализе текста, поскольку они характерны не только 
для устной непринужденной речи, но и для публицистики, а также для 
художественной литературы. 

Особого разговора заслуживает вопрос об использовании ФС в дис-
циплине «Русский язык как иностранный», то есть при обучении иност-
ранных учащихся практическому русскому языку. 

Овладение иностранным языком предполагает усвоение средств 
изучаемого языка, которые придают ему национальный колорит. Имеют-
ся в виду фразеологизмы, пословицы и поговорки, крылатые слова и вы-
ражения, Знание этого материала способствует формированию вторич-
ной языковой способности иностранного учащегося. Это определяет 
важность включения предложений ФС в практический курс русского  

Здесь преподаватель, естественно, должен помочь учащимся, отте-
нив некоторые стороны ФС, создать мотивацию к их изучению. Так, важ-
но показать, что ФС в первую очередь характерны для непринужденно 
устной речи, поскольку все иностранцы изучая язык, хотят научиться 
«говорить, как говорят русские». Кроме того, важно, что ФС относятся  
к кодифицированному литературному языку (КЛЯ) и отсюда исходит 
еще два важных момента: 1)они относятся к литературной, нормирован-
ной разговорной речи, и не стоит бояться, что используя такие высказы-
вания, можешь нарушить правила, норму языка; 2) ФС активно исполь-
зуются и в других разновидностях языка – в публицистике и в художест-
венной литературе.  

Основное внимание следует сконцентрировать на том, что ФС непо-
средственно семантически и функционально связаны с общением как 
особым видом речевой деятельности, отражающим межличностный 
характер языка и предстают в нем как специфические коммуникатив-
ные единицы.  

ФС не отражают информацию о внешнем для человека мире, не со-
общают о ситуации реальной действительности; они имеют другое пред-
назначение – выполняют в коммуникативном процессе фатическую 
функцию. Эта функция реализуется в ФС как выражение субъективной 
модальности, т. е. они выражают отношение говорящего к содержанию 
сообщаемого, служат для говорящего средством выражения своей реак-
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ции на сообщение, способом по-своему интерпретировать его. Это ант-
ропоцентрические и эгоцентрические единицы, семантика которых на-
правлена и на говорящего, и на адресат. Используя фразеологизирован-
ные высказывания, говорящий как главный компонент процесса общения 
имеет возможность выразить свои коммуникативные интенции: он вы-
ражает свою субъективную реакцию на ситуацию, интерпретирует ее 
так, как он ее видит и воспринимает, и как он хочет, чтобы она развива-
лась, и тем самым он может влиять на ее развитие. Например, в ситуа-
ции, когда обсуждается, стоит ли идти на прогулку в парк, так как вдруг 
пошел дождь, он может реагировать на нее по-разному: Идти так идти; 
А почему бы и не пойти; А что нам дождь; Не гулять же под дождем; 
Не сидеть же дома; Дома так дома. 

В то же время говорящий направляет свою характеристику, свое 
мнение адресату и этим вовлекает его в активное общение, и адресат то-
же может реагировать и на ситуацию, и на мнение собеседника. Таким 
образом, ФС связаны с интеллектуальной и эмоциональной сферами че-
ловека, служат выражению «ментальных акций, психических процессов 
и состояний» (Телия В. Н., 1981, 3). Они связаны непосредственно с со-
держанием общения, дополняют, обогащают его интеллектуальными  
и эмоциональными реакциями коммуникантов.  

Класс ФС включает около пятидесяти единиц. Они выражают раз-
ные субъективно-модальные значения и их оттенки – оценку, согласие, 
отрицание, необходимость, акцентирование, единственность, множест-
венность, разнообразие, обусловленность и т. д., что позволяет говоря-
щему выразить свое отношение к сообщаемому с нужной полнотой  
и точностью. Например, класс ФС содержит группу структур, выражаю-
щих оценку. Группа включает шестнадцать структур, они выражают по-
ложительную оценку (Ай да помощница!: Всем праздникам праздник; Чем 
это не праздник), негативную (Тоже мне помощница: Какой это празд-
ник), соответствие норме (Праздник как праздник, Праздник и праздник),  
а некоторые структуры в зависимости от контекста могут пониматься как 
выражающие либо негативную, либо положительную оценку: Вот это 
праздник так праздник!; Что за праздник!; Ну и праздник. 

При представлении фразеологизированных предложений необходи-
мо обращать внимание учащихся на то, что ФС в первую очередь ис-
пользуются в диалогической речи, что связано с тем, что они выражают 
реакцию на сообщение, и поэтому используются «в связи с чем-то», «по 
поводу чего-либо». При отработке употребления ФС также логично ис-
пользовать упражнения и задания диалогического характера. Однако ФС 
вполне естественны и в монологической речи.  

Следует показать учащимся, что фразеологизированные предложе-
ния отражают универсальные свойства человеческой личности. С одной 
стороны, значения субъективной модальности, передаваемые ФС, пред-
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ставляют собой смысловые универсалии (оценка, согласие, отрицание, 
необходимость и т. п.), которыми оперирует в общении человек незави-
симо от его языковой принадлежности. С другой стороны, ФС нацио-
нально специфичны и отражают менталитет русских. С этой точки зре-
ния показательны, например, ФС хоть + импер. (Хоть меняй работу; 
Хоть не выходи на улицу) и нет + бы + кому + инф. (Нет бы ему про-
молчать; Нет бы мне позвонить тебе), которые передают разные оттен-
ки целесообразности и, как представляется, отражают определенные чер-
ты русого характера.  

Знакомя с ФС, полезно показать, как видоизменяется семантика  
и фатическая функция ФС в публицистике и в художественной литера-
туре, т. е. в условиях неканонического общения, в которых коммуника-
тивная ситуация представлена как «автор – читатель/слушатель». Ср.: 
Тверской бульвар – это не только старейший, но и знаменитейший из 
всех московских бульваров. Здесь что ни шаг – история, что ни дом – 
материал для увлекательного рассказа. Поговорим о некоторых из них 
(из газет). – На что мне твой Астров? Он столько же понимает в меди-
цине, как я в астрономии. – Не выписывать же сюда для твоей подаг-
ры целый медицинский факультет. – С этим юродивым я разговари-
вать не стану (Чехов. Дядя Ваня) 

Фразеологизированные предложениями могут включаться в учеб-
ный процесс на разных этапах обучения. Даже если учащиеся недоста-
точно хорошо владеют русским языком, и активное усвоение ФС будет 
представлять для них трудности, тем не менее можно знакомить их с от-
дельными фразеологизированными структурами (используя для этого 
подходящие учебные ситуации), чтобы они учились понимать их, запо-
минали, так как пассивное усвоение тоже важно для развития коммуни-
кативной и речевой компетенции. 
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СОВРЕМЕННЫЕ ТЕХНОЛОГИИ ОСВОЕНИЯ  

ЛИНГВОДИДАКТИЧЕСКОГО ПОТЕНЦИАЛА ФРАЗЕОЛОГИЗМОВ 
 
«Язык есть как бы внешнее проявление духа народов: язык народа 

есть его дух, и дух народа есть его язык, и трудно представить себе нечто 
более тождественное» (Гумбольдт В., 2000, 68). Фразеология – это не-
отъемлемая часть культуры народа. Основная функция фразеологии со-
стоит в том, чтобы через образное представление охарактеризовать уже 
названное словом понятие, конкретизировать его, выражая своё личное 
отношение к нему, оценку его с точки зрения той социальной среды, 
в речи представителей которой употребляется данная фразеология. Та-
ким образом, фразеология представляет богатый материал для изучения 
национально-культурного компонента языка, она «не только воспроиз-
водит элементы и черты культурно-национального миропонимания, но 
и формирует их. И каждый фразеологизм, если он содержит культурную 
коннотацию, вносит свой вклад в общую… картину национальной куль-
туры» (Маслова В. А., 2007, 280).  

Современное понимание того, что означает владеть иностранным 
языком, включает в себя овладение национальной культурой в том или 
ином объёме, в частности, «межкультурной коммуникацией» (Е. М. Ве-
рещагин, В. Г. Костомаров, 1990). Фразеологические обороты, «которые 
в процессе коммуникации предстают яркими выразителями националь-
но-культурной семантики, отражающими стереотипы национально-куль-
турного видения мира: обычаи, традиции народа, детали быта, историче-
ские события» (Баско Н. В., 2016, 42), являются вербальными средства-
ми, обеспечивающими такую коммуникацию. 

Для реального общения с носителями языка необходимо владение 
фразеологизмами, незнание которых может затруднить процесс комму-
никации. С этой точки зрения фразеологизмы – это тот языковой матери-
ал, который не только повышает интерес к изучению иностранного язы-
ка, но и может сформировать мотивацию учащихся к изучению этого 
языка, развить их языковую интуицию (Боженко Н. Г. и др., 2013, 5). 

Итак, не вызывает сомнений тот факт, что фразеологизмы необходимо 
серьёзно изучать в курсе русского языка как иностранного. Методические 
задачи при изучении русских фразеологизмов таковы: 1) расширить запас 
фразеологизмов (не только активный, но и пассивный) в речи учащихся; 2) 
тренировать в адекватном понимании и употреблении фразеологизмов 
в различных видах речевой деятельности; 3) развивать интеллект учащихся 
в процессе постижения и усвоения фрагментов фразеологической картины 
мира изучаемого языка (А. К. Новикова, 2012). 
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Мы предлагаем решать вышеназванные задачи, используя техноло-
гию веб-квест.  

Среди новых образовательных технологий одной из наиболее про-
дуктивных, по нашему мнению, является именно технология веб-квест,  
в которой учебная деятельность студентов представляет собой выполне-
ние некоего совместного проекта, а это предполагает получение кон-
кретного (практического) результата и его публичного предъявления 
перед учащимися и преподавателем группы (Казакова Н., 2009, 146). 
Для современной лингводидактики веб-квест ценен как метод, направ-
ленный на формирование поведенческой готовности к межкультурному 
контакту, толерантности, высокой мотивации в изучении русского язы-
ка и культуры (Сариева Й. И., 2007, 396). По утверждению Е. С. Полат, 
«метод проектов – суть развивающего обучения. Он может использо-
ваться на любой ступени обучения» (Сысоев П. В., 2012, 5). Здесь мы не 
можем согласиться с мнением Е. С. Полат. Хотелось бы конкретизиро-
вать, что использование технологии веб-квест как одной из модифика-
ций проектной методики напрямую зависит от уровня владения языком. 
Более того, именно уровень владения языком определяет либо невоз-
можность работы с данной технологией, либо максимальную скоррек-
тированность ее использования преподавателем, либо, наоборот, мак-
симальную эффективность работы с ней. Нам представляется, что веб-
квест технология как один из вариантов метода проектов наиболее эф-
фективно использовать на уровнях В1, В2, С1 (Вавулина А. В., Нико-
ленко Е. Ю., 2017, 81). 

Веб-квест технология как любая современная технология обучения 
ориентирована не только на приобретение знаний, но и на технологии их 
усвоения, на образцы и способы мышления и деятельности, на развитие 
когнитивных навыков и творческих возможностей учащихся. Кроме то-
го, она развивает навыки самообразования благодаря решению практиче-
ских задач или проблем, которые требуют интеграции знаний из различ-
ных предметных областей. В то же время данная технология предполагает 
трансформацию схемы взаимодействия в процессе обучения. Как отмеча-
ет И. А. Зимняя, «вместо широко распространенной схемы субъект – объ-
ектного взаимодействия (преподаватель – учащийся), должна иметь место 
схема субъект-субъектного равно партнёрского учебного сотрудничества» 
(Лазаренко К. А., 1975, 71). Веб-квест позволяет моделировать реальное 
многостороннее общение, подразумевает работу с реальной практической 
ситуацией, проблемой, требующей исследования либо в индивидуальной, 
либо в групповой форме. Для обучения РКИ предпочтительнее групповая 
форма данной технологии. Как было сказано выше, применение веб-квест 
технологии возможно на всех уровнях, начиная с середины базового (А2). 
Но наибольший эффект данная технология может дать на первом и втором 
сертификационных уровнях (В1, В2). 
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Когда учащиеся достигают II уровня владения языком (В2), их зна-
ния и умения позволяют преподавателю использовать веб-квест макси-
мально эффектно не только как способ текущего, промежуточного и ито-
гового контроля, но, в первую очередь, как способ самостоятельного 
обучения учащихся. Именно на этом уровне веб-квест обеспечивает по-
вышение эффективности и оптимизации в формировании предметной 
компетенции иностранных учащихся-гуманитариев, будущих специали-
стов в области филологии, экономики, юриспруденции, политологии  
и др. При создании веб-квестов, позволяющих работать с языком специ-
альности, виды проектных заданий могут быть максимально широко 
представлены. Согласно классификации разработчика веб-квеста как 
учебного задания Б. Дожда, это могут быть и научное исследование,  
и журналистское расследование, и убеждение (склонение на свою сторо-
ну оппонентов), достижение консенсуса и различные творческие разра-
ботки (видеоролик, инфографика и др.). Однако даже при работе с уча-
щимися продвинутого этапа обучения следует уделить внимание языко-
вым и речевым заданиям, максимально снимающим трудности перед ра-
ботой над коммуникативными творческими заданиями, а также закреп-
ляющим материал, необходимый для овладения языком специальности 
(Вавулина А. В., Николенко Е. Ю., 2017, 87). 

Особенно актуально будет обращение к веб-квест технологии для 
формирования предметной компетенции иностранных учащихся фило-
логического профиля обучения, владеющих РКИ в рамках II уровня. Так, 
возможно создание совместного научного проекта в форме веб-квеста по 
актуальной для учащихся этого уровня теме «Использование фразеоло-
гизмов в различных семиотических сферах». В нем участники могут вы-
ступать в роли лингвиста, создающего словарь устойчивых предикатив-
ных словосочетаний, характерных для языка той или иной области нау-
ки, в роли переводчика-культуролога, пишущего статью о переводе рус-
ских фразеологизмов, не имеющих аналогов в других языках, журнали-
ста, готовящего очерк о новых фразеологизмах, появившихся в рекламе, 
литературоведа, пишущего тезисы о роли фразеологизмов в публицисти-
ческих текстах и искусствоведа, готовящего доклад для конференции 
о библейских фразеологизмах в русской живописи. Для поиска материа-
лов учащимся могут быть рекомендованы такие аутентичные интернет-
ресурсы, как Национальный корпус русского языка, http:// cyberleninka  
и т. д. Подобный тип веб-квеста особенно эффективен для будущей на-
учной деятельности учащихся.  

Особенно привлекательным в таком подходе оказывается то, что он 
ориентирован на современные информационные технологии, позволяю-
щие обучаемым участвовать в разработке проекта – веб-квеста – не толь-
ко находясь в аудитории, но, благодаря теперешним сетевым возмож-
ностям, практически из любой точки планеты. Подобные возможности 
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важны именно для продвинутых этапов овладения иностранным языком, 
для решения многих задач обучения, и, в частности, при изучении таких 
его особенностей, как фразеологизмы. 
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НЕКОТОРЫЕ ПРИЁМЫ РАБОТЫ  

С ЛИНГВОКУЛЬТУРОЛОГИЧЕСКИМ СЛОВАРЁМ 
 

Федеральный государственный образовательный стандарт ставит 
задачей формирование культуроведческой компетенции, которую более 
точно назвала и определила В. Н. Телия как культурно-языковую компе-
тенцию, понимая под ней интерпретацию языковых единиц в категориях 
культуры. Одной из сложных дидактических задач является обучение 
интерпретации. Неоценимую роль в этом аспекте играют словари. Сло-
варная статья является своеобразной интерпретацией того или иного 
объекта действительности. Однако лингвокультурологические словари 
малочисленны. Более того, отсутствуют лингвокультурологические сло-
вари, адресованные детям. Поэтому учителя вынуждены прибегать  
к лингвокультурологическим словарям, имеющим другую адресность.  

Одной из фундаментальных лексикографических работ в области 
лингвокультурологии является «Большой фразеологический словарь 
русского языка» под ред. В. Н. Телия. Отметим, что данный словарь в це-
лом сложен и для учителя, тем более с ним нелегко работать ученику. 
Однако высокий уровень сложности является одним из условий разви-
вающего обучения. Данную особенность словаря можно использовать 
в дидактических целях.  

Рассмотрим приёмы развития культурно-языковой компетенции 
школьника на примере работы с словарной статьёй душа нараспашку 
в данном лексикографическом издании. 

1. Работа с предметно-логическим содержанием фразеологизма. 
Что означает фразеологизм? Приведите к нему синонимы и антонимы. 
Как ведёт себя человек, у которого душа нараспашку? Учитель предла-
гает сверить ответ учащегося с семантизацией, приведённой в словаре.  

2. Работа с прагматическим содержанием. Как мы оцениваем чело-
века, говоря о нём, что у него душа нараспашку? Хорошо быть челове-
ком, у которого душа нараспашку? Почему? Одобряем или не одобряем 
мы его поведение? Прочитайте приведённые в словаре примеры упот-
ребления фразеологизма. Какую оценочность они выражают?  

3. Работа с образной составляющей фразеологизма. Почему об от-
крытом человеке говорят, что у него душа нараспашку? Что такое  
душа? В словаре говорится: «…душа отождествлялась с дыханием  
и связана с понятием ветра, воздуха…». Как Вы это понимаете? Как 
представляет себе душу русский человек? Приведите типичные слово-
сочетания, в которых упоминается душа? Какие признаки ей при-
писываются?  
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В какой части человеческого тела, по представлению русских, нахо-
дится душа? По мнению составителей словаря, это «…ямочка на шее, над 
грудной костью, под кадыком». Согласны ли вы с этим? Подтверждают 
ли эту версию языковые единицы: закадычный друг, наперсник?  

Как вы понимаете следующую фразу словарного толкования: «Ком-
понент фразеол. нараспашку ‘не подпоясавшись, не застегнувшись’ со-
относится с костюмным кодом культуры. Приведите примеры кос-
тюмного кода.  

4. Работа с культурными смыслами. Какие правила поведения чело-
века в обществе отражает фразеологизм? Какие устойчивые мнения / 
представления отражены данной единицей? Эталоном какого качества 
выступает данный фразеологизм.  

5. Творческие задания. Придумайте 3-5 предложений с фразеоло-
гизмом душа нараспашку. Напишите небольшое сочинение о русской 
душе. Объясните иностранцу, как нужно понимать и употреблять фра-
зеологизм душа нараспашку. 

Итак, лингвокультурологическая интерпретация должна включать 
в себя толкование предметно-логического содержания фразеологизма, 
комментарий его образа, объяснение условий употребления, экспликацию 
культурных смыслов. Работа с легендой фразеологизма ведётся пошагово, 
с выполнением подготовительных заданий и комментариев учителя.  
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К ВОПРОСУ  

О СОПОСТАВИТЕЛЬНО-ЛИНГВИСТИЧЕСКОМ АНАЛИЗЕ 
ФРАЗЕОЛОГИЗМОВ РУССКОГО И ТАДЖИКСКОГО ЯЗЫКОВ 

 
Изучение взаимосвязи языка и культуры в процессе изучения рус-

ского языка всегда находилось в центре внимания современной русисти-
ки и методики преподавания русского языка как иностранного. Учёные 



 486

считают, что в языке отражена национальная культура. Культура изуча-
ется многими науками, но для обучения языку наиболее подходящей яв-
ляется такая дисциплина, как страноведение. 

Таджикская и русская культуры различаются по многим парамет-
рам, поскольку они формировались и развивались в совершенно разных 
условиях. Изучая русскую культуру, сталкиваясь с её проявлениями, 
таджикские студенты воспринимают её с точки зрения своей локальной 
действительности, поэтому зачастую испытывают культурный шок, либо 
когнитивный диссонанс. 

Правильному восприятию и пониманию студентами структур обоих 
языков способствует сравнительно-сопоставительное изучение русских 
фразеологизмов, помогающее знакомиться с историей, культурой, бы-
том, менталитетом русского народа, с образностью, выразительностью, 
мелодичностью и богатством русского языка. 

Учёные-лингвисты говорят о том, что фразеология является, пожа-
луй, самой сложной областью любого языка, а без овладения ею изучить 
в полной мере язык не представляется возможным. 

С точки зрения лингвострановедения наравне с лексикой и крыла-
тыми выражениями самыми ценными элементами, отражающими в себе 
культуру народа, считаются фразеологизмы. Для понимания и употреб-
ления языковых единиц изучающим тот или иной язык необходимо ов-
ладеть неисчерпаемой страноведческой информацией, содержащейся  
в фразеологизмах. 

Одним из важных свойств языка является его способность к хране-
нию, отражению и репрезентации фактов и событий культурной жизни 
народа-носителя языка. Знаниями данных фактов и событий обладают 
практически все члены языковой общности. Эти знания они обретают  
в процессе обучения и воспитания, при социализации индивида. Во фра-
зеологизмах сохранилась информация о разнообразных исторических 
явлениях, различных сторонах жизни и быта людей, традициях, обычаях, 
ремёслах, военном искусстве, одежде, системе мер, денежных единицах, 
инструментах и т. д. В целях повышения уровня страноведческой компе-
тенции обучаемых в настоящее время обучение фразеологии находится  
в центре внимания учёных и методистов. Формирование и развитие тако-
го раздела как лингвострановедение – огромная заслуга российских учё-
ных: Е. М. Верещагина, В. Г. Костомарова, Г. Д. Томахина, Ю. А. Соро-
кина, Ю. Е. Прохорова, В. В. Морковкина, Н. В. Клубиной, Т. Н. Черняв-
ской, М. Д. Зиновьевой и др. 

Фразеология способствует обогащению знаний, словарного запаса 
обучаемых, служит наглядным средством изученного до этого граммати-
ческого материала. Используя фразеологизмы в речи, человек делает её 
более выразительной, не “чёрно-белой”, а “цветной”, аллегоричной, на-
полненной всей палитрой языковых средств. Необходимо отметить, что 
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во фразеологизмах содержатся очень ценные страноведческие сведения, 
ибо фразеология охватывает национально-культурные элементы, в кото-
рых нашла отражение самобытность культуры, истории и обыденной 
жизни народа. Из них во многом складывается языковая картина мира, 
определяющая восприятие мира носителями данного языка. ФЕ отража-
ют и формируют те свойства человека, которые ценятся или осуждаются 
в соответствующем обществе и соответствующей культуре. Можно ска-
зать, что в них запечатлены характерные черты менталитета народа. Со-
вать свой нос – фуки худро тиқондан (совать свою морду); ба ҳар таом 
пашша шудан – стать мухой к каждому блюду. Ставить палки в колёса – 
дар пои касе теша. Бить баклуши – оби шикамро начунбондан (не шеве-
лить воду своего живота), дасти худро ба бағал андохта нишастан (си-
деть сложа руки) в значении «бездельничать». 

Передача семантики фразеологических единиц с одного языка на 
другой, в частности в таких очень разных по структуре, истории и куль-
туре языках как таджикский и русский, всегда очень непростой процесс. 
Однако сопоставительно-лингвистический анализ фразеологизмов обоих 
языков даёт основание говорить о том, что это вполне по силам. Часть 
фразеологизмов, примерно в 50 % случаев, имеет эквивалент, в осталь-
ных случаях даётся их толкование. 

Некоторые трудности как у обучаемых, так и у переводчиков вызы-
вает неспособность понять, в результате неприятие семантики русской 
фразеологии, ввиду того, что реалии жизни русского народа не понима-
ются ими из-за несхожести образа жизни этих народов. Трудности пони-
мания части фразеологизмов связаны с отсутствием или недостаточным 
объёмом сведений о нравах, обычаях, культуре и истории русского об-
щества, поскольку фразеологические единицы очень ярко отражают раз-
личия двух культур. Личность переводчика, культура его речи, облада-
ние знаниями в сфере культуры и истории, знание всех тонкостей лекси-
ческого пласта – фразеологического фонда обоих языков, напрямую 
влияет на точность перевода, позволяющую донести до читателей не 
только смысл, но и образное содержание русских фразеологических еди-
ниц, их эмоциональность и оценочность. Исходя из этого в процессе 
обучения учащихся русской фразеологии, преподаватель должен концен-
трировать внимание на эти детали, учитывать их при составлении зада-
ний и упражнений. 

Решить некоторые трудности в процессе изучения русского языка 
в иностранной аудитории позволяет сопоставительный анализ двух язы-
ковых систем. При их сопоставлении мы получаем объективную картину 
того, какой фразеологический материал отбирать, как его представлять 
обучаемым с учётом их родного языка.  

П. Гальперин справедливо отмечал, что главной целью пояснения 
нового языкового явления – это разъяснение мыслей, визуализации, вос-
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приятие того, что создано тем или иным народом, понимание вещей, 
представленных в других языках несколько иначе либо совсем не пред-
ставленных, когда внимание концентрируется на абсолютно других сто-
ронах предметов или вещей. Например, у русских храбрость ассоцииру-
ется с сердцем, у таджиков – с почкой. “Задача правильного уяснения та-
ких сопоставлений решается путём сопоставления разных случаев при-
менения данного языкового явления в изучаемом языке и его сравнения 
с аналогичными явлениями в других языках, прежде всего, конечно,  
в родном языке” (Гальперин П., 1969, 101–103). 

Сопоставляя фразеологию русского языка, в которой отражены 
культура народа, его традиции, обычаи и др., т. е. национально-куль-
турные компоненты, с таджикской фразеологией необходимо не просто 
переводить, а постараться воссоздать образность и понятие фразеологи-
ческих единиц. Посредством воссоздания образности и понятий можно 
провести страноведческий анализ русской фразеологии, иначе говоря по-
знакомить обучаемых с культурой носителей языка. Помочь им усвоить 
новые идеи и понятия, отсутствующие у них, лучше воспринимать язы-
ковую форму.  

В процессе изучения фразеологизмов можно использовать семанти-
зацию, давать лингвострановедческий комментарий, проводить сопоста-
вительный анализ ФЕ обоих языков. 

При переводе фразеологических единиц необходимо учитывать осо-
бенности языка и проводить анализ конкретного языкового материала. 
Обладание знаниями в сфере национальной специфики фразеологизмов, 
позволяет предотвратить ошибки, которые могут появиться в процессе 
перевода, предупредить неуместное использование русских фразеоло-
гизмов в речи учащихся-таджиков, позволит составить цельную картину 
того, какие трудности они испытывают при изучении ФЕ. 

Изучение разнообразных приёмов передачи фразеологических еди-
ниц русского языка позволяет выделить наиболее удачные способы пе-
редачи, сохраняющие художественное своеобразие подлинника. 
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УЧЕБНЫЙ СЛОВАРЬ РУССКИХ ПОСЛОВИЦ 

С ТОЧКИ ЗРЕНИЯ ИНОСТРАННОГО ПОЛЬЗОВАТЕЛЯ 
 
Что такое учебный словарь? На данный вопрос трудно дать одно-

значный ответ. Сегодня существует большое количество определений 
‘учебного словаря’, в которых исследователи акцентируют внимание на 
функциях, выполняемых учебными словарями, лексическом отборе и на-
значении словарей подобного жанра. По мнению В. В. Морковкина  
и Е. М. Кочневой, учебный словарь понимается как ‘лексикографическое 
произведение любого жанра и объема, специально предназначенное для 
оказания помощи в изучении языка как средства передачи своих и вос-
приятия чужих информационных состояний’ (Морковкин В. В., Кочне-
ва Е. М., 1992, 81). Л.А. Григорович отмечает, что ‘учебный словарь – 
это не только лексикографическое произведение, в котором даются ха-
рактеристики слова как единицы языка, но это также текст в широком 
смысле слова, создание которого является многоступенчатым процес-
сом оформления некой идеи и проходит несколько этапов от замысла до 
воплощения, книгопечатного или электронного’ (Григорович Л. А., 2011, 
31). П. Н. Денисов учебным словарем называет ‘лишь такой словарь,  
в котором минимальная лексическая система, составляющая его словник, 
в состоянии выполнить 4 функции: учебную, систематизирующую, спра-
вочную и нормативную’ (Денисов П. Н., 1993, 210–211). Проанализиро-
вав данные определения, можно сделать вывод о том, что исследователи 
сходятся во мнении, что учебный словарь должен быть антропоцентри-
чески ориентированным, ограниченным по словарному составу, содер-
жащим упорядоченный перечень слов, а также, что немаловажно, он 
должен обучать коммуникации. 

Что касается создания учебного словаря для иностранцев, в частно-
сти учебного словаря русских пословиц, то вопросы объема языкового 
материала, его репрезентация, порядок расположения (алфавитный или 
тематический), иллюстративные контексты, способы отражения вари-
антности, наличие синонимичных и антонимичных единиц или их отсутст-
вие, включенность антипословиц и трансформированных пословиц, 
а также необходимость их лингвокультурологического комментирования 
и некоторые другие вопросы остаются до конца нерешенными.  

С целью найти ответы на некоторые вышеуказанные вопросы  
и приблизиться к их возможному решению мы обратились к иностран-
ным обучающимся 3-го и 4-го годов обучения на бакалавриате филоло-
гического факультета Санкт-Петербургского государственного универ-
ситета, а также к магистрантам 1-го и 2-го годов обучения, т. е. к потен-
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циальным пользователям предполагаемого учебного словаря русских по-
словиц, которые прослушали курс по учебной лексикографии, фразеоло-
гии и паремиологии русского языка в рамках дисциплины «Лингвисти-
ческие основы описания русского языка как иностранного», а также 
спецкурсы «Русская фразеология в аспекте русского языка как иностран-
ного» и «Актуальные вопросы русской фразеологии: лингвокультуроло-
гический аспект». В опросе приняли участие 89 иностранных информан-
тов преимущественно из КНР, КНДР и Вьетнама. Информантам предла-
галось ответить на ряд вопросов в целях выявления представления об 
учебном словаре русских пословиц с точки зрения иностранного пользо-
вателя. Вопросы, включенные в анкету, касались отбора языкового и ил-
люстративного материала, расположения пословиц в словаре, наличия 
или отсутствия пословичных вариантов, синонимов, антонимов, посло-
виц-трансформов и антипословиц, а также вопросы, затрагивающие по-
становку ударения в заголовочной единице, отнесенность тех или иных 
компонентов в облигаторную или факультативную часть словарной ста-
тьи. Сразу же оговоримся, что речь идет об учебном словаре пословиц, 
ориентированном на иностранных обучающихся, владеющих русским 
языком не ниже уровня B2. 

Проанализировав полученные результаты, хочется отметить, что 
в ответах, данных иностранными обучающимися, тоже нет единогого 
мнения, что еще раз подтверждает необходимость детального исследова-
ния структуры и содержания предполагаемого учебного словаря посло-
виц. Ниже мы приведем результаты опроса, проводимого среди иност-
ранцев в октябре-декабре 2017 года.  

Так, с позиции потенциального пользователя учебного словаря рус-
ских пословиц наиболее однозначными можно назвать ответы на вопро-
сы о необходимости постановки ударения в заголовочной единице и на-
личии или отсутствии синонимов и антонимов у пословицы, а также во-
прос о включенности тех или иных компонентов в облигаторную и фа-
культативную зоны словарной статьи.  

88 из 89 информантов считают, что синонимичные и антонимичные 
пословицы, если они есть, следует приводить в словарной статье, т. к. 
они позволяют расширить словарный запас учащихся. Только один ин-
формант дал ответ ‘нет’, обосновав свою позицию тем, что приведение 
синонимичных и антонимичных пословиц перегружает словарную ста-
тью, мешает понимаю значения, т. к. в пословицах-синонимах и посло-
вицах-антонимах могут появиться незнакомые слова, требующие лин-
гвострановедческого и / или лингвокультурологического комментария, 
поэтому возникнет необходимость обращения к толковым и лингвокуль-
турологическим словарям.  

Говоря об ударении, информанты (81 из 89) предполагают, что уда-
рение нужно ставить в том случае, если происходит перенос ударения на 
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предлог. В других случаях ударение, по словам информантов, не требу-
ется, т. к. иностранец, владеющий языком на уровне B2 и выше, уже зна-
ет, как произносится большая часть слов и знает основные правила по-
становки ударения в словах русского языка. 8 опрошенных считают, что 
ударение необходимо ставить почти над каждым словом, т. к. оно помо-
жет правильно прочитать и произнести слова в пословице. 

Отвечая на вопрос о включенности компонентов словарной статьи  
в облигаторную и факультативную зоны, информанты сходятся во мне-
нии и считают, что в облигаторной зоне словарной статьи следует уде-
лить внимание толкованию пословицы, но простому и доступному для 
иностранца, а также в эту зону должны входить различные примеры, си-
туации употребления и стилистические пометы. В факультативной зоне, 
по мнению информантов, должны рассматриваться синонимы и антони-
мы, если они есть, приводится лингвокультурологический комментарий 
и даваться этимологическая справка.  

Что касается приведения в словарной статье антипословиц и посло-
виц-трансформов, мнения информантов разделились. 47 опрошенных 
уверены, что знания антипословиц и трансформированных пословиц 
имеют культурно-познавательную направленность. Данные пословицы 
помогут правильно понимать, например, заголовки в печатных СМИ 
и воспринимать разговорную речь носителей русского языка, осознавая, 
какая традиционная форма пословицы лежит в основе пословичных 
трансформов и антипословиц. 42 информанта убеждены, что послович-
ные трансформы будут препятствовать понимаю заголовочной послови-
цы. К тому же они, по их мнению, перегружают основной текст словар-
ной статьи ненужной для иностранца информацией, которая важна толь-
ко для носителей русского языка. 

Наибольшую трудность, на наш взгляд, вызвали вопросы о распо-
ложении языкового материала и об отборе языкового и иллюстративного 
материала. В полученных результатах нет однозначных ответов, что го-
ворит о том, что поставленные проблемы при создании предполагаемой 
модели учебного словаря русских пословиц, ориентированного на ино-
странных обучающихся, должны решаться в первую очередь. Далее рас-
смотрим ответы информантов по вышеобозначенным вопросам. В каче-
стве ответа на вопрос о расположении пословиц в учебном словаре ин-
формантам предлагалось выбрать один из предложенных вариантов (по 
алфавиту / по тематическому принципу) или оба варианта, обосновав 
свою точку зрения. Так, 36 опрашиваемых считают, что расположение 
пословиц должно быть организовано исключительно по алфавиту, т. к. 
алфавитный порядок позволяет быстро найти нужную пословицу. 31 ин-
формант пишет о тематическом расположении пословиц, поскольку те-
матический принцип дает возможность увидеть, какие еще пословицы 
относятся к той или иной теме, тем самым иностранец не только выучит 
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одну конкретную пословицу, которую он ищет, но и другие. 22 инфор-
манта отмечают необходимость расположения пословиц как по алфави-
ту, так и по тематическому принципу. При этом опрашиваемые говорят 
о том, что в основной части словаря пословицы следует располагать по 
алфавиту, а в конце словаря нужно сделать приложение, где пословицы 
будут располагаться по тематическому принципу. Таким образом, как 
справедливо пишут информанты, если обучающийся хочет найти опре-
деленную пословицу и узнать ее значение, то ему будет достаточно того, 
чтобы воспользоваться алфавитным порядком расположения пословиц. 
Но если обучающийся хочет расширить свой словарный запас и свой 
кругозор, то он обратится к тематической организации пословиц. 

Далее остановимся на отборе языкового и иллюстративного мате-
риала. При ответе на вопрос об отборе пословичных единиц информан-
там необходимо было выбрать среди предлагаемых вариантов. Вопрос 
был следующим: В учебный словарь следует включать: А) Все послови-
цы русского языка; Б) Пословицы, которые носители русского языка 
употребляют в своей речи; В) Пословицы, которые носители русского 
языка употребляют в своей речи, а также пословицы, которые носители 
не употребляют, но понимают их значение (т. е. пословицы, которые вхо-
дят в активный и пассивный запас носителей русского языка). Сразу от-
метим, что ни один из информантов не дал ответ ‘А’. Варианты ‘Б’ и ‘В’ 
выбрали почти одинаковое количество опрашиваемых. Так, 45 инфор-
мантов считают, что в учебный словарь русских пословиц должны вхо-
дить пословицы, составляющие активный словарный запас носителей 
языка. 44 информанта, напротив, предполагают, что в учебном словаре 
должны быть представлены те пословицы, которые носители языка дос-
таточно часто используют в своей речи, и те пословицы, которые они не 
используют, но понимают их значение. Данная группа информантов объ-
яснила свой выбор ответа тем, что в письменной речи пословицы ис-
пользуются намного чаще, чем в устной. В художественной литературе, 
по их мнению, часто можно встретить использование пословиц, но это не 
только пословицы, частотные в разговорной речи. К тому же, как говорят 
информанты, некоторые носители языка вообще не употребляют в своей 
речи пословицы, поэтому ориентироваться исключительно на активный 
словарный запас носителей языка в данном вопросе не следует. 

Если ответы на вышеуказанные вопросы не были однозначными, но 
тот или иной вариант выбирали приблизительно одинаковое количество 
информантов, к тому же обоснование выбора варианта, по нашему мне-
нию, было логичным и убедительным, то вопрос о выборе иллюстратив-
ного материала остается сложным и неоднозначным, о чем говорят ре-
зультаты, полученные в ходе опроса иностранных обучающихся. На во-
прос ‘Какие источники могут быть использованы в качестве иллюстра-
тивного материала’ предлагалось 5 вариантов ответа: А) Примеры из 
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классической русской литературы; Б) Примеры из современной русской 
литературы; В) Примеры из печатных СМИ; Г) Примеры из разговорной 
речи; Д) Примеры из блогов и различных интернет-сайтов. Информантам 
можно было выбрать один или несколько вариантов ответа. Так, приме-
ры из печатных СМИ и разговорной речи отметили 20 информантов;  
18 опрошенных высказались за выбор примеров из современной русской 
литературы; 15 информантов выбрали примеры из разговорной речи; 
9 информантов – примеры из современных печатных СМИ; 8 информан-
тов – примеры из печатных СМИ, блогов и различных интерет-сайтов;  
6 информантов – из печатных СМИ, разговорной речи, блогов и различ-
ных интернет-сайтов; 6 информантов – примеры из блогов и различных 
интернет-сайтов; 5 информантов – примеры из классической литературы 
и разговорной речи; 2 информанта считают, что иллюстративный мате-
риал следует отбирать из классической литературы и печатных СМИ. 
Все опрашиваемые информанты сошлись во мнении, что примеры из 
классической литературы трудны для понимания, т. к. в них встречается 
устаревшая лексика, которую не всегда могут объяснить и современные 
носители языка, и отметили, что в учебном словаре для правильного по-
нимания значения и адекватного восприятия приводимых ситуаций упот-
ребления должны быть включены простые и не очень длинные примеры, 
не перегруженные лексикой с непрямым значением и не содержащие 
подтекст. Следует сказать, что информанты также писали, что коли-
чество примеров, входящих в одну словарную статью, должно варьиро-
ваться от 3-х до 5-ти. 

Итак, на основании проанализированных анкет иностранных ин-
формантов можно заключить, что потенциальные пользователи учебного 
словаря русских пословиц достаточно четко представляют структуру 
и содержание словаря, отмечая при этом, что в учебном словаре посло-
виц для иностранцев должен быть представлен актуальный пословичный 
и иллюстративный материал. На наш взгляд, данные, полученные в ходе 
опроса, помогут нам в дальнейшем при разработке концепции учебного 
словаря пословиц для иностранцев и модели словарной статьи, посколь-
ку, с нашей точки зрения, ответы иностранных обучающихся подтверж-
дают выводы многих лексикографов и будут служить базой для решения 
поставленных вопросов.  
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ФРАЗЕОЛОГИЯ ДЛЯ КИТАЙСКИХ УЧАЩИХСЯ 
В КУРСЕ РКИ 

 
Полный курс русского языка для китайских студентов предполагает 

овладения ими русской фразеологией в разных сферах функционирова-
ния фразеологических единиц в языке.  

В результате освоения данной дисциплиной студент в основном 
должен знать, не только разновидности фразеологических оборотов,  
а прежде всего, во-первых, особенности практического применения фра-
зеологизмов русского языков в их сходстве и в различиях с аналогиче-
скими единицами родного языка; во-вторых, уметь грамотно применить 
освоенный теоретический материал по фразеологии в практике перевода 
на родной язык; в-третьих, владеть речевыми (произносительными) на-
выками в области русской фразеологии.  

Важной, на наш взгляд, в данном курсе фразеологии является тема  
о фразеологии с точки зрения стилистико-экспрессивной наполняемости 
единиц и уместность употребления ряда специфических фразеологиче-
ских средств выражения в русской и китайской речи. Важна тема ядра  
и периферии фразеологической системы, которая при переводе фразео-
логических единиц на китайский язык может не совпадать. Процесс ин-
тернационализации некоторых из фразеологических единиц может соз-
дать фонд аналогичных по смыслу единиц в каждом из языков.  

При отборе фразеологических единиц русского языка как учебных 
единиц, вероятно, все время должен ставиться вопрос о том, чему и как 
обучать китайских студентов при обучении русской фразеологии.  

Общий ответ – помочь овладеть студентам коммуникативной; лин-
гвистической; дискурсивной; социолингвистической; компенсаторной  
и другой компетенциями. 

Самостоятельная работа студента, заключающаяся, к примеру, в под-
готовке ряда рефератов по темам фразеологии может способствовать ус-
воению материала. Ряд тем: 1. Описание стилистических особенностей 
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отобранных выражений в русском в их сопоставлении с родным языком. 
2. Заимствованные фразеологизмы в русском языке и их стилистическая 
принадлежность. 3. Анализ отобранных текстов электронных вариантов 
центральных российских и китайских газет с точки зрения наличия в них 
фразеологических оборотов и другие, подготовит к самостоятельной ра-
боте по написанию дипломной работы.  

Материалом для написания дипломных работ может быть ряд фра-
зеологических оборотах типа: альфа и омега в знач. ‘начало и конец;  
самое главное’, открывать Америку – ‘провозглашать всем известные 
истины’, Ахиллесова пята – ‘наиболее уязвимое, слабое место’, в глу-
бине души – ‘втайне’, в мгновение ока – ‘очень быстро, мгновенно, мо-
ментально’, в огонь и воду – ‘на любые самоотверженные поступки, на 
все, жертвуя всем, не раздумывая’, во весь голос – ‘громко оповещать  
о чем-либо’, водить за нос – ‘обманывать’, все как один – ‘дружно’, 
всем сердцем – ‘искреннее’, встать с левой ноги – 'быть в плохом на-
строении’, грош цена – ‘не иметь никакой цены’, делать из мухи сло-
на – ‘сильно, необоснованно преувеличивать что-либо, придавать боль-
шое значение чему-либо незначительному’ и многие другие.  

Употребление подобных фразеологических единиц в русском языке  
в их сопоставлении с китайскими фразеологическими аналогами делают 
широкую возможность для написания интереснейшей дипломной работы.  

Преподавателю славянину трудно вникать в родной язык студента.  
В этом деле большую помощь могут ему оказать коллеги-китайцы, но, 
вместе с тем, большую помощь в этом деле может принести словарь, сос-
тавленный российскими и китайскими учеными Н.В. Баско, Лай Инчуань, 
Чанг Джуй Ченг «Учебный русского китайский фразеологический словарь 
(на материале российских средств массовой информации)» (2016 г.).  

В данном словаре российские и китайские авторы представили фра-
зеологизмы русского языка, перевели их на китайский язык, а затем 
представили соответствующую смысловую единицу китайского языка. 

Фразеологические единицы иллюстрированы примерами из россий-
ских средств массовой информации. Все примеры получили объяснение 
на китайском языке. 

Если выделить в словнике данного словаря единицы одной темати-
ческой группы, например, тематическую группу фразеологизмов, отно-
сящихся к теме «армия», то окажется, что для русского, а также китай-
ского языков подгруппа «армия » является одной из доминирующих под-
групп в дискурсе русского и китайского языков.  

Вероятно, ярким примером, входящим в подсистему «армия», яв-
ляется выражение бок о бок (работать, трудиться и, добавим) в зна-
чении: ‘Вместе, совместно, преодолевать трудности и объединения 
усилия для достижения общей цели’ (Баско Н. В., 2016, 19). Например: 
«Бок о бок служили два товарища». Ни в одном другом случае, а толь-



 496

ко в армии мужчины служат бок о бок, что помогает им перебороть 
тяготы службы. 

Вероятно, наиболее близким к нему будет китайское выражение со 
значением : букв. ‘сотрудничать плечом к плечу’; букв. ‘работать вместе’ 
(Баско Н. В., 2016, 19). Отметим буквальность значения в китайском языке.  

Выражение брать, взять реванш может относиться к разным тема-
тическим группам, но все же в этом выражении существует и воинский 
подтекст. Выражение брать, взять реванш употребляется в значении 
‘добиться победы, превосходства над кем-либо после своего проигрыша, 
неудачи’. Пример из газеты «Известия» за 20. 03. 2005 г. может показать, 
что не только два товарища в армии, а и целая страна, как общество, бе-
рет реванш за что-то, например: «Когда Россию вытеснили с нефте-
газового рынка этого района, она взяла реванш на оружейном рынке» 
(Баско Н. В., 2016, 22). 

Наиболее близкое китайское выражение с буквальным значением 
‘Вернуть себе свой убыток» или «отвоевать город обратно’ (Баско Н. В., 
2016, 22).  

Близкое к военной тематике выражение бряцать оружием, которое 
как неодобрительное употребляется в значении ‘Открыто угрожать по-
литическому оппоненту своей военной силой’ (Баско Н. В., 2016, 24). 

Выражение бряцать оружием имеет китайское соответствие со зна-
чением ‘хвастаться оружием для повышения престижа’ (Баско Н. В., 
2016, 24). Отметим здесь разность значений.  

Близкое к данной подгруппе выражение вступать / вступить в строй 
прямо указывает армейское происхождение этой единиц со значением 
‘Становиться функционирующим, работающим’ (Баско Н. В., 2016, 39).  

Н. М. Шанский отметил схожие значения ‘становиться действую-
щим’: «Употребляется о начале работы какого-либо предприятия» (Шан-
ский Н. М., 1988, 63). Близким по значению является выражение вер-
нуться в строй обозначающее ‘начать работать, действовать после дли-
тельного перерыва или болезни’ (Шанский Н. М., 1988, 45).  

Выражение вступать / вступить в строй все же в китайском языке 
имеет значение ‘вводить в производство’, указывающие на постройку за-
вода или фабрики. (Баско Н. В., 2016, 39). 

В русском языке имеется выражение с противоположным значени-
ем – выйти / выходить из строя ‘потерять работоспособность; испор-
титься’ (Шанский Н. М., 1987, с. 35), а также выводить / вывести из 
строя с целым рядом в значении.  

Также заимствованным, на наш взгляд, из военной жизни является 
выражение втаптывать / втоптать в грязь кого, что в значении ‘жесто-
ко унижать, оскорблять, порочить’ (Баско Н. В., 2016, 39). 

Словарь М. И. Михельсона дает следующее толкование: Втоптать  
в грязь – иносказательно ‘унизить’ (Михельсон М. И., 1902, 142).  
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В китайском языке аналогичное выражение ‘дискредитировать, кле-
вета’ близко с указанны выше русским значениям выражения.  

Также выжигать / выжечь калёным железом сродни указанной 
выше военной теме, т. к. имеет значение ‘жестоко и окончательно пре-
кращать деятельность или существование чего-либо, представляющего 
крайнюю опасность’ (Баско Н. В., 2016, 41).  

Это выражение имеет соответствие в значении 'полностью уничто-
жить’, ‘вытеснить’ (Баско Н. В. , 2016, 41).  

Если учесть семантическую специфику других по теме фразеологи-
ческих групп, то интерес может выражение в один голос – ‘говорить, ут-
верждать единодушно’, которое в китайском языке имеет буквальное 
значение ‘разные рты имеют общий голос’, или ‘разные рты говорят 
одинаково’ (Баско Н. В., 2016, 25).  

Выражение вешать (всех) собак на кого – ‘Несправедливо обви-
нять, порочить кого-либо’ (Баско Н. В., 2016, 31) в китайском отмечено 
двумя значениями ‘свалить вину’ и ‘критиковать всеми способами’. 

Отметим случай, когда идиома русского языка всеми правдами  
и неправдами со значением ‘любыми способами и средствами, не стесня-
ясь в выборе средств’ (Баско Н. В., 2016, 36) имеет другое воплощение 
в китайском фразеологизме со значением ‘тысяча способов, сто стратегии’. 

Таким образом, путем определения критериев отбора подобных 
фразеологических единиц по различным темам можно описать семанти-
ческие группы фразеологических единиц в русском и китайском языках.  

Одним словом, курс фразеологии русского языка в сопоставлении 
с фразеологией родного языка формирует у студентов, обучающихся 
в российском вузе, комплекс языковых, культурных социальных и дру-
гих компетенций, необходимых для выпускника бакалавриата в области 
русской филологии. 
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